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Muchas pÉrsonas han alÉntado ÉstÉ tÉxtoK aÉ ÉntrÉ Éllas
mÉ gustaría dÉdicarlo ÉxprÉsamÉntÉ a trÉs: a mis
padrÉs, cuóa fÉ ó Éstímulo no ha dÉjado dÉ Éstar a mi
lado dÉsdÉ hacÉ muchos años; a Julián pantos, quÉ
consiguió quÉ Él hábito ó Él ÉntrÉtÉnimiÉnto dÉ Éscribir
sÉ convirtiÉran Én Ésta infÉcción quÉ ha hÉcho dÉ un don
una condÉna; ó a iaura, sin cuóo amor nada crÉcÉK
muÉs suÉsa mÉrcÉd ÉscribÉ sÉ lÉ ÉscribaK 
Emrólogo a iazarillo dÉ TormÉs)
“El artÉ dÉ la tÉsis [KKK] És a todas lucÉs un artÉ a
postÉriori, un artÉ dÉ prólogo ó Épílogo”K 
EptÉphÉn dilman, ia CÉlÉstinaK ArtÉ ó Éstructura)K
“Casi sobrÉ todas las cosas : siÉmprÉ había Ésa ligÉra
rÉstricción, tácita, quÉ lÉ obligaba –dulcÉ obligaciónJ
a rÉcurrir, a mÉnudo ó como dÉbido a un ritual quÉ
lÉ hacía sonrÉír, a Ésas formas dÉ dÉcir, casi, quizás,
apÉnas, dÉ momÉnto, a mÉnos quÉ, ó tantas otras,
signos sin significación quÉ, como muó biÉn sabía
E¿sabíalo?), lÉ otorgaban algo muó prÉciado, la
posibilidad dÉ rÉpÉtirsÉ –pÉro no, no sabía lo quÉ lÉ
acaÉcía por mÉdio dÉ ÉllosJ, «quizás» Él dÉrÉcho dÉ
franquÉar Él límitÉ sin sabÉrlo, «quizás» Él rÉtrocÉdÉr
angustiado, pÉrÉzoso, antÉ la afirmación dÉcisiva dÉ
la quÉ lÉ protÉgían a fin dÉ quÉ aún ÉstuviÉsÉ allí
para no oírla”K
EMauricÉ Blanchot, El paso Eno) más allá)
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nuÉ óo sÉpa, nadiÉ ha formulado hasta ahora una tÉoría dÉl prólogoK ia
omisión no dÉbÉ afligirnos, óa quÉ todos sabÉmos dÉ qué sÉ trataK El
prólogo, Én la tristÉ maóoría dÉ los casos, linda con la oratoria dÉ
sobrÉmÉsa o con los panÉgíricos fúnÉbrÉs ó abunda Én hipérbolÉs
irrÉsponsablÉs, quÉ la lÉctura incrédula acÉpta como convÉncionÉs dÉl
génÉroK ltros ÉjÉmplos haó –rÉcordÉmos Él mÉmorablÉ Éstudio quÉ
tordsworth prÉfijó a la sÉgunda Édición dÉ sus ióricall BalladsJ quÉ
Énuncian ó razonan una ÉstéticaK El prÉfacio conmovido ó lacónico dÉ los
Énsaóos dÉ MontaignÉ no És la página mÉnos admirablÉ dÉ su libro
admirablÉK El dÉ muchas obras quÉ Él tiÉmpo no ha quÉrido olvidar És
partÉ insÉparablÉ dÉl tÉxtoK En ias mil ó una nochÉs la fábula inicial dÉl rÉó
quÉ hacÉ dÉcapitar a su rÉina cada mañana no És mÉnos prodigiosa quÉ las
quÉ siguÉn; Él dÉsfilÉ dÉ los pÉrÉgrinos quÉ narrarán, Én su cabalgata
piadosa, los hÉtÉrogénÉos CuÉntos dÉ CantÉrburó, ha sido juzgado por
muchos Él rÉlato más vívido dÉl volumÉnK En los tablados isabÉlinos Él
prólogo Éra Él actor quÉ proclamaba Él tÉma dÉl dramaK ko sé si És lícito
mÉncionar las invocacionÉs ritualÉs dÉ la ÉpopÉóa; Él Arma virunquÉ cano,
quÉ CamoÉns rÉpitió con tanta fÉlicidad:
As armas É os barôÉs assignaladosKKK
El prólogo, cuando son propicios los astros, no És una forma subaltÉrna dÉl
brindis; És una ÉspÉciÉ latÉral dÉ la críticaK
EBorgÉs, JorgÉ iuisK, mrólogos con un prólogo dÉ prólogos)
AdvÉrtido por JorgÉ iuis BorgÉs dÉ quÉ la ÉxprÉsión quÉ da título a ÉstÉ prólogo
puÉdÉ intÉrprÉtarsÉ al modo dÉ un supÉrlativo latino ó dÉrivar Én una
sobrÉÉstimación dÉl tÉxto mismo, mÉ vÉo Én la obligación dÉ advÉrtir quÉ ‘prólogo dÉ
prólogos’ no És una ÉxprÉsión al modo dÉl bíblico ‘cantar dÉ los cantarÉs’K ko
obstantÉ, ésta no És la única cautÉla quÉ És prÉciso adoptar a la hora dÉ Éscribir un
‘prólogo dÉ prólogos’ puÉs Én la ÉxprÉsión sÉ ÉnciÉrra también Él insÉnsato juÉgo dÉ
una circularidad abismática con la quÉ rÉsulta inÉlÉgantÉ iniciar un tÉxtoK
1K mrólogo dÉ prólogos
 En ÉfÉcto, un prólogo dÉ prólogos apunta a un final circular, a un horizontÉ
ÉxclusivamÉntÉ prologal quÉ puÉdÉ dÉsanimar al lÉctor puÉsto quÉ anuncia una
suÉrtÉ dÉ Éspacio umbralicio quÉ no sÉ traspasará, como Én una rÉunión quÉ óa llÉna
Él local dondÉ sÉ dÉsarrolla ó quÉ nos obliga a Éscuchar oblicuamÉntÉ dÉsdÉ la puÉrta,
bajo Él quicio, apÉnas ÉntrÉviÉndo Él rÉbotÉ dÉ las palabras Én Él rostro dÉ un
admirado oóÉntÉ; o, aún mÉjor, como Én la niÉbla quÉ És Él tÉnaz umbral sin visión,
sin llÉno, un umbral dondÉ, por su matÉrialidad misma Él sonido no rÉbota sino quÉ
imprÉgna, Émpapa, Én una Éscucha quÉ no És nunca dirÉccional ó quÉ dÉsoriÉnta no
sólo a quiÉn Éscucha las palabras sin podÉr palpar la fuÉntÉ sino incluso a quiÉn las
pronunciaK
 ¡sÉn!, dicÉn Él prólogo ó la niÉbla, ó caminar hacia dondÉ sÉ crÉÉ quÉ sÉ Éscucha
Ésa voz És atormÉntarsÉ con la posibilidad dÉ un abismo al frÉntÉ, con la imposiblÉ
cÉrtÉza dÉ Éstar dando un paso Eno) más alláK ¡sÉn, vÉn! dicÉn Él prólogo ó la niÉbla, ó
hablar És ÉntrÉgar la palabra a Ésa rÉgión dondÉ nada sÉ distinguÉ, dondÉ la propia
matÉrialidad dÉl ambiÉntÉ constituóÉ Él único rÉfÉrÉntÉ dÉ la ÉscuchaK
 mÉro no quiÉro ÉmpÉzar ÉstÉ tÉxto hablando dÉ él, dÉsÉaría, por Él contrario,
hablar dÉ otro tÉxto con Él quÉ toda la tÉsis, lo quiÉra o no, dialogaK aialoga dÉsdÉ quÉ
sÉ inicia hasta quÉ tÉrmina, dialoga para situarsÉ Élla misma Én la historia dÉ los
Éstudios sobrÉ Él prólogo pÉro también ó, sobrÉ todo, para situarsÉ Én la historia
misma dÉ Ésta instituciónK MÉ rÉfiÉro, dÉsdÉ luÉgo, a la tÉsis doctoral quÉ AlbÉrto
morquÉras Maóo lÉóó aquí mismo, Én la cacultad dÉ cilosofía ó iÉtras Én Él curso
19R3J19R4 con Él título El prólogo como génÉro litÉrario: su Éstudio Én Él piglo dÉ lro
Éspañol ó quÉ fuÉ publicada al año siguiÉntÉ por Él CpICK
 ia tÉsis, dÉ un rigor ó dÉ una fiabilidad Ésquisitas aborda Él Éstudio dÉl prólogo
Én Él piglo dÉ lroK mara dar Él paso a ÉsÉ Éstudio, sin Émbargo, AlbÉrto morquÉras
Maóo sÉ vÉ Én la nÉcÉsidad dÉ lÉgitimar su objÉto dÉ Éstudio, asunto quÉ rÉsuÉlvÉ
dÉmostrando quÉ Él prólogo constituóÉ un génÉro litÉrario ó quÉ, a mi juicio,
constituóÉ Él vÉrdadÉro tÉma ó Él vÉrdadÉro valor dÉl ÉstudioK
 Es prÉciso hacÉrsÉ a la idÉa dÉ quÉ para los Éstudios litÉrarios dÉ ÉsÉ momÉnto, la
propuÉsta dÉ quÉ un tramo ÉstrictamÉntÉ ancilar ó como ocioso sÉ tildara dÉ génÉro
litÉrario no podía sÉr mÉnos quÉ ÉscandalosaK Estudios vÉndrían vindicando la rúbrica
gÉnérica para manifÉstacionÉs litÉrarias como la novÉla rosa, la novÉla dÉ quiosco o la
novÉla dÉ vaquÉros, Él paso primÉro sÉ dio, no obstantÉ, con Él prólogoK
 eoó Én día, sin Émbargo, la propia idÉa gÉnérica ha sido puÉsta Én cuÉstión
dÉsdÉ divÉrsos puntos dÉ vista sÉñalando para Éllo su caráctÉr ciÉrtamÉntÉ arbitrario
ó casi incontrolablÉ, su apÉgo a las Éstructuras dÉ mÉrcado o a la distribución dÉ las
pÉrsonas sÉgún su Édad o su clasÉ socialK AjÉna a todo Éllo, sÉ argumÉnta, la litÉratura
És lÉída sin atÉndÉr a Ésas dÉlimitacionÉs propias dÉl campo Éditorial —mÉrcantil— o
institucional —univÉrsitario— al quÉ vÉrdadÉramÉntÉ rÉspondÉn los génÉros, la
división gÉnérica dÉ la ÉscrituraK
 Con antÉrioridad al Éstudio dÉ AlbÉrto morquÉras contamos con análisis –muó
pocosJ dÉ prólogos concrÉtos ó con un Éstudio gÉnÉral, llÉvado a cabo por dÉorgÉ EK
McK ppaddÉn Én la univÉrsidad dÉ ptanford cuóa mÉtodología ó conclusionÉs no
alcanzan Él mínimo rigor Éxigido para la matÉria litÉraria ó han sido dÉnostadas por
casi todos los invÉstigadorÉsK pÉ trata dÉ un cuadro dÉ Éstadísticas –dicÉ morquÉras
Maóo quÉ inÉxactas pÉro ni siquiÉra mÉrÉcÉ la pÉna comprobarlas ÉxhaustivamÉntÉJ
dÉ las quÉ sÉ prÉtÉndÉ ÉxtraÉr una conclusión vaga ó apÉnas, si cabÉ, tÉmáticaK
 aurantÉ los años 6M no haó ningún libro dÉdicado al prólogoK Ya a finalÉs dÉ la
década aparÉcÉ un brÉvÉ Éstudio introductorio a una rÉcopilación dÉ prólogos quÉ
llÉva a cabo JosÉph iK iaurÉnti, cuóas aprÉciacionÉs siguÉn sin prÉsÉntar un
panorama suficiÉntÉmÉntÉ fuÉrtÉ como para ponÉr Én cuÉstión Él Éstudio dÉ AlbÉrto
morquÉrasK lbviÉdadÉs quÉ rÉmitÉn al caráctÉr autobiográfico o idÉológico dÉl prólogo
aparÉcÉn Én la introcucción dÉ iaurÉnti cuóa Édición ó sÉlÉcción dÉ prólogos también
És cuÉstionablÉK
 AcontÉcÉ ÉntoncÉs una aportación fundamÉntal para Él Éstudio dÉl prólogo; sÉ
trata dÉl tÉxto quÉ inaugura Él libro dÉ JK aÉrrida ia dissÉmination E1972)K El tÉxto,
titulado eors livrÉ prÉcisamÉntÉ para sÉñalar Él caráctÉr problÉmático dÉl tramo
prologal, su difícil concatÉnación con Él libro ó con la obra, dÉsarrolla, mÉdiantÉ una
lÉctura dÉl prólogo a la cÉnomÉnología dÉl Éspíritu ó a la CiÉncia dÉ la lógica dÉ eÉgÉl, la
posibilidad dÉ una lÉctura propia dÉl prólogo quÉ, sin Émbargo, no ÉnciÉrrÉ al prólogo
Én una pÉrspÉctiva gÉnérica, significativa o comunicativaK aÉ paso, Él tÉxto dÉ
aÉrrida ponÉ Én circulación a través dÉl prólogo la lógica disÉminada dÉl signo,
rompiÉndo así con una ciÉrta tÉndÉncia Éstructuralista muó Én boga por aquÉl
tiÉmpoK pin Émbargo, Él tÉxto dÉ aÉrrida no sÉ rÉfiÉrÉ a los prólogos litÉrarios ó,
mucho mÉnos, a los prólogos dÉ los quÉ nosotros nos ocupamosK El Érial dÉ la
bibliografía acÉrca dÉl prólogo sÉ ÉxtÉndÉrá, salvo la brillantÉ ÉxcÉpción dÉ aÉrrida,
hasta finalÉs dÉ los años 8M, cuando dos tÉxtos casi simultánÉos vÉngan a aportar Él
último soplo vÉrdadÉramÉntÉ rÉlÉvantÉ dÉ inspiración a ÉstÉ campo dÉ invÉstigaciónK
AparÉcÉ, primÉramÉntÉ, Én crancia un libro dÉ dÉrard dÉnÉttÉ titulado pÉuils dondÉ
al prólogo apÉnas sÉ dÉdican unas dÉcÉnas dÉ páginas pÉro quÉ constituóÉ una
importantÉ aportación narratológica al Éstudio dÉ todo Él paratÉxto dÉ una obraK
CorrÉ Él año 1987 ó no habrá quÉ ÉspÉrar mucho para quÉ aiana ÁlvarÉz AmÉll lÉa
su tÉsis doctoral Én la rnivÉrsidad dÉ MinÉssotaK aicha tÉsis, titulada ThÉ discoursÉs of
thÉ prologuÉs of thÉ doldÉn AgÉ ppanish novÉl, vÉrsa sobrÉ Él prólogo dÉ iazarillo dÉ
TormÉs, duzmán dÉ AlfarachÉ ó aon nuijotÉ, a los quÉ sÉ dÉdica dÉsdÉ una pÉrspÉctiva
hÉrmÉnéutica analizándolos Én un ÉjÉ quÉ, amén dÉ Éscaso dÉ rÉfÉrÉncias, sÉ sitúa Én
Él monolito dÉ la comunicación ó distribuóÉ toda la pólvora dÉ su aportación ÉntrÉ Él
autor ó Él lÉctorK ConstituóÉ, dÉ hÉcho, la aportación dÉ la hÉrmÉnéutica al prólogo Én
lÉngua castÉllanaK
 aÉsdÉ ÉntoncÉs hasta hoó, ninguna obra dÉ pÉso ó ÉxtÉnsión sÉ ha dÉdicado a
nuÉstro asunto a pÉsar dÉ quÉ, como intÉntarÉmos mostrar, Él prólogo puÉdÉ llÉgar a
constituir la vÉrdadÉra piÉdra dÉ toquÉ dÉ la invÉstigación concÉrniÉntÉ no sólo al
piglo dÉ oro, sino a la litÉratura misma Én la mÉdida Én quÉ la hacÉ dÉclinar hacia la
noción dÉ ÉscrituraK Esta invÉstigación quÉ ahora iniciamos tÉndrá quÉ asumir por lo
tanto una doblÉ ÉxigÉncia: aportar una pÉrspÉctiva dÉl prólogo sÉgún su tiÉmpo —Él
tiÉmpo dÉl prólogo ó Él tiÉmpo dÉ la propia invÉstigación— ó dirimir cuál És la virtud
dÉl prólogo como tramo tÉxtual capaz dÉ aunar las difÉrÉntÉs pÉrspÉctivas quÉ sobrÉ
la litÉratura ó la Éscritura sÉ han ido produciÉndo a lo largo dÉ ÉstÉ tiÉmpoK
eacÉ algún tiÉmpo, más dÉl quÉ óo quisiÉra si hubiÉra Éstado Én mi mano, Ésta
invÉstigación Éstuvo a punto dÉ llamarsÉ pin pasar dÉl prólogoK oÉchacé ÉsÉ título
porquÉ su Énunciación no mÉ parÉcía adÉcuada al marco institucional ó académico
Én quÉ Él tÉxto tÉnía quÉ prÉsÉntarsÉ ó opté por un título mucho más informativo
aunquÉ, ciÉrtamÉntÉ, dÉ más infÉliz poÉsíaK El sÉntido dÉl título borrado Éra, no
obstantÉ, pÉrfÉctamÉntÉ Éxplicativo dÉ las andanzas dÉ ÉstÉ tÉxto porquÉ contÉnía
una doblÉ lÉctura quÉ ahora prÉtÉndo ÉxplicitarK
2K IntroducciónK pin pasar dÉl prólogo
En ÉfÉcto, por un lado, ÉsÉ sin pasar nos Éxigía una dÉdicación al prólogo ó
llamaba nuÉstra atÉnción prÉcisamÉntÉ sobrÉ Él hÉcho dÉ quÉ durantÉ muchísimo
tiÉmpo Él prólogo hubiÉra sido un tramo tÉxtual apÉnas obsÉrvado con dÉtÉnimiÉnto ó
rigorK pi sÉ hablaba dÉ él Éra para alabarlo Én unas brÉvÉs línÉas o para anticipar
algún aforismo quÉ lo dignificaba pÉro quÉ paradójicamÉntÉ sÉ olvidada dÉ Éscrutar
toda la profundidad ó capacidad dÉ plantÉar problÉmas quÉ Él prólogo tÉníaK pÉ
miraba al prólogo dÉ las obras a las quÉ vamos a dÉdicarnos como un ÉlÉmÉnto
significativo, intÉrÉsantÉ, acaso clarificador quÉ, no obstantÉ, pÉrdía todo su brillo si
podíamos adÉntrarnos Én la obra dondÉ todas las alusionÉs ó movimiÉntos inscritos
Én él sÉ rÉvÉlaban más ÉxtÉndidas ó profundizadasK pÉ pÉnsaba Én Él prólogo, Én
consÉcuÉncia, como un tÉxto más quÉ sÉ analizaba con las hÉrramiÉntas dÉ las quÉ
nos sÉrvíamos para mirar a la litÉratura Én gÉnÉralK EsÉ sin pasar dÉl prólogo aludía,
ÉntoncÉs, Én primÉr lugar, a una ÉxigÉncia a la quÉ no podíamos sustraÉrnos, cuóo
tiÉmpo, crÉo, había llÉgado, ó dÉ la quÉ Éran tÉstigos otras invÉstigacionÉs prÉcÉdÉntÉs
—óa sÉñaladas— quÉ abrían un camino por Él quÉ había quÉ transitarK
 ko obstantÉ, ÉsÉ sin pasar quÉ abandÉraba Él título olvidado sÉñalaba un aspÉcto
ultÉrior no mÉnos significativo, puÉs aludía a la imposibilidad dÉ pasar dÉl prólogo, dÉ
supÉrarlo para adÉntrarnos Én Él cuÉrpo propio dÉ la obra dondÉ todo sÉntido tÉndría
su vÉrdadÉra amplitud É importanciaK El análisis dÉl prólogo —ó Ésta sÉrá una dÉ las
aportacionÉs dÉ la tÉsis al pÉnsamiÉnto dÉ la Éscritura— mostrará quÉ no puÉdÉ sÉr
supÉrado, quÉ no sÉ puÉdÉ ir más allá dÉ él porquÉ él imponÉ una puÉsta Én abismo
dÉ todas las ÉstratÉgias tÉxtualÉs, puÉsta Én abismo quÉ, como mostrarÉmos, dÉja vÉr
una fisura ÉsÉncial quÉ no puÉdÉ sÉr domÉñada puÉsto quÉ todo intÉnto dÉ imponÉrsÉ
a Élla És óa una profundización dÉ la mismaK El prólogo suponÉ una suÉrtÉ dÉ
intÉrrupción dÉ cualquiÉr imposición ó dÉsÉntrañamiÉnto dÉl sÉntido como unidad
clausurada ó, Én Ésa mÉdida, intÉrrumpÉ cualquiÉr supÉración pÉro también
cualquiÉr intÉnto dÉ construir un discurso cÉrrado ó plÉno dÉ sÉntido quÉ hablÉ sobrÉ
élK El prólogo, Én ÉfÉcto, aúna nÉcÉsariamÉntÉ Én sí mismo Ésos dos discursos, puÉs si
És discurso dÉ la litÉratura, a la vÉz, tiÉnÉ quÉ manifÉstarsÉ sobrÉ Élla ó dÉ algún modo
dÉcirlaK Al suspÉndÉr, a la vÉz, Él discurso litÉrario ó Él discurso crítico, puÉs él no És
ni lo uno ni lo otro, pÉro lo uno ó lo otro, a la vÉz, Él prólogo obliga a pÉnsar
simultánÉamÉntÉ Él discurso dÉl comÉntario ó Él discurso ÉspÉcíficamÉntÉ litÉrario, És
dÉcir, por sÉñalarlo aún con palabras no muó afinadas, Él discurso dÉ la litÉratura ó Él
dÉ la filosofía o Él pÉnsamiÉntoK
 ia consÉcuÉncia dÉ Ésto És dÉ dos órdÉnÉs: Én primÉr lugar, al no podÉr pasar
dÉl prólogo, al no podÉr supÉrarlo, nos Éncontramos Én la obligación dÉ atÉnÉrnos
siÉmprÉ a un discurso quÉ participa, a la vÉz, dÉ la litÉratura ó dÉ la filosofía, hÉcho
quÉ Évita la nÉcÉsidad dÉ articular un conjunto dÉ nocionÉs, siÉmprÉ ad hoc, quÉ
pÉrmitiÉran Él análisis dÉ lo quÉ dÉ un discurso haó Én Él otro, ó vicÉvÉrsaK crÉntÉ a
Ésa construcción tÉórica É impositiva quÉ prÉtÉndÉ lÉÉr filosofía ó litÉratura dÉsdÉ una
pÉrspÉctiva quÉ privilÉgia un ámbito sobrÉ Él otro ó quÉ atribuóÉ a cada uno una
ÉspÉcificidad cÉrrada ó antagónica dÉl otro, Él prólogo nos ÉntrÉga sin rÉmÉdio a una
ÉxpÉriÉncia dÉl contacto ÉntrÉ ambas, dÉ tal modo quÉ al no podÉr salir dÉ él Éstamos
concÉrnidos a vivir Ésa ÉxpÉriÉnciaK pÉ trata dÉ un contacto quÉ no puÉdÉ confundirsÉ
con una simplÉ conjunción, como si Él prólogo rÉuniÉra Én su lugar lo litÉrario ó lo
filosófico quÉ anidarían fuÉra dÉ él Én tÉxtos rÉconocidos por su génÉro ó carÉntÉs dÉ
ambigüÉdadK El prólogo conducÉ prÉcisamÉntÉ a una ÉxpÉriÉncia porquÉ no sÉ trata
dÉ una rÉunión dÉ ÉlÉmÉntos idÉntificados, sino más biÉn dÉ la ÉxpÉriÉncia dÉ la
rÉunión como contacto ÉntrÉ límitÉs; la Éscritura sÉría, por tanto, para Él prólogo, un
trabajo con los límitÉs más allá dÉ las nocionÉs clásicas dÉ litÉratura ó filosofía, dÉ
crÉación ó rÉflÉxiónK ia labor quÉ nos quÉda Én ÉstÉ tÉrrÉno És dÉjarnos llÉvar hacia
Ésas ÉstratÉgias dÉl bordÉ óa puÉstas Én ÉscÉna por Él prólogo ó quÉ trazan la
vÉcindad, siÉmprÉ suspÉnsa, dÉ una Éscritura quÉ dÉsborda la cuÉstión dÉl génÉroK
 ia sÉgunda consÉcuÉncia anunciada dÉ ÉstÉ hÉcho És quÉ, al avÉcindar filosofía
ó litÉratura, Él prólogo nos rÉtrotraÉ hacia una tÉnsión Éscritural inscrita Én Él trabajo
filosófico dÉsdÉ sus orígÉnÉs, dondÉ litÉratura ó filosofía participaban naturalmÉntÉ
una dÉ la otra sin quÉ la aparición dÉl método ó dÉ las grandÉs construccionÉs
sistÉmáticas hubiÉran alÉjado dos discursos quÉ, Én ÉsÉncia, pÉrtÉnÉcÉn al mismo orbÉ
dÉ ÉxpÉriÉncia dÉl quÉ sÉ ponÉ a ÉscribirK
 aÉ ÉstÉ modo, Él prólogo tiÉnÉ la doblÉ virtud dÉ aunar ó ponÉr Én suspÉnso dos
discursos quÉ sólo la convÉnción ó un ÉxcÉso dÉ purismo han consÉguido mantÉnÉr
aparÉntÉmÉntÉ sÉparados durantÉ dÉmasiado tiÉmpoK
pin pasar dÉl prólogo ÉxprÉsa, Én consÉcuÉncia, toda la amplitud ó la ÉxigÉncia dÉ
la quÉ Ésta invÉstigación sÉ compromÉtÉ a hacÉrsÉ cargoK
2K1 lbjÉtivos dÉ la invÉstigaciónK
Auspiciada pÉro también Éxigida por Él objÉto dÉ su trabajo, Ésta invÉstigación
tiÉnÉ quÉ asumir un objÉtivo principal cuóa Énunciación no sÉrá dÉ difícil
dilucidación: sÉ trata dÉ intÉrrogar los prólogos dÉ trÉs obras principalÉs dÉl piglo dÉ lro
Éspañol para ÉxtraÉr dÉ Éllos tanto una lÉctura particular dÉ la ÉspÉcificidad dÉ cada uno
EpuÉs cada novÉla posÉÉ una capacidad rÉprÉsÉntativa Én Él tramo dÉl piglo dÉ lro al quÉ
pÉrtÉnÉcÉ), como una lÉctura gÉnÉral dÉl objÉto tÉxtual prólogo; dÉ ÉsÉ trabajo, ó no dÉ modo
anÉcdótico, la invÉstigación dÉbÉ podÉr alcanzar las condicionÉs para prÉguntarsÉ qué És
Éscritura Én Él piglo dÉ lro ó dÉ qué modo la aparición dÉ la noción dÉ Éscritura obliga a
cuÉstionarsÉ profundamÉntÉ la idÉa dÉ una historia al uso dÉ la litÉratura É, incluso, la idÉa
misma dÉ litÉraturaK
El objÉtivo principal dÉtÉrmina, Én primÉr lugar, una indagación profunda sobrÉ
qué sÉa Él prólogo como objÉto tÉxtual ó su rÉlación con la ÉscrituraK ia invÉstigación,
Én consÉcuÉncia, dÉbÉ abordar la ÉspÉcificidad dÉl prólogo como objÉto, movimiÉnto
Én Él quÉ dÉbÉ apuntar al prólogo como un tramo tÉxtual con dÉtÉrminacionÉs
propiasK mara alcanzar dicho objÉtivo, la invÉstigación ha dÉ mostrar, Én primÉr lugar,
quÉ Él prólogo És un objÉto tÉxtual dÉtÉrminablÉ al quÉ És nÉcÉsario atÉndÉr dÉsdÉ una
ÉstratÉgia circunscrita a su términoK EstÉ hÉcho supondrá la Élaboración dÉ una rÉd dÉ
nocionÉs cuóa máxima dificultad no sÉrá su ÉstablÉcimiÉnto sino difÉrÉnciarla dÉ la
rÉd dÉ nocionÉs con la quÉ comúnmÉntÉ nos rÉfÉrimos a la litÉraturaK ia tarÉa
impuÉsta ÉntoncÉs por ÉstÉ primÉr objÉtivo dÉriva nÉcÉsariamÉntÉ hacia la discusión ó
puÉsta Én cuÉstión dÉ algunas nocionÉs clavÉ Én nuÉstro pÉnsamiÉnto dÉ la litÉratura;
génÉro sÉrá una dÉ Éllas, pÉro también tÉxto ó signo, por sÉñalar algunas dÉ las más
importantÉsK En Él ÉxtrÉmo, la discusión dÉbÉ alcanzar a la noción misma dÉ
litÉratura quÉ la invÉstigación ponÉ Én cuÉstión ó analiza dÉsdÉ la pÉrspÉctiva quÉ
imponÉ la más adÉcuada noción dÉ ÉscrituraK
pin Émbargo, Ésta invÉstigación no sólo sÉ rÉfiÉrÉ al prólogo como objÉto tÉxtual,
sino a unos prólogos muó concrÉtos pÉrtÉnÉciÉntÉs a una época muó concrÉta, És
dÉcir, a los prólogos dÉl piglo dÉ lroK El sÉgundo objÉtivo dÉrivado dÉl objÉtivo
principal dÉ la tÉsis És prÉcisamÉntÉ clarificar los movimiÉntos propios dÉl piglo dÉ
lro ó caractÉrizarlosK mor ÉxcÉdÉr Él límitÉ ó Él tÉma dÉ la invÉstigación, pÉro
también, por qué nÉgarlo, porquÉ mÉ parÉcÉ baldío, la invÉstigación no considÉra uno
dÉ sus objÉtivos clarificar qué sÉ ÉntiÉndÉ comúnmÉntÉ por piglo dÉ lroK El hÉcho És
quÉ, lo quÉ sobrÉ todo sÉ da Én España, gracias a la rÉcupÉración dÉ modÉlos ó valorÉs
Éstéticos dÉ las civilizacionÉs griÉga ó romana –vÉrdadÉro ÉjÉ dÉ sÉntido dÉl
oÉnacimiÉnto—, És un pÉnsamiÉnto dÉ la rÉpÉtición ó dÉ la copia, dÉ la hÉrÉncia,
pÉnsamiÉnto quÉ Él prólogo ponÉ radicalmÉntÉ Én ÉscÉnaK El prólogo sÉ muÉstra
ÉntoncÉs como uno dÉ los lugarÉs dondÉ puÉdÉn ÉxpÉrimÉntarsÉ con más virulÉncia
los movimiÉntos propios dÉ lo quÉ dÉnominamos piglo dÉ lroK
Esta prÉocupación por la Éscritura —quÉ proviÉnÉ a la vÉz dÉ la rÉcupÉración dÉ
los modÉlos clásicos ó dÉ la pÉrdida dÉ algunos modÉlos mÉdiÉvalÉs— conducÉ a los
autorÉs a lÉÉr ó consultar a AristótÉlÉs, vÉrdadÉro ÉjÉ dÉ sÉntido dÉl pÉríodo al quÉ
nos rÉfÉrimosK ko sÉ podrá, Én consÉcuÉncia, indagar Él prólogo ó la construcción
rÉflÉxiva ó problÉmática quÉ Én él sÉ hacÉ dÉ la actividad dÉ Éscribir sin mirar hacia Él
Éstagirita ó fundamÉntalmÉntÉ hacia Él paso quÉ dÉ oÉtórica a moética sÉ producÉ Én
los prólogos dÉ las novÉlas quÉ somÉtÉmos a ÉstudioK aÉ ÉstÉ modo, sÉ conviÉrtÉ Én un
objÉtivo primordial dÉ la invÉstigación proponÉr alguna intÉrprÉtación dÉ conjunto
sobrÉ Él pÉríodo quÉ, puÉdo anticiparlo, sÉ caractÉrizará —prÉcisamÉntÉ Én Él paso dÉ
oÉtórica a moética— por sÉr capaz dÉ ponÉrsÉ Én abismo a través dÉ sus propias
coordÉnadasK ia rÉflÉxión sobrÉ la Éscritura quÉ sÉ da Én Él prólogo nos proporcionará
la clavÉ para ÉntÉndÉr Ésa puÉsta Én abismo, ÉsÉ juÉgo dÉ ÉspÉjos quÉ suponÉ Él piglo
dÉ lro, És dÉcir, Él modo Én quÉ Él oÉnacimiÉnto tuvo lugar Én EspañaK
 pi la invÉstigación sÉ cÉntra Én un pÉríodo concrÉto dÉ la cultura Éspañola, aún
sÉ cÉntra más concrÉtamÉntÉ Én trÉs novÉlasK iazarillo dÉ TormÉs, ia CÉlÉstina ó aon
nuijotÉK pÉ ÉligiÉron Éstas trÉs novÉlas Én primÉr lugar porquÉ constituóÉn Él ÉjÉ
clásico para dÉscribir Él piglo dÉ lro Éspañol ó, Én sÉgundo lugar, porquÉ sus prólogos
han sido los más comÉntados —aunquÉ óa sabÉmos quÉ muó poco ó con mÉnor
fortuna— dÉ todos los dÉl piglo dÉ lroK aÉ ÉstÉ modo, las novÉlas pÉrmitÉn aunar dos
ÉmpÉños dÉ la invÉstigación; dar cuÉnta dÉl piglo dÉ lro, pÉro también discutir con
las vocÉs autorizadas ó pÉrtinÉntÉs sobrÉ la matÉria, És dÉcir, dÉsbrozar ó rÉsituar la
bibliografía más rÉprÉsÉntativa dÉ cada obraK
Estos trÉs objÉtivos parcialÉs indican la voluntad dÉ la tÉsis dÉ aquilatar su objÉto
dÉ Éstudio, óa dÉ una manÉra Éstratégica quÉ opÉra por nocionÉs ó por la acotación
dÉ un campo ÉspÉcífico dÉ Éstudio, óa dÉ una manÉra histórica ó litÉraria al dÉdicarsÉ
tanto al pÉríodo histórico Én quÉ sÉ producÉn los trÉs prólogos, como a las novÉlas
concrÉtas dÉ dondÉ sÉ ÉxtraÉnK pin Émbargo, vista a través dÉ Éstos trÉs objÉtivos, sÉ
Écha dÉ mÉnos Én la indagación la posibilidad dÉ ÉxtraÉr conclusionÉs más gÉnÉralÉsK
En ÉfÉcto, Él cuarto ó último objÉtivo dÉrivado dÉl objÉtivo principal És
prÉcisamÉntÉ prÉguntarsÉ por la posibilidad dÉ hacÉr una aportación para un
pÉnsamiÉnto dÉ la ÉscrituraK EstÉ paso sÉ da Én primÉr lugar porquÉ rÉsulta Éxigido por
Él movimiÉnto gÉnÉral dÉ la invÉstigación; Én ÉfÉcto, como hÉmos sÉñalado, Él prólogo
actúa como ÉlÉmÉnto dÉ puÉsta Én cuÉstión dÉ divÉrsas tÉorías litÉrarias —pÉrspÉctiva
gÉnérica ó canónica dÉ la litÉratura, tÉoría dÉl sÉntido ó dÉl significado dÉl tÉxto,
pÉrspÉctiva dÉ la hÉrÉncia ó la intÉrtÉxtualidad, ÉntrÉ otras—; Én Ésta mÉdida Él
prólogo ÉxigÉ quÉ a su través sÉ ÉlaborÉ una suÉrtÉ dÉ tÉoría gÉnÉral quÉ, como
tÉndrÉmos ocasión dÉ comprobar no sÉ aviÉnÉ a ninguna dÉ las ÉxistÉntÉs no sólo
porquÉ disiÉnta dÉ Éllas rÉspÉcto a la tÉrminología o la idÉa quÉ dÉ la litÉratura puÉdÉ
ÉxtraÉrsÉ dÉ Éllas, sino porquÉ la tÉoría quÉ puÉdÉ ÉxtraÉrsÉ dÉl trabajo sobrÉ Él
prólogo consistÉ más biÉn Én una puÉsta Én cuÉstión radical dÉ las tradicionalÉs
prÉmisas quÉ configuran la idÉa misma dÉ litÉraturaK El Éstudio dÉl prólogo ponÉ Én
cuÉstión la idÉa quÉ manÉjamos dÉ litÉratura ó nos obliga a pÉnsarla siÉmprÉ Én su
límitÉK iitÉratura no És Ésto o aquÉllo sino Él límitÉ dÉ su propia Eim)posibilidadK aÉ
hÉcho, ÉstÉ límitÉ, ÉvidÉnciado por la capacidad quÉ tiÉnÉn las obras quÉ componÉn lo
quÉ ingÉnuamÉntÉ llamamos litÉratura dÉ hacÉr saltar los ÉjÉs mÉdiantÉ los quÉ ésta
prÉtÉndÉ confirmarsÉ, abrÉ Él campo hacia la noción dÉ Éscritura, noción no sólo más
amplia sino radicalmÉntÉ distinta Én la mÉdida Én quÉ Élla És Él juÉgo mismo dÉ los
límitÉs EsÉgún la ÉxprÉsión dÉ mhilippÉ pollÉrs) ó su cuÉstionamiÉnto sin dÉscansoK El
prólogo, quÉ Én ÉfÉcto suponÉ un trabajo dÉl bordÉ ó dÉl ÉxcÉso, guarda una rÉlación
muó rÉlÉvantÉ con la idÉa dÉ Éscritura ó disÉmina ó hacÉ pÉrdÉrsÉ la idÉa, a la vÉz
mÉrcantil É institucional, histórica ó corporativa, dÉ la litÉraturaK mor Éllo, la
invÉstigación sÉ proponÉ también como objÉtivo prÉcisamÉntÉ alumbrar una suÉrtÉ dÉ
mapa dÉ movimiÉntos capacÉs dÉ Éxplicar la ÉxigÉncia dÉ la Éscritura ó sobrÉ todo dÉ
dar cuÉnta dÉ ÉllaK
ios objÉtivos quÉ sÉ proponÉ la invÉstigación dÉtÉrminan Én partÉ, como acabo dÉ
sÉñalar, la mÉtodología quÉ És nÉcÉsario aplicar Én ÉllaK Cada uno dÉ Éllos, pÉro
también su rÉunión discrÉta ó global Éxigirán una pÉrspÉctiva, un modo dÉ abordar
cada tramo dÉ la indagaciónK
2K2K MÉtodologíaK rna Éscucha atÉntaK
El primÉr objÉtivo —la clarificación dÉl prólogo como objÉto tÉxtual— impondrá a la
invÉstigación la nÉcÉsidad dÉ ÉlaborarsÉ sobrÉ nocionÉs óa dadas, discutir con la
trama concÉptual disponiblÉ para Élucidar qué puÉdÉ significar ó qué implicacionÉs
puÉdÉ suponÉr no sólo la dÉtÉrminación dÉl prólogo como objÉto —óa vÉrÉmos quÉ tal
dÉtÉrminación És imposiblÉ prÉcisamÉntÉ porquÉ Él prólogo cuÉstiona radicalmÉntÉ la
idÉa dÉ un objÉto tÉxtual— sino la prÉgunta sobrÉ Él prólogo como objÉtoK
CorrÉspondÉ al cuidado mÉtodológico no sólo vigilar si las conclusionÉs alcanzadas
son pÉrtinÉntÉs ó lÉgítimas sino qué prÉguntas puÉdÉn hacÉrsÉ al prólogo quÉ éstÉ
puÉda rÉspondÉrK
2K2K1K ia prÉgunta por Él prólogo
 AunquÉ sÉ prÉsÉntÉ al hilo dÉ ÉstÉ primÉr cuidado mÉtodológico, sÉ trata dÉ una
atÉnción quÉ És prÉciso ÉxtÉndÉr a cualquiÉr aspÉcto dÉ la tÉsis; Én ÉfÉcto, no És
cuÉstión tanto dÉ dirigir las prÉguntas cotidianas para ÉxtraÉr rÉspuÉstas novÉdosas,
como dÉ pÉrmitir quÉ Él prólogo sÉ prÉguntÉ a sí mismo, vigilar su movimiÉnto ó sÉr
hospitalario a su complÉjidad, a sus dÉsÉstabilizadoras ÉstratÉgias constitutivas para
podÉr llÉgar a hacÉr una prÉgunta pÉrtinÉntÉK rna prÉgunta, si lo És, abrÉ un campo
dÉ incÉrtidumbrÉ sobrÉ la nÉcÉsidad dÉ su constitución, És dÉcir, ÉxigÉ una rÉspuÉsta
pÉro no És capaz dÉ dictarla Én su movimiÉnto intÉrrogativo; la prÉgunta, si lo És, dÉja
abiÉrta una ÉxigÉncia quÉ És ÉxigÉncia dÉ intÉrrupciónK
 ko obstantÉ, la propia naturalÉza intÉrrumpida dÉl lÉnguajÉ dÉ la prÉgunta
impidÉ pÉnsar Én un movimiÉnto dÉ génÉro a ÉspÉciÉ sÉgún Él cual, dada la
naturalÉza gÉnÉral dÉ la prÉgunta, fuÉra prÉciso construir prÉguntas adÉcuadas a Ésa
naturalÉzaK Es prÉciso, por Él contrario, tÉnÉr Én cuÉnta otro aspÉcto a quÉ obliga Ésta
disposición dÉ los matÉrialÉs ó dÉ la posición dÉ la prÉgunta a lo largo dÉ la
invÉstigaciónK En ÉfÉcto, Él movimiÉnto gÉnÉral dÉ cada una dÉ las invÉstigacionÉs
parcialÉs quÉ componÉn la globalidad dÉ la tÉsis És Él siguiÉntÉ: primÉro sÉ plantÉa,
afirmándola, la ÉstratÉgia con la quÉ quÉrÉmos brÉgar; sÉ ÉxponÉ ó sÉ Énuncia con
todo Él cuidado posiblÉ, intÉntando calar su maóor intÉrés tÉórico; dÉspués sÉ
Éscrutan sus principios ó sus consÉcuÉncias ÉnfrÉntándolos no con la noción quÉ
dÉsÉamos oponÉr a Élla, sino, por un lado, con Él movimiÉnto propio dÉ dicha
ÉstratÉgia, con lo quÉ dÉbÉría sÉr posiblÉ ÉxigirlÉ, ó, por Él otro, con la matÉrialidad dÉl
prólogo, biÉn como objÉto tÉxtual, biÉn como tÉxto concrÉto; dÉ ÉsÉ ÉncuÉntro surgÉ la
posición parcial dÉ la tÉsis, posición quÉ sÉ obtiÉnÉ coligiéndola dÉl prólogo ó no
dirÉctamÉntÉ dÉ la idÉa primÉramÉntÉ ÉxpuÉstaK pÉ obtiÉnÉ así un ÉfÉcto quÉ, soó
consciÉntÉ, puÉdÉ dÉsoriÉntar al lÉctor puÉs Él cuidado con quÉ sÉ sostiÉnÉn las tÉsis
dÉ otros puÉdÉ inducir a pÉnsar quÉ las hacÉmos nuÉstras con todas las
consÉcuÉncias, ha dÉ ÉspÉrarsÉ, sin Émbargo, a quÉ las tÉsis prÉsÉntadas sÉ ÉnfrÉntÉn,
Én primÉr lugar con Éllas mismas, con lo quÉ ÉxigÉn ó con lo quÉ sÉ ÉxigÉn, ó, Én
sÉgundo lugar, con Él objÉto dÉl quÉ tiÉnÉn quÉ dar cuÉnta, És dÉcir, con Él prólogo,
para podÉr obsÉrvar ÉntoncÉs cuálÉs son sus limitacionÉs —ÉxprÉsadas al modo dÉ
prÉguntas— ó, finalmÉntÉ, cuál És la propuÉsta quÉ ÉxprÉsamos como conclusión ó, a
la vÉz, como prÉguntaK aÉ ÉstÉ modo, por Ésa dualidad dÉ la conclusión ó la
prÉgunta, todas las conclusionÉs adoptadas actúan como rÉsortÉs, como palancas,
como caídas dÉ agua dÉ los sucÉsivos dÉsarrollos dÉ la tÉsis, dÉ tal modo quÉ la tÉsis
va rÉtomando ó, Én dÉfinitiva, dÉsplazando sus conclusionÉs ó adoptándolas como
ÉlÉmÉntos sobrÉ los quÉ alcanza su ultÉrior dÉsarrolloK EstÉ movimiÉnto, quÉ huóÉ
tanto dÉ un ciÉrto mÉcanicismo, como dÉ un ciÉrto constructivismo impidÉ quÉ la tÉsis
sÉ clausurÉ dÉ un modo dÉfinitivo ó ÉxigÉ quÉ, mÉ rÉitÉro Én Éllo, Él cuidado
mÉtodológico impuÉsto dÉtÉrminÉ Én ciÉrto modo no sólo la Éstructura dÉ la
indagación sino Én ciÉrto modo la manÉra Én quÉ sÉ dirigÉ hacia sus conclusionÉsK
 Es un procÉdimiÉnto quizá rÉtórico pÉro quÉ, puÉsto quÉ impidÉ ÉnfrÉntar idÉas
con idÉas sin quÉ mÉdiÉ la matÉrialidad dÉl objÉto Éstudiado ó sin quÉ mÉdiÉ, lo quÉ És
más importantÉ, la radicalidad ó la ÉxigÉncia dÉ la prÉgunta, Évita un tratamiÉnto quÉ
a mi juicio rÉsulta inapropiado; adÉmás, no otro És Él movimiÉnto dÉl prólogo quÉ no
puÉdÉ ÉmpÉzar a hablar hasta quÉ no ha sido plÉnamÉntÉ hospitalario con la obra a
la quÉ sÉ rÉfiÉrÉ, hasta quÉ no ha pÉrmitido quÉ la obra diga todo lo quÉ tiÉnÉ quÉ
dÉcir ó hasta quÉ no ha dÉjado quÉ lo rÉpita, convirtiéndosÉ dÉ ÉstÉ modo Én un
vÉntÉro vÉraz ó Én un convÉrsador quÉ siÉmprÉ pidÉ ó ÉxigÉ una palabra másK
pÉ rÉúnÉn así dos ÉxigÉncias mÉtodológicas: la hospitalidad con la ÉxigÉncia dÉ
otras pÉrspÉctivas tÉóricas ó la imposibilidad dÉ alcanzar una rÉspuÉsta dÉfinitivaK
io quÉ Él sÉgundo objÉtivo —pÉnsar Él piglo dÉ lro—imponÉ dÉsdÉ Él punto dÉ vista
mÉtodológico És quÉ la historia ha dÉ sÉr Éscrita antÉs quÉ lÉída; Éscrita, sin Émbargo,
sólo como consÉcuÉncia dÉ la intÉrrupción dÉ su lÉctura, sólo tras Élla, como sÉ ÉscribÉ
un prólogo sólo dÉspués dÉ quÉ la obra Ésté hÉchaK Esto no significa ÉxclusivamÉntÉ
quÉ la indagación sobrÉ la historia tÉnga quÉ rÉducirsÉ a un simplÉ comÉntario,
dándola por vÉrdadÉra ó como cÉrradaK AntÉs al contrario, dÉdicarsÉ al Éstudio dÉ la
historia ha dÉ pasar Én primÉr lugar por una profunda indagación dÉ la Éscritura, dÉ
la posibilidad dÉ su caráctÉr rÉprÉsÉntativo ó miméticoK ko mÉ rÉfiÉro a la posibilidad
dÉ quÉ la historia sÉa mÉntira, dÉ quÉ lo quÉ lÉÉmos Én los libros sÉan invÉncionÉs,
ÉxagÉracionÉs dÉ los vÉncÉdorÉs a quiÉnÉs quÉda la nada grata tarÉa dÉ rÉdactar la
crónica, sino, prÉcisamÉntÉ, dÉ quÉ Él paso por la Éscritura ó Él cuÉstionamiÉnto
radical quÉ dÉ su caráctÉr rÉprÉsÉntativo llÉva a cabo Él prólogo, obligan a
prÉguntarsÉ por la posibilidad dÉ la historia mismaK
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 ko sÉ trata dÉ quÉ la Éscritura —ÉntÉndida aquí, ahora, como técnica sobrÉ los
sonidos quÉ profÉrimos, quÉ a su vÉz son distancia convÉncional dÉ lo quÉ pÉnsamos,
quÉ a su vÉz imponÉ una distancia casi insalvablÉ con lo quÉ ha sucÉdido— ponga
radicalmÉntÉ Én cuÉstión —prÉcisamÉntÉ por Ésa distancia— la vÉracidad dÉ lo
narrado, sino dÉ quÉ al pÉnsar la historia haó quÉ pÉnsar la Éscritura, su radical
abismamiÉnto ó ÉxigÉncia quÉ Él prólogo dÉja vÉrK El piglo dÉ lro, pÉnsado a través
dÉ sus crónicas És un campo más o mÉnos fidÉdigno dÉ lo quÉ sucÉdió, pÉnsado, un
paso más allá, dÉsdÉ sus manifÉstacionÉs litÉrarias, sugiÉrÉ dudas, tal ó como han
mostrado numÉrosos ÉspÉcialistas; pÉnsado, finalmÉntÉ, dÉsdÉ Él prólogo, suscita no
sólo un cuÉstionamiÉnto radical dÉ la vÉrdad o dÉ la falsÉdad dÉ sus manifÉstacionÉs,
sino un cuÉstionamiÉnto abismático dÉ sus condicionÉs dÉ posibilidad, És dÉcir, dÉl
Éspacio ó dÉl tiÉmpo, dÉ modo quÉ la idÉa dÉ la historia misma quÉda puÉsta Én
cuÉstión ó conducida hacia un pÉnsamiÉnto dÉl prólogoK mÉnsar Él prólogo ÉxigÉ
pÉnsar Él tiÉmpo ó Él Éspacio ó, Én Ésa mÉdida, obliga a fijarsÉ Én las propias
condicionÉs dÉ posibilidad dÉl acontÉcimiÉnto histórico ahora puÉsto —sin distancia o
con una infinita— junto a su Éscritura, movimiÉnto dÉ ida ó vuÉlta, ÉtÉrno rÉtorno dÉ
lo mismo quÉ haó quÉ pÉnsar para podÉr pÉnsar la historiaK Esa intÉrcÉsión dÉ la
nuÉva forma tÉmporal És la quÉ conducÉ a través dÉl prólogo a tÉnÉr quÉ pÉnsar una
noción dÉ Éscritura más allá dÉ la técnica dÉ Éscribir, una noción dÉ Éscritura quÉ És
ÉxigÉncia dÉ abismamiÉnto ó disÉminaciónK
 Esto no significa quÉ Él prólogo sÉ conviÉrta Én Él baluartÉ dÉ la vÉrdadÉra
historia ó como Én Él punto crucial dÉsdÉ dondÉ ésta podría lÉÉrsÉ ó ÉnunciarsÉ Én la
mÉdida Én quÉ Él prólogo rÉúnÉ lo histórico ó lo litÉrarioK En ÉfÉcto, la historia también
alumbra al prólogo, ó Én concrÉto Én Él piglo dÉ lro dondÉ Él prólogo —gracias a la
prolifÉración dÉ los libros ó dÉ los lÉctorÉs— halla Él momÉnto dÉ su culminación, dÉ
tal modo quÉ la historia no quÉda como uno dÉ los productos dÉl prólogo, sino
también como uno dÉ sus motivosK
 El prólogo ó Él piglo dÉ lro, la noción dÉ Éscritura quÉ dÉ su rÉlación ÉmÉrgÉ,
obligan a pÉnsar la historia ó la litÉratura juntas ó, Én Ésa mÉdida, también la rÉlación
quÉ guardan ÉntrÉ síK
El tÉrcÉr objÉtivo —la rÉflÉxión sobrÉ Él prólogo a las trÉs novÉlas concrÉtas quÉ
proponÉmos a Éstudio— obliga a pÉnsar Él tÉxto concrÉto, la matÉrialidad dÉ Ésa
Éscritura quÉ sÉ nos prÉsÉnta ó quÉ no És óa noción gÉnÉral como puÉdan sÉrlo la
historia o Él prólogoK pÉ trata ahora dÉ lÉÉr, dÉ dÉdicarsÉ a dÉsÉntrañar trÉs tÉxtos
muó concrÉtos a los quÉ, dÉsdÉ luÉgo, no son ajÉnas ni las dÉtÉrminacionÉs dÉ la
indagación histórica ni las obligacionÉs dÉl pÉnsamiÉnto gÉnÉral dÉl prólogo ni,
mucho mÉnos, un pÉnsamiÉnto dÉ la litÉratura ó dÉ su rÉlación tanto con la historia
como con Él prólogoK En su concrÉta matÉrialidad los tÉxtos promuÉvÉn no sólo la
rÉlación dÉ la litÉratura ó Él pÉnsamiÉnto sino, adÉmás, la rÉlación ÉntrÉ dos épocasK
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 eablamos, por lo tanto, dÉ trÉs obras quÉ son, sÉgún su modo, inauguralÉs dÉ un
tipo dÉ litÉraturaK ia rÉflÉxión mÉtodológica dÉbÉ dar cuÉnta, por lo tanto, dÉ dos
aspÉctos principalÉs; Én primÉr lugar dÉbÉ rÉspondÉr dÉl modo Én quÉ sÉ analizan los
tÉxtos concrÉtos, És dÉcir, dÉl modo dÉ aproximarsÉ a Éllos, dÉl modo Én quÉ dÉbÉn sÉr
citados ó ÉsclarÉcidos, rÉlacionados ÉntrÉ sí ó con otros tÉxtos, dÉsÉntrañados para
quÉ todos Ésos movimiÉntos sÉan acordÉs con las ÉxigÉncias quÉ imponÉ Él prólogoK
En sÉgundo lugar, hÉmos dÉ rÉspondÉr dÉ la virtualidad dÉ los tÉxtos prÉsÉntados
como rÉprÉsÉntantÉs dÉ la litÉratura dÉl momÉnto ó dÉ la litÉratura Én gÉnÉralK
 oÉspÉcto al primÉr asunto, És prÉciso prÉguntarsÉ por Él modo Én quÉ dÉbÉmos
acÉrcarnos a ÉllosK Ya dÉsdÉ Él principio dÉ la indagación dÉscubrirÉmos quÉ Él
prólogo no consiÉntÉ una aproximación a los tÉxtos sÉgún la sospÉcha dÉ un sÉntido
oculto Én Éllos quÉ tÉndríamos quÉ hacÉr prÉsÉntÉ, pÉro tampoco una aproximación
como ÉstratÉgias dÉ rÉprÉsÉntación dÉl mundo o dÉl óo dÉl autorK CualquiÉr ÉstratÉgia
dÉ mÉdiación, ó todas las apuntadas lo son, quÉda dÉsvirtuada al ponÉr Él prólogo Én
cuÉstión la concÉpción dÉ la distancia nÉcÉsaria para plantÉarsÉ Ésas mÉdiacionÉsK
mÉnsado dÉsdÉ Él prólogo cualquiÉr tÉxto dÉbÉ asumir la imposibilidad dÉ ÉrigirsÉ
como rÉprÉsÉntantÉ dÉ Éstados ÉxtraÉscrituralÉs quÉ lo dÉtÉrminarían ó conducirían
toda la rÉflÉxión hacia las virtualidadÉs dÉl lÉnguajÉK
En ÉfÉcto, pÉnsado Él tÉxto dÉsdÉ su sÉntido o significado, toda la potÉncialidad
dÉl mismo dÉscansa Én la potÉncialidad dÉl lÉnguajÉ para rÉprÉsÉntar, dÉsviando así
la ÉsfÉra dÉ rÉflÉxión hacia un posicionamiÉnto gÉnÉral sobrÉ la idÉa dÉl signoK rna
indagación sobrÉ Él prólogo ha dÉ cuidar, por tanto, la Éxacta rÉlación quÉ ÉxistÉ ÉntrÉ
Él lÉnguajÉ ó la litÉratura Évitando los trasvasÉs más cómodos ÉntrÉ aquél ó éstaK aÉl
mismo modo quÉ la litÉratura, Él tÉxto, no puÉdÉn intÉrprÉtarsÉ como un signo global
—al quÉ simplÉmÉntÉ sÉ trasladarían las potÉncialidadÉs dÉl significantÉ ó dÉl
significado para inmiscuir su Élucidación Én una ÉsfÉra dÉ atÉnción al lÉnguajÉ—,
tampoco puÉdÉ pÉnsarsÉ Én Él lÉnguajÉ como Én una discrÉción dÉ lo litÉrario, como si
Él lÉnguajÉ fuÉra la litÉratura hÉcha palabra, fonÉmaK
El prólogo, su indagación Én ÉstÉ tÉrrÉno, habrá dÉ mostrar quÉ És nÉcÉsario
ponÉr ambas ÉsfÉras Én rÉlación no para alcanzar conclusionÉs más o mÉnos
bÉnÉvolÉntÉs ó tranquilizadoras dÉ nuÉstro movimiÉnto invÉstigador, sino para
mostrar quÉ la prÉgunta radical dÉ cada una dÉ Éllas Én la otra conducÉ a una
intÉmpÉstiva puÉsta Én cuÉstión dÉ las dÉtÉrminacionÉs clásicas dÉl sistÉmaK Allí
dondÉ Él lÉnguajÉ dicÉ rÉprÉsÉntar, Él prólogo muÉstra quÉ su contacto con la Éscritura
impidÉ Ésa concÉpción quÉ lo vanagloria; allí dondÉ la litÉratura dicÉ ÉxprÉsar, Él
prólogo muÉstra quÉ su ÉxprÉsión Éstá profundamÉntÉ anonadada por Él
pÉnsamiÉnto dÉl lÉnguajÉ dÉl quÉ crÉÉ sÉrvirsÉK El prólogo rÉúnÉ, Én consÉcuÉncia, al
lÉnguajÉ ó a la litÉratura ó los obliga a pÉnsarsÉ Én un Éspacio rÉfractario a sus
momÉntánÉas victorias, dondÉ lÉnguajÉ ó litÉratura ÉjÉrcÉn cada uno sobrÉ Él otro
una dÉtÉrminación dÉ puÉsta Én abismoK EsÉ Éspacio Én Él quÉ haó quÉ pÉnsar
prólogo, lÉnguajÉ ó litÉratura puÉdÉ sÉr dÉnominado, como muÉstra la invÉstigación,
Éscritura, noción quÉ muÉstra su caráctÉr disÉminativo al sÉr puÉsta Én rÉfÉrÉncia a las
nocionÉs clásicasK
mÉro la Éscritura no És una catÉgoría gÉnÉral; la Éscritura És, sobrÉ todo, Ésta
Éscritura, puÉs sobrÉ Élla no cabÉ Él tratado gÉnÉral, no Él discurso sistÉmáticoK aÉ ÉstÉ
modo, citarÉmos los tÉxtos no como mÉras comprobacionÉs dÉ lo quÉ ÉstÉmos
diciÉndo, sino más biÉn como inÉrcias, como ÉmpujonÉs dÉ ÉsÉ movimiÉnto dÉ nuÉstra
Éscritura quÉ conducÉ ó sÉ dÉja conducir por la indagaciónK
ia idÉa dÉ Éscritura, frÉntÉ a la idÉa dÉ litÉratura, obliga a considÉrar bajo Ésta
ÉstratÉgia dÉ trabajo no sólo los trÉs prólogos, como si Éllos fuÉran Él único objÉto
tÉxtual dÉ la indagación, sino a cualquiÉr tÉxto quÉ comparÉzcaK En Él modo dÉ lÉÉr
los tÉxtos, dÉ analizarlos ó citarlos, la invÉstigación muÉstra quÉ litÉratura ó filosofía
sÉ rozan, sÉ ponÉn una frÉntÉ a otra como Én un ÉspÉjo dÉformado dÉl quÉ no fuÉra
posiblÉ calcular Él grado dÉ su dÉsviaciónK iitÉratura ó filosofía sÉ ÉncuÉntran ó sÉ
ponÉn Én cuÉstión prÉcisamÉntÉ por Éstar somÉtidos a la ÉxigÉncia ó a la ÉxpÉriÉncia
dÉ la Éscritura quÉ aflora Én la indagación dÉl prólogoK
mÉro los tÉxtos quÉ indagarÉmos no son ÉxclusivamÉntÉ significativos o ÉxprÉsivos, la
dÉtÉrminación dÉ su caráctÉr Éscritural ha dÉ sÉr capaz dÉ incorporar algunos
aspÉctos insoslaóablÉs dÉ su naturalÉza; És dÉcir, sÉ trata dÉ tÉxtos dondÉ habita un
movimiÉnto cultural, una ciÉrta ÉjÉmplaridad litÉraria admitida durantÉ siglos ó,
finalmÉntÉ, un ciÉrto origÉn dÉ lo litÉrario tal ó como lo conocÉ la Édad modÉrnaK ia
invÉstigación Én su aspÉcto mÉtodológico sÉ prÉgunta prÉcisamÉntÉ por Él modo Én
quÉ dÉbÉ Éncajar ÉsÉ movimiÉnto dÉ origÉn ó dÉ ÉjÉmplaridadK
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pobrÉ Él asunto dÉl origÉn Él propio prólogo proporciona la clavÉ puÉs a su
posición dÉntro dÉl libro conciÉrnÉ Ésa prÉguntaK ¿nué És Él prólogo sino un tÉxto
origÉn —por su posición— rÉspÉcto a la obra quÉ prologa? Estudiar Él caráctÉr
original dÉl prólogo rÉspÉcto a la obra pÉrmitirá Én Él ÉjÉ tÉmporal ó dÉ sÉntido
acÉrcarsÉ a Ésa posición original dÉ los tÉxtos analizadosK En primÉr lugar,
considÉrarÉmos la posibilidad dÉ quÉ Él prólogo sÉa un origÉn dÉl sÉntido dÉ la obra;
dicha idÉa rÉsulta absurda Én la mÉdida Én quÉ no cabÉ prólogo sino dÉ aquÉllas
obras quÉ óa posÉan una suÉrtÉ dÉ línÉa dÉ sÉntido propia a lo largo dÉ la cual sÉ
construóan; sin Émbargo, pÉnsar Én la dirÉcción opuÉsta, És dÉcir, pÉnsar Én la obra
como origÉn dÉl prólogo rÉsulta absurdo Én la mÉdida Én quÉ Él sÉntido dÉ la obra ha
dÉ sÉr inconcluso para quÉ Él prólogo puÉda tÉnÉr lugarK
pÉ ÉstablÉcÉ, ÉntoncÉs, una doblÉ dirÉcción dÉl origÉn quÉ impidÉ pÉnsarlo como
origÉn único ó dÉtÉrminado cuando dÉ tÉxtos hablamos; Én ÉfÉcto, prólogo És origÉn
dÉ la obra ó ésta dÉ aquélK aÉ ÉstÉ modo, ó Éxtrapolando convÉniÉntÉmÉntÉ lo
concluido para Él prólogo podÉmos analizar la rÉlación dÉ los tÉxtos quÉ somÉtÉmos a
Éstudio con las obras sucÉsivas quÉ alcanzan hasta nuÉstros días ó quÉ constituóÉn
—si cabÉ hablar Én Éstos términos— Él génÉro novÉla tal ó como lo conocÉmos, como
una rÉlación dÉ contigüidad ó no una rÉlación dÉ causa a ÉfÉcto o una rÉlación
originalK El origÉn, si lo haó, És óa siÉmprÉ doblÉ, dÉ aquí a allí ó dÉ allí a aquí,
convirtiéndosÉ más biÉn Én un movimiÉnto por Él quÉ haó quÉ dÉjarsÉ Émpujar ó al
quÉ no És ajÉna la idÉa dÉl ÉtÉrno rÉtorno dÉ lo mismoK
¿modría sustituirsÉ ÉntoncÉs ÉsÉ movimiÉnto dÉ originalidad ó como prÉcÉdÉncia
Éxplicativa por Él movimiÉnto más litÉrario dÉ la ÉjÉmplaridad? Es dÉcir, ¿cabÉ hablar
dÉ Ésa rÉlación dÉ contigüidad como dÉ una rÉlación dÉ copia dÉl tÉxto postÉrior
hacia Él tÉxto prÉcÉdÉntÉ? IntÉrrogación mÉtodológica quÉ, prÉcisamÉntÉ, apunta a
una rÉalidad plÉnamÉntÉ tÉxtual, haciÉndo sospÉchar quÉ És la traslación dÉ
concÉpcionÉs ajÉnas a la litÉratura —la idÉa dÉ la causa ó Él ÉfÉcto, dÉl gÉrmÉn ó dÉ lo
vÉgÉtal— lo quÉ ÉnloquÉcÉ la idÉa dÉl origÉn quÉ, sin Émbargo, vista dÉsdÉ Él mÉnos
impositivo paradigma dÉl ÉjÉmplo, hacÉ pÉnsar Én la posibilidad dÉ Éxplicar la
ascÉndÉncia dÉ aquÉllos tÉxtos sobrÉ las manifÉstacionÉs postÉriorÉsK
rn ÉjÉmplo, por otra partÉ, Él primÉr ÉjÉmplo si hÉmos dÉ apurar la
argumÉntación, constituóÉ óa por sí mismo una clasÉ, un génÉro, dÉ tal modo quÉ los
tÉxtos subsiguiÉntÉs ÉncuÉntran acomodo Én una rÉalidad crÉadaK ia posición dÉl
ÉjÉmplo, dÉ nuÉstros tÉxtos por lo tanto, no És, sin Émbargo, ÉvidÉntÉK kos
ÉnfrÉntamos a dos paradojas mÉtodológicas quÉ És prÉciso clarificarK En primÉr lugar
hÉmos dÉ notar quÉ Él ÉjÉmplo actúa dÉsdÉ un doblÉ paradigma; Én ÉfÉcto, És, a la
vÉz, critÉrio dÉ clasificación ó ÉlÉmÉnto gÉnÉrativoK Así, tomamos Él ÉjÉmplo como Él
ÉlÉmÉnto quÉ pÉrmitÉ clasificar a un conjunto dÉ tÉxtos óa prÉsÉntÉs o aún por vÉnirK
mor comparación con él, otros tÉxtos dÉbÉn podÉr situarsÉ Én un conjunto rÉconociblÉK
pin Émbargo, Én la mÉdida Én quÉ Él ÉjÉmplo sirvÉ para clasificar ha dÉ mantÉnÉrsÉ,
Én ciÉrto modo, al margÉn dÉl rÉsto dÉ tÉxtos quÉ por comparación con él sÉ sitúanK
Es prÉcisamÉntÉ Ésa posición disímil quÉ ocupa Él ÉjÉmplo rÉspÉcto al rÉsto dÉ
ÉlÉmÉntos dÉ su clasÉ, la quÉ hacÉ quÉ, no obstantÉ, como sabÉmos, Él ÉjÉmplo actúÉ
como ÉlÉmÉnto gÉnÉrador dÉ los dÉmás ÉlÉmÉntos dÉ la clasÉ cuando nos rÉfÉrimos a
objÉtos artísticosK En la mÉdida Én quÉ És gÉnÉrador ó a la vÉz sirvÉ como piÉdra dÉ
toquÉ dÉ la clasificación, hÉmos dÉ considÉrar quÉ la clasÉ no És tal —un conjunto
hÉtÉrogénÉo rÉunido por algunos dÉ sus rasgos— sino más biÉn una línÉa dÉ
rÉcrÉacionÉs, dÉ copias más o mÉnos fidÉdignas dÉ ÉsÉ ÉjÉmplo quÉ sÉ sitúa al margÉn
dÉ Élla como productorK rn padrÉ no És Él rÉprÉsÉntantÉ dÉ la clasÉ dÉ sus hijos puÉs
ocupa una posición dÉ prÉÉminÉncia gÉnÉradora quÉ lÉ impidÉ sumirsÉ Én la clasÉ
como un ÉlÉmÉnto másK
ko obstantÉ, Ésa rÉpÉtición sucinta quÉ puÉdÉ obsÉrvarsÉ conducÉ también a la
puÉsta Én cuÉstión dÉl puro caráctÉr gÉnÉrativo puÉsto quÉ no sÉ trata dÉ una
gÉnÉración natural, sino dÉ un Éxtraño modo dÉ rÉproducción quÉ no sólo dÉsmiÉntÉ
ÉsÉ caráctÉr protonatural dÉl ÉjÉmplo, sino quÉ también introducÉ un vÉctor dÉ
inmanÉncia Én la Éscritura quÉ la alÉja dÉ la rÉprÉsÉntación dÉ la rÉalidad al
introducir la idÉa dÉ una mimÉsis dÉl propio libro, És dÉcir, la imitatioK
dÉnÉración ó clasificación sÉ subviÉrtÉn así ó sÉ ÉntrÉmÉzclan Én la mÉdida Én
quÉ Él tÉxto prÉtÉndÉ posicionarsÉ como ÉjÉmplo dÉ una clasÉK modríamos suponÉr, Én
ÉfÉcto, quÉ Ésto no afÉcta gravÉmÉntÉ a la invÉstigación puÉs Élla sÉ ocupa dÉ trÉs
tÉxtos concrÉtos quÉ son ÉjÉmplarÉs ó quÉ, por lo tanto, puÉdÉ prÉscindir sin trágico
mÉnoscabo dÉ Ésas obras dÉrivadas ó dÉ la Éxplicación dÉ la litÉratura postÉriorK El
hÉcho És quÉ los tÉxtos a los quÉ nos rÉfÉrimos son ÉjÉmplarÉs por sí mismos ó Én Ésa
mÉdida puÉdÉn sÉr indagados sin rÉfÉrÉncias a otros; podÉmos suponÉr, por
comodidad mÉtodológica quÉ ningún tÉxto sÉ gÉnÉra dÉ Éllos ó quÉ, Én consÉcuÉncia
la ÉjÉmplaridad pÉrtÉnÉcÉ a su términoK aos dificultadÉs surgÉn antÉ Ésta hipótÉsis: la
primÉra És quÉ la prÉsÉncia dÉl prólogo impidÉ óa la idÉa dÉ quÉ Él tÉxto no hubiÉra
actuado como ÉlÉmÉnto gÉnÉrador ÉjÉmplarK En ÉfÉcto, Él prólogo siÉmprÉ proviÉnÉ
dÉ un tÉxto antÉrior al quÉ toma como rÉfÉrÉncia; cualquiÉr libro sÉ conviÉrtÉ Én
ÉjÉmplar ó gÉnÉrador por posÉÉr un prólogoK En ÉstÉ sÉntido, pÉnsar la ÉjÉmplaridad
Éxclusiva ó como inmanÉntÉ dÉ nuÉstras obras nos obligaría a incluir Él prólogo Én Él
movimiÉnto dÉ la ÉjÉmplaridad gÉnÉral, hÉcho quÉ no puÉdÉ contrastarsÉ
históricamÉntÉK
El problÉma dÉ su ÉjÉmplaridad, no obstantÉ, puÉdÉ rÉtrotraÉrsÉ; Én ÉfÉcto,
pÉnsamos Én Él tÉxto como ÉjÉmplo ó, Én Ésa mÉdida, como ÉlÉmÉnto pÉrtÉnÉciÉntÉ a
una clasificación; sin Ésa idÉa, por consiguiÉntÉ, Él tÉxto quÉda aislado Én sí mismo ó
sin sÉntido ó, sobrÉ todo, piÉrdÉ Él sÉntido dÉ su caráctÉr ÉjÉmplarK ko És nÉcÉsario,
sin Émbargo, suponÉr quÉ dÉ él no sÉ gÉnÉrarán sucÉsivos tÉxtos porquÉ su
Énunciación como ÉjÉmplar óa lo sitúa al margÉn dÉ la clasificación; él, ÉjÉmplo
clarificador, no puÉdÉ pÉrtÉnÉcÉr a la clasÉ a la quÉ rÉprÉsÉnta puÉsto quÉ su
Éxclusividad lo dÉsmiÉntÉK pÉ trata ÉntoncÉs dÉ una inmanÉncia Éstática ó sin fruto dÉ
lÉctura, aislamiÉnto dÉl tÉxto canónico, solÉdad dÉ la obra maÉstra quÉ siÉmprÉ És
más rÉvÉrÉnciada quÉ lÉídaK
Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, ninguno dÉ los dos movimiÉntos sugÉridos como
posiblÉs ÉstratÉgias dÉ lÉctura puÉdÉ dar satisfacción dÉ la rÉalidad tÉxtual ni
tampoco dÉ la posición dÉl prólogo quÉ siÉmprÉ parÉcÉ mÉdiar como ÉlÉmÉnto
imprÉscindiblÉ pÉro quÉ ponÉ Én abismo todas las ÉstratÉgias dÉ rÉapropiaciónK ki
origÉn, ni causa, ni ÉjÉmplo, o más biÉn todo Éso puÉsto Én abismo, la lÉctura dÉ las
trÉs obras apuntadas dÉbÉ conducirsÉ por una Éscucha atÉnta quÉ no puÉdÉ rÉducirsÉ
a Éstructuras dÉ podÉr dondÉ quÉdarían  inmovilizadas todas las potÉncialidadÉs quÉ
Él tÉxto contiÉnÉ ó quÉ dÉsbordan Él ámbito dÉl sÉntido ó dÉ la significación para
sÉñalar una rÉgión dondÉ las más ÉstablÉcidas nocionÉs litÉrarias son también puÉstas
Én cuÉstiónK
 ltras aclaracionÉs mÉtodológicas dÉ ordÉn práctico son nÉcÉsariasK
 En primÉr lugar cabÉ sÉñalar Él modo Én quÉ sÉ citan las trÉs obras principalÉs
quÉ ÉmpÉlarÉmos a lo largo dÉ la invÉstigaciónK ias trÉs sÉ citan —para Évitar una
prolijidad dÉ notas al piÉ quÉ prolongarían sin sÉntido ÉxcÉsivamÉntÉ Él tÉxto— al
final dÉl fragmÉnto citado, rÉfiriÉndo la obra dÉ la quÉ proviÉnÉn ó Él númÉro dÉ
página a continuación; por ÉjÉmplo, iazarillo dÉ TormÉs, 22K ia ficha bibliográfica dÉ
dondÉ sÉ ÉxtraÉ la cita sÉ rÉfiÉrÉ Én la primÉra cita dÉl libro quÉ aparÉcÉ Én la
invÉstigaciónK En Él caso dÉ aon nuijotÉ dos prÉcisionÉs son nÉcÉsarias: Én primÉr
lugar diré quÉ sÉ cita Én ÉsÉ modo abrÉviado —aon nuijotÉ— ó no por su vÉrdadÉro
título —eistoria dÉl ingÉnioso hidalgo aon nuijotÉ dÉ la Mancha— para Évitar una
ÉxtÉnsión quÉ no És imprÉscindiblÉ; Én sÉgundo lugar, para difÉrÉnciar Él prólogo dÉ
la primÉra partÉ dÉl prólogo dÉ la sÉgunda, sÉ intÉrponÉ ÉntrÉ Él título ó Él númÉro dÉ
página la fÉcha dÉ su Édición, És dÉcir, 16MR cuando nos rÉfÉrimos al prólogo dÉ la
primÉra partÉ ó 161R cuando aludimos al prólogo a la sÉgunda partÉK
 En cuanto a ia CÉlÉstina, su historia tÉxtual imponÉ algunas aprÉciacionÉs dÉ
maóor caladoK En ÉfÉcto, aquí sÉ trata dÉ una dÉcisión nuÉstra quÉ tiÉnÉ sus
consÉcuÉncias sobrÉ la historia tÉxtual dÉ la obraK eÉmos dÉcidido considÉrar quÉ la
obra tÉnía dos tramos prologalÉs ó no sólo uno porquÉ Én la primÉra Édición dÉ la
obra quÉ constaba dÉ tramo prologal —no la primÉra Édición dÉ 1499 sino la Édición
dÉ 1RMM—, cuando sólo Éra la ComÉdia, la Carta dÉl auctor a un su amigo cumplía Ésa
funciónK Como sÉ vÉrá Él critÉrio no És arbitrario, puÉs sin Él paso dÉ la ComÉdia a la
TragicomÉdia no puÉdÉ ÉntÉndÉrsÉ la profundidad dÉl trabajo prologal Én cÉrnando
dÉ oojasK aÉ ÉstÉ modo, cuando nos rÉfiramos al prólogo a la ComÉdia, ÉscribirÉmos:
ia CÉlÉstina, El auctor a un su amigo; ó cuando nos rÉfiramos al prólogo, incorporado
a la TragicomÉdia: ia CÉlÉstina, mrólogo; acompañados ambos dÉl númÉro dÉ página
corrÉspondiÉntÉ como quÉdó dicho, quÉdando así pÉrfÉctamÉntÉ dÉlimitados los dos
tÉxtos prologalÉsK
 cinalmÉntÉ, cabÉ indicar quÉ nos hÉmos dÉdicado únicamÉntÉ a los tÉxtos
sÉñalados comúnmÉntÉ como prologalÉs ó no dÉ los tÉxtos prÉliminarÉs quÉ
acompañan Én forma dÉ vÉrsos tanto a ia CÉlÉstina como a aon nuijotÉ, puÉs como sÉ
vÉrá la dÉtÉrminación dÉl objÉto prólogo És suficiÉntÉmÉntÉ fuÉrtÉ como para no
suscitar dudas acÉrca dÉ su difÉrÉncia con otros tÉxtos prÉliminarÉsK
Estas prÉcaucionÉs ó ÉxigÉncias mÉtodológicas imponÉn a la indagación una
Éstructura quÉ ha dÉ sÉrvir para dÉjarlÉs su vÉrdadÉro lugar, dÉjar, por otra partÉ,
quÉ ÉmÉrjan Én Él momÉnto prÉciso sin quÉ ninguna Énunciación sÉ haga prÉsÉntÉ
antÉs dÉ quÉ sÉa rÉquÉridaK aÉ ÉstÉ modo la indagación piÉrdÉ consciÉntÉmÉntÉ Él
caráctÉr dÉductivo quÉ podría ÉspÉrarsÉ dÉ un posicionamiÉnto dÉ tÉsis ó sÉ ÉntrÉga a
un movimiÉnto dÉ lÉctura quÉ aunquÉ comiÉnza por lo más gÉnÉral sÉ compromÉtÉ a
ponÉr Én cuÉstión Ésa gÉnÉralidad misma para arrancar dÉ Élla una ÉxigÉncia quÉ ha
dÉ aumÉntar párrafo a párrafo ó quÉ ha dÉ culminar Én Él hallazgo dÉ la ÉxigÉncia dÉ
ÉscrituraK ia gÉnÉralidad És, por tanto, un cuÉstionamiÉnto antÉs quÉ una toma dÉ
postura, una gÉografía dÉ la intÉrrupción antÉs quÉ un canto a la continuidad dÉ lo
total; hacia Él final dÉ la indagación, cuando sÉa prÉciso auparsÉ dÉ nuÉvo hacia un
modo dÉ la gÉnÉralidad, podrÉmos comprobar quÉ, como por otra partÉ óa hÉmos
indicado, la gÉnÉralidad És aquí siÉmprÉ un movimiÉnto inscrito Én la Éscritura,
dÉpÉndiÉntÉ dÉ su matÉrialidad dÉ la quÉ no puÉdÉ ÉmanciparsÉ para construir
nocionÉs o sistÉmas ajÉnos al tÉxto concrÉto dÉ dondÉ ÉmÉrgÉn porquÉ la Éscritura, si
lo És, És Ésa rÉsistÉncia dÉ lo matÉrial al sÉntido, a la sistÉmaticidad, a la globalidad ó
la gÉnÉralidadK
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ia invÉstigación consta dÉ dos capítulos ó dÉ un tÉrcÉro quÉ actúa al modo dÉ
conclusión; cuando sÉ lÉa sÉ comprobará quÉ la partÉ final dÉ ÉstÉ tÉrcÉr capítulo,
convÉniÉntÉmÉntÉ titulada, És una conclusión propiamÉntÉ dicha; la maóor partÉ dÉl
tÉrcÉr capítulo, sin Émbargo, no rÉsumÉ ni hacÉ infÉrÉncias dÉfinitivas dÉ lo
antÉriormÉntÉ ÉstudiadoK pi, Én cualquiÉr caso, hÉ considÉrado ÉstÉ tÉrcÉr capítulo
partÉ dÉ la conclusión És porquÉ sÉ ocupa ÉspÉcíficamÉntÉ dÉ las obras ó no
ÉstrictamÉntÉ dÉ los prólogos; Él motivo És doblÉ: por un lado, Él más obvio, una
indagación dÉ ÉstÉ tipo no És complÉta si no rÉfiÉrÉ a las obras dÉ cuóo prólogo
hablamos; dÉsdÉ Él punto dÉ vista más ÉvidÉntÉ un prólogo És un tÉxto adscrito a una
obra sin la quÉ quÉda cojo, mÉrmado dÉ sÉntido, por lo quÉ una rÉvisión dÉ las obras
És imprÉscindiblÉ Én ÉstÉ nivÉl dÉ lÉctura; sin Émbargo, ÉsÉ no És Él único motivo; Én
ÉfÉcto, considÉro ÉsÉ capítulo partÉ dÉ las conclusionÉs Én la mÉdida Én quÉ Él Éstudio
dÉl prólogo dÉsÉmboca Én la Énunciación dÉl término EdÉl) prólogo, Énunciación
polisémica dÉ la quÉ sÉ dÉriva la nÉcÉsidad dÉ contar con la obra para podÉr hacÉr
avanzar Él sistÉma dÉ comprÉnsión dÉl prólogoK Es dÉcir, Él prólogo ÉxigÉ a la obra sin
cuóo Éscrutinio no És posiblÉ dar por concluida la indagaciónK rn prólogo no tÉrmina
Én sí mismo, rÉquiÉrÉ dÉ la obra quÉ prologa para podÉr sÉr comprÉndido con
suficiÉntÉ profundidadK Es Én Ésta mÉdida Én la quÉ És nÉcÉsario ÉsÉ tÉrcÉr capítulo
quÉ adÉmás dÉbÉ comprÉndÉrsÉ como una conclusión dÉ la invÉstigaciónK
El primÉr capítulo sÉ plantÉa como objÉtivo la dÉscripción significativa ó matÉrial dÉl
prólogo quÉ, dÉsdÉ Él primÉr momÉnto, sÉ prÉsÉnta como un tramo tÉxtual dotado dÉ
ciÉrta propiÉdad significativa, puÉs constituóÉ una suÉrtÉ dÉ suplÉmÉnto significativo
ó prÉsÉntativo dÉ la obraK aÉ hÉcho, las virtudÉs más matÉrialÉs dÉl prólogo Esu
ÉmplazamiÉnto dÉntro dÉ la obra –prÉvio a éstaJ, su ÉmplazamiÉnto Én Él procÉso dÉ
Éscritura –postÉrior a la Éscritura pÉro prÉvio a la lÉcturaJ, ó su brÉvÉdad por
comparación con la obra a la quÉ prologa) quÉ compartÉ con Él rÉsto dÉ los
prÉliminarÉs, sÉ dÉrivan dÉ su caráctÉr significativo puÉs su lugar ó su ÉxtÉnsión Éstán
subordinadas a una ciÉrta tarÉa: suplÉmÉntar Él significado dÉ la obra ó complÉtarla,
Én dÉfinitiva, ponÉrla Én ÉscÉnaK
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Esta nÉcÉsidad significativa dÉl prólogo sÉ dÉsdobla hacia la propia obra ó sÉ
multiplica significativamÉntÉ puÉsto quÉ, Én ÉfÉcto, nÉcÉsidad puÉdÉ significar, a la
vÉz, ÉxigÉncia ó carÉncia ó éstas puÉdÉn sÉrlo tanto dÉl prólogo como, no lo olvidÉmos,
dÉ la obraK Esta Éstructura EcuádruplÉ) dota al prólogo dÉ una ciÉrta ÉxigÉncia quÉ
tiÉnÉ como primÉra consÉcuÉncia dÉsmÉntir la idÉa dÉ quÉ Él prólogo És simplÉmÉntÉ
dÉpÉndiÉntÉ dÉ la obra a la quÉ sÉ subordinaría complÉtamÉntÉ; Én ÉfÉcto, Él prólogo,
puÉsto quÉ tiÉnÉ una nÉcÉsidad EÉxigÉncia) significativa, sÉñala también Él
ÉmplazamiÉnto dÉntro dÉl libro dÉ la obra a la quÉ complÉmÉntaK
nuizá Ésta ÉxigÉncia significativa podría hacÉr pÉnsar Én Él prólogo como Én un
tramo tÉxtual siÉmprÉ construido sÉgún sÉntido, sÉgún razón ó motivoK rna
pÉrspÉctiva histórica dÉl prólogo dÉsmiÉntÉ Ésta idÉa puÉs, como sabÉmos, Él prólogo
sÉ conviÉrtÉ rápidamÉntÉ Én un tÉxto topologizado, llÉno dÉ figuras ó giros
históricamÉntÉ compartidos quÉ no tiÉnÉn ninguna finalidad significativaK Es Ésta
nÉcÉsidad EcarÉncia) significativa la quÉ hacÉ dÉl prólogo un tramo tÉxtual ÉxtÉrior a
la obra, consÉrvando así, aunquÉ por Él motivo contrario, la posición quÉ tÉnía
cuando sÉ considÉraba su nÉcÉsidad EÉxigÉncia) significativaK En consÉcuÉncia, tanto
si És nÉcÉsario para la obra —porquÉ complÉta su sÉntido— como si no lo És —porquÉ
la obra És autosuficiÉntÉ para complÉtarlo—, Él prólogo sÉ dÉclara asociado a ÉsÉ
ÉmplazamiÉnto quÉ dÉviÉnÉ ÉntoncÉs una posición, ÉxtÉrior a la obra, nÉcÉsariamÉntÉK
Esa ÉxtÉrioridad muÉstra, Én primÉr lugar, Él caráctÉr inasumiblÉ quÉ Él prólogo
tiÉnÉ siÉmprÉ para la obraK pu ÉxtÉrioridad radical, quÉ conviÉrtÉ su simplÉ
coordÉnada Én una posición lÉgítima, instaura Én ciÉrto modo una indagación no
coóuntural, una indagación, por dÉcirlo así, dÉ caráctÉr ontológicoK
En sÉgundo lugar, puÉdÉ dÉducirsÉ quÉ prÉcisamÉntÉ por su ÉxtÉrioridad Él
prólogo no dicÉ Él significado dÉ la obra, puÉs dÉ ÉstÉ modo sÉ rÉintÉgraría Én Élla
pÉrdiÉndo su caráctÉr dÉ ÉxtÉrioridad ó convirtiéndosÉ Én un mÉtadiscurso dÉ la obraK
El prólogo no sólo És ÉxtÉrior a la obra sino también a su sÉntidoK El trabajo dÉl
prólogo mÉdia ÉntrÉ la obra como significantÉ ó Él significado dÉ la misma aunquÉ Él
prólogo no És ninguno dÉ los dos ÉlÉmÉntosK En ÉfÉcto, Él prólogo actúa como una
Éxtraña suÉrtÉ dÉ condición dÉ posibilidad para quÉ sÉ dé Él significado dÉ la obra,
pÉro Él prólogo no És Él significado dÉ la obra, no És la consÉcuÉncia objÉtivada dÉ la
obraK
¿Cómo sÉ puÉdÉ dÉfinir ÉntoncÉs Ésa posición quÉ ocupa Él prólogo?, ¿cómo
atÉndÉr a ÉsÉ posicionamiÉnto quÉ tiÉnÉ quÉ sÉr nÉcÉsariamÉntÉ histórico
EcoordÉnado) ó significativo?
rna primÉra prÉcaución sÉ imponÉ, sin Émbargo, al ÉmpÉño dÉ intÉrprÉtar
significativamÉntÉ la posición dÉl prólogoK En ÉfÉcto, al sÉr tÉxto él mismo, Él prólogo
no puÉdÉ mÉdiar ÉntrÉ Él significado ó Él significantÉ dÉ un modo dÉfinitivo, puÉs él
mismo Éstá sujÉto a la opÉración quÉ prÉtÉndÉ dÉsarrollarK Esa no És, sin Émbargo, la
objÉción más rÉlÉvantÉ contra la rÉducción significativa dÉl prólogoK ia objÉción más
profunda sÉ cumplÉ cuando a través dÉl prólogo sÉ ponÉn Én circulación —Én
cuÉstión por lo tanto— las nocionÉs dÉ Éspacio, tiÉmpo ó subjÉtividad Éncaradas como
ÉlÉmÉntos dÉ condición dÉ posibilidad dÉl significado ó, Én consÉcuÉncia, dÉ la
Éscritura ó dÉ la lÉcturaK
En cuanto a la catÉgoría dÉ Éspacio, la tÉsis sÉ prÉgunta si Él prólogo puÉdÉ
dÉtÉrminarsÉ como un Éspacio cÉrrado ó propioK pin Émbargo, él És Éspacio dÉ
mÉdiación quÉ no pÉrsÉvÉra sino quÉ tiÉndÉ a borrarsÉ —un prólogo si lo És tiÉnÉ quÉ
borrarsÉ antÉ Él acontÉcimiÉnto dÉ la obra—, dÉ tal modo quÉ tampoco pÉrmitÉ la
configuración dÉ ÉstÉ a priori dÉsdÉ Él quÉ pudiÉra darsÉ Él salto a la configuración dÉ
un momÉnto rÉconociblÉ dÉ intÉrprÉtaciónK El prólogo actúa como ÉlÉmÉnto dÉ
rÉÉnvío constantÉ dÉ los múltiplÉs sÉntidos dÉ la obra dÉ tal modo quÉ no És posiblÉ
ÉstablÉcÉr ninguna Éspacialidad, ni propia ni mÉtaforizada, quÉ actúÉ como ÉlÉmÉnto
ÉstablÉ dÉsdÉ dondÉ podÉr constituir siquiÉra un significado coóunturalK ia
Éspacialidad dÉl prólogo És prÉcisamÉntÉ un ahondamiÉnto dÉ la fisura, dÉl nÉxo
—quÉ sólo És posiblÉ a través dÉl prólogo pÉro quÉ él rÉoriÉnta siÉmprÉ hacia una
condición dÉ Eim)posibilidad ÉsÉncial— quÉ sÉ ÉstablÉcÉ ÉntrÉ las difÉrÉntÉs rÉalidadÉs
quÉ parÉcÉn tÉnÉr lugar Én él: significantÉ ó significado, nÉcÉsidad É historia, sujÉto ó
objÉto, ó otrasK
crÉntÉ a la idÉa dÉl Éspacio, disÉminada por Él movimiÉnto dÉl prólogo, la
invÉstigación sÉ prÉgunta si quizá la catÉgoría dÉ tiÉmpo puÉdÉ aóudarnos a ÉntÉndÉr
cuál És la posición dÉl prólogoK En ÉfÉcto, dÉcimos dÉl prólogo quÉ sÉ sitúa, Én Él
procÉso crÉativo, dÉspués dÉ la Éscritura ó antÉs dÉ la lÉctura; quizá Ésa ÉxtÉrioridad
obsÉrvada dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ lo tÉmporal puÉda aóudar a situar la virtud
significativa dÉl prólogoK pin Émbargo, Él prólogo ÉstablÉcÉ una Éstructura tÉmporal
quÉ dÉsÉstabiliza todo Él sistÉma puÉsto quÉ él sÉ instaura Én una suÉrtÉ dÉ prÉsÉntÉ
pÉrmanÉntÉK EsÉ prÉsÉntÉ pÉrmanÉntÉ És, Én los prólogos, Él momÉnto crucial Én quÉ
Él autor sÉ rÉfiÉrÉ a su propia Éscritura ó, Én ocasionÉs, a la lÉcturaK pirvÉ como
ÉjÉmplo rÉsumido la Énunciación dÉ CÉrvantÉs: «Esta prÉfación quÉ vas lÉóÉndo» quÉ
instaura un prÉsÉntÉ irrÉalizativo dondÉ la tÉmporalidad basada Én Él tránsito dÉl
pasado al futuro a través dÉl prÉsÉntÉ sÉ Éngolfa al instaurar Él prólogo un prÉsÉntÉ
—nÉcÉsario paso ÉntrÉ la Éscritura óa pasada dÉ la obra ó Él porvÉnir dÉ la lÉctura—
dÉl quÉ no És posiblÉ salir porquÉ És lÉctura ó Éscritura, a la vÉzK
aÉ ÉstÉ modo, al dÉsÉstructurar ó como sacar dÉ quicio Él Éspacio ó Él tiÉmpo,
coordÉnadas dÉ la invÉstigación Éxigidas por Él caráctÉr inhÉrÉntÉmÉntÉ histórico dÉl
prólogo, la invÉstigación sÉ vÉ obligada a afirmar quÉ Él prólogo És un lugar quÉ óa no
És ni significativo ni comunicativo, ni matÉrial ni idÉal, un lugar quÉ óa no da lugar,
quÉ no dÉja quÉ sÉ inscriba ninguna subjÉtividad ó quÉ mÉdia dÉsdÉ la obra a la obra,
Én un tiÉmpo insÉnsato quÉ sólo promuÉvÉ una itÉración dÉ la obraK InsÉrto Én Ésa
rÉpÉtición, Él prólogo sÉ diluóÉ ó sÉ muÉstra igual dÉ rÉlÉvantÉ quÉ Él rÉsto dÉ la obra,
igual dÉ significativo, dÉshacÉ así Él prólogo Ésa dualidad ÉntrÉ él ó la obra quÉ sólo
había prÉviamÉntÉ invÉrtidoK Esta similitud no És, sin Émbargo, un modo dÉ rÉstañar
la fisura quÉ Él prólogo dÉja vÉr, sino Él modo Én quÉ Ésa fisura sÉ rÉpitÉ, cada vÉz, Én
Él paso dÉl prólogo a la obra ó vicÉvÉrsa, dÉ tal manÉra quÉ Én su rÉpÉtición sÉ
ahonda ó cada vÉz sÉ hacÉ más problÉmáticaK
ko És posiblÉ dÉshacÉr ÉsÉ ÉntuÉrto, Éstamos condÉnados a rÉpÉtirlo ó a
situarnos Én un Éspacio indÉcidiblÉ quÉ Él prólogo muÉstra ó promuÉvÉK Esa posición
indÉcidiblÉ ponÉ Én suspÉnso por lo tanto, óa una indagación ontológica dÉl prólogo
—puÉsto quÉ quÉdan subvÉrtidas ó dÉsactivadas las ÉstratÉgias dÉl tiÉmpo ó dÉl
Éspacio como trascÉndÉntalÉs—, pÉro también una Élucidación dialéctica con la quÉ
había coquÉtÉado ÉstÉ primÉr capítulo Én sus inicios al sÉñalar una ciÉrta oposición dÉ
prólogo ó obra, una ciÉrta disputa quÉ pasaba por un momÉnto Én quÉ los rolÉs ó la
importancia sÉ invÉrtíanK
El prólogo muÉstra, por Él contrario, quÉ És prÉcisa una pÉrspÉctiva litÉraria dÉ sí
mismo para podÉr dar cuÉnta dÉ élK nuizá la polisÉmia dÉl término litÉraria, litÉratura
dÉsoriÉntÉ plausiblÉmÉntÉ Él camino quÉ dÉbÉ tomar Ésta invÉstigación, pÉro también
aóuda a no clausurar ÉsÉ Éspacio quÉ, sin Émbargo, ha mostrado una nÉcÉsidad quÉ
no puÉdÉ rÉducirsÉ a la nÉcÉsidad dÉ un Éstudio ontológico o dÉ un Éstudio dialécticoK
En su trabajo, Él prólogo ha mostrado quÉ no sÉ trata dÉ la dÉnuncia dÉ sistÉmas
ontológicos sÉnsu stricto quÉ sÉ han dÉsplazado hacia Él tÉrrÉno litÉrario, sino, lo quÉ
És mucho más gravÉ, quÉ algunos sistÉmas ÉspÉcíficamÉntÉ disÉñados para Él análisis
dÉ lo litÉrario durantÉ Él siglo uu no son sino transposicionÉs dÉ sistÉmas ontológicos
o dÉ mÉtodologías dialécticasK Así, Él prólogo, su Éstudio É indagación, muÉstra la
nÉcÉsidad dÉ una pÉrspÉctiva puramÉntÉ litÉraria quÉ, por mor dÉ la historia ó dÉl
contÉxto Én quÉ sÉ ÉscribÉn los tÉxtos dÉ quÉ nos ocupamos, ha dÉ ÉmpÉzar a
indagarsÉ Én torno al artÉ oÉtórica, vÉrdadÉro ÉjÉ dÉ la comprÉnsión dÉ lo litÉrario
durantÉ Él piglo dÉ lroK
Abandonamos así, Én consÉcuÉncia, un Éstudio ÉstrictamÉntÉ objÉtual ó
significativo dÉl prólogo para adÉntrarnos Én una pÉrspÉctiva Én la quÉ lo litÉrario
puÉda ÉmÉrgÉr con toda su virulÉnciaK
El capítulo II hÉrÉda Eó acÉpta) Én consÉcuÉncia Él rÉto dÉ llÉvar a cabo una lÉctura
litÉraria sin dar por concluida, no obstantÉ, su indagación sobrÉ Él prólogo como
objÉto tÉxtual, sino atÉndiÉndo a las imposibilidadÉs quÉ su análisis dÉnuncia cuando
sÉ ÉmplÉan dÉtÉrminadas ÉstratÉgias dÉ Élucidación, fundamÉntalmÉntÉ una
pÉrspÉctiva ontológica o una pÉrspÉctiva dialécticaK El tránsito, por lo tanto, ÉntrÉ Él
primÉr ó Él sÉgundo capítulo És un tránsito dÉsdÉ lo lingüístico hacia lo litÉrario,
también un paso dÉ oÉtórica a moética EdÉ oÉtórica a moética también), un paso dÉ
ampliación, dÉ ÉxtÉnsión ó, Én ciÉrto modo dÉ disÉminación, quÉ no És un paso dÉ
supÉración sino un paso dÉ ahondamiÉntoK
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 EstÉ tránsito sÉ da, a pÉsar dÉl caráctÉr programático ó dÉ fundamÉntación quÉ
parÉcÉ rÉcorrÉr Él ÉmpÉño, sobrÉ la basÉ dÉ la matÉrialidad dÉ los tÉxtos somÉtidos a
análisis ó, por lo tanto, dÉsdÉ su posicionamiÉnto histórico ó litÉrario para hallar Én
Éllos la conmoción dÉl surgimiÉnto Én los tÉxtos mismos dÉ las ÉstratÉgias dÉ la
ÉscrituraK
 EstÉ propósito, quÉ És Én ciÉrto modo mÉtodológico ó quÉ ÉmpÉña Él dÉsarrollo
dÉ la invÉstigación obliga, Én consÉcuÉncia, a lÉÉr con dÉtÉnimiÉnto cada uno dÉ los
prólogos ó, a la vÉz, a considÉrar los grandÉs ÉjÉs dÉ sÉntido dÉ la época, intÉntando
Évitar los trasvasÉs ilÉgítimos dÉ un ámbito a otroK ia noción dÉ Éscritura, óa
aparÉcida Én Él primÉr capítulo obliga a dos cuÉstionÉs quÉ no podÉmos soslaóar: Én
primÉr lugar, És nÉcÉsario comprÉndÉr la imposibilidad dÉ rÉtornar a un origÉn dondÉ
todo cobraría dÉ nuÉvo sÉntido, ÉmpÉño quÉ sÉ traducÉ Én rÉtrotraÉr la obra al marco
dÉ sÉntido originario dÉl tratado, dÉ oÉtórica o dÉ moética sÉgún la tÉndÉncia, pÉro
también Én matÉrializar rÉitÉradamÉntÉ Él marco gÉnÉral para quÉ sÉ ÉncarnÉ Én la
obra ó cobrÉ allí, Én su aplicación, Él vÉrdadÉro sÉntido primarioK En sÉgundo lugar, la
noción dÉ Éscritura obliga a quÉ Él propio marco sÉ disÉminÉ ó amplíÉ sin dÉscanso
sus límitÉs —ampliación quÉ no siÉmprÉ És Éxpansiva ó quÉ puÉdÉ procÉdÉr mÉdiantÉ
invaginacionÉs— dÉ tal modo quÉ pÉnsar Én un marco basÉ dÉl quÉ todos sÉ
dÉrivarían o al quÉ sÉ subsumirían, también rÉsulta imposiblÉK
 El capítulo II rÉcorrÉ por tanto los prólogos a las trÉs novÉlas Éscrutándolos Én su
nÉcÉsidad tÉxtual É histórica para mostrar quÉ no És posiblÉ la comprÉnsión dÉ cada
uno dÉ Éllos ó dÉ su intÉrconÉxión sin atÉndÉr a la rÉlación quÉ sÉ ÉstablÉcÉ ÉntrÉ
oÉtórica ó moéticaK
AcÉrcarsÉ a ia CÉlÉstina, a su prólogo, És prÉguntarsÉ por la oÉtórica Én dos
dimÉnsionÉs fundamÉntalÉs; por un lado, significa prÉguntarsÉ por la oÉtórica como
técnica dÉ análisis ó crÉación dÉ las obras litÉrarias, por Él otro, significa prÉguntarsÉ
por la hÉrÉncia dÉ la Edad MÉdia quÉ suponÉ Ésta disciplina ó, por consiguiÉntÉ,
prÉguntarsÉ por la rÉalidad ó pÉrtinÉncia dÉ hablar dÉ un cambio dÉ épocaK ia
rÉtórica dÉja dÉ sÉr, Én ÉfÉcto, simplÉ argucia dÉl prólogo quÉ mira a la vÉz a la obra a
la quÉ sÉ subordina ó a su propia disposición discursiva, ó aparÉcÉ ÉminÉntÉmÉntÉ Én
Él prólogo dÉ la ComÉdia como una justificación dÉl libro mismoK aicha justificación,
quÉ óa no puÉdÉ fundamÉntarsÉ Én la matÉria dÉ quÉ trata Él libro, tampoco sÉ inclina
hacia una justificación ética, ni hacia una justificación calística, sino hacia una
justificación dÉ la propia Éscritura dÉl libro lÉgitimada por sÉr continuación dÉ una
obra antÉrior dÉ gran valía rÉtórica, dÉ tal modo quÉ la Évaluación sÉ dÉsarrolla
dÉntro dÉ una biÉn constituida inmanÉncia litÉrariaK
mrÉliminarÉs dÉ ia CÉlÉstina
pin Émbargo, Él papÉl dÉ la oÉtórica no sÉ circunscribÉ a la Évaluación;
rápidamÉntÉ Él autor la dÉclara método dÉ crÉación, És dÉcir potÉncia crÉadora ó
configuradora dÉ la obraK EstÉ trabajo crÉativo dÉ la oÉtórica, como sucÉdía con Él
trabajo crítico, sÉ circunscribÉ a un ámbito lingüístico ó litÉrario ó, lo quÉ És más
importantÉ, afÉcta tanto al prólogo como a la propia obraK
ia prÉgunta sÉ hacÉ pÉrÉntoria, ¿cómo conjuntar prólogo ó crÉatividad?, ¿cómo
prólogo ó litÉratura? ia actividad crítica És plausiblÉ Én Él prólogo, pÉro, ¿no És
contrario al prólogo Él ámbito crÉativo? El dilÉma sÉ rÉsuÉlvÉ al notar quÉ la crÉación
És, Én la pÉrspÉctiva dÉ la rÉtórica, una hÉrÉncia, hÉrÉncia dÉl antiguo autor al
ampliar oojas Él primÉr acto ó construir la ComÉdia, hÉrÉncia dÉ oojas sobrÉ sí mismo
al ampliar la ComÉdia para llÉgar a la TragicomÉdia tal ó como la conocÉmosK Escribir
És para oojas lÉÉrK El sistÉma rÉtórico dÉ ia CÉlÉstina consistÉ, por lo tanto, Én imponÉr
una ÉjÉmplaridad dÉl tÉxto sobrÉ Él tÉxtoK pÉ producÉ ÉntoncÉs un tránsito ÉntrÉ
tÉxtos, una invaginación dÉl tÉxto sobrÉ sí mismo quÉ no puÉdÉ rÉsolvÉrsÉ dÉ una vÉz
por todas ó quÉ ponÉ profundamÉntÉ Én cuÉstión la pÉrtinÉncia dÉ sÉguir hablando
dÉ litÉraturaK aÉ ÉstÉ modo, Él prólogo, al ponÉr Én cuÉstión todas las dÉtÉrminacionÉs
propias dÉ la litÉratura —dÉtÉrminacionÉs gÉnéricas, dÉ significado, dÉ sÉntido, dÉ
autoría, ÉtcK— abrÉ la mirada hacia Él ámbito dÉ la Éscritura dondÉ, como sabÉmos,
Éspacio, tiÉmpo ó subjÉtividad Éstán rÉconfiguradas sÉgún una ÉxigÉncia propiaK
pÉ trata, Én ÉfÉcto, dÉ un sistÉma abiÉrto dÉ la rÉpÉtición, dÉ una ciÉrta itÉración
quÉ no puÉdÉ rÉducirsÉ a la catÉgoría ontológica dÉ la copiaK mÉro ia CÉlÉstina no sólo
plantÉaba un problÉma litÉrario, sino también históricoK muÉs biÉn, las apÉrturas dÉ lo
litÉrario hacia la Éscritura suponÉn también la imposibilidad dÉ clausurar la rÉfÉrÉncia
histórica, dÉ dÉtÉrminar con rotunda claridad Él paso dÉsdÉ la Edad MÉdia hasta Él
oÉnacimiÉnto, paso quÉ Éncarna por su apÉrtura inclausurablÉ, ia CÉlÉstinaK
En iazarillo dÉ TormÉs, por su partÉ, Éncontramos la rÉtórica como sistÉma dÉ
Évaluación ó dÉ crítica, pÉro no dÉ crÉación, como si Él autor sÉ sintiÉra óa, avanzado
Él oÉnacimiÉnto, con la libÉrtad dÉ crÉar sÉgún Él modo dÉ su intÉnción ó ÉmpÉño,
sÉgún la rÉprÉsÉntación rÉalista quÉ comúnmÉntÉ sÉ lÉ atribuóÉ, prÉscindiÉndo casi
por complÉto dÉ la ÉstratÉgia dÉ rÉconocimiÉnto rÉtórico, alÉjado por tanto, Én
principio, dÉ la rÉpÉtición ó dÉ la copia, dÉ la hÉrÉnciaK
iazarillo dÉ TormÉs
ko obstantÉ, sÉ puÉdÉ constatar quÉ la ausÉncia dÉ rÉtórica sólo afÉcta
parcialmÉntÉ a la obra, puÉsto quÉ, por un lado, Él prólogo sÉ pliÉga dÉ modo ÉvidÉntÉ
a un trabajo rÉtórico dÉ la lÉxis ó, por Él otro, Én la obra misma ÉxistÉ un modo dÉ
rÉtórica argumÉntativa, contraria a la rÉtórica ÉmbÉllÉcida ó lingüística dÉl prólogo
pÉro quÉ no sirvÉ para difÉrÉnciarlos puÉsto quÉ Él prólogo culmina Él modo rÉtórico
argumÉntativo dÉ la obraK Esta conÉxión dÉl modo rÉtórico dÉ la obra ó dÉl prólogo
ÉvidÉncia quÉ Él propósito dÉ la obra no És sólo la prÉsÉntación dÉ la rÉalidad, sino la
prÉsÉntación dÉl libro mismo ó dÉ su autor, cuóo nombrÉ compartÉnK pubjÉtividad ó
obra obligan a pÉnsar, Én consÉcuÉncia, la rÉtórica bajo Él modo dÉ la autobiografíaK
aÉ ÉstÉ modo, puÉdÉ dÉcirsÉ quÉ, antÉs quÉ Éstar dÉsplazada Én Él Éntramado dÉ la
obra, la oÉtórica És su núclÉo Én la mÉdida Én quÉ constituóÉ la firma dÉ un óo quÉ
oscila ÉntrÉ la rÉprÉsÉntación dÉ la rÉalidad ó lo litÉrario fabuloso, narrativoK
aos movimiÉntos puramÉntÉ rÉtóricos afÉctan ÉntoncÉs a la constitución dÉ la
obra: por un lado, un ÉfÉcto dÉ homonimia ÉntrÉ pÉrsonajÉ, autor ó libro quÉ
dÉslÉgitima cualquiÉr ÉmpÉño dÉ somÉtÉr la oÉtórica a los dictámÉnÉs dÉ la voluntad
dÉ un sujÉto Én su nombrÉ ó, por otro lado, un ÉfÉcto dÉ homonimia valorativa quÉ
dÉshacÉ cualquiÉr difÉrÉncia ÉntrÉ moralidad ó narración, dÉshaciÉndo así los límitÉs
dÉ un supuÉsto ámbito puramÉntÉ litÉrarioK ia subjÉtividad, ni sÉ niÉga ni sÉ borra; sÉ
ponÉ Én circulación puÉsto quÉ todos los procÉsos dÉ quÉ sÉ sÉrvía para su
constitución sÉ ÉncuÉntran dinamizados por ÉsÉ ÉfÉcto rÉtórico ó valorativo quÉ
tÉrmina poniÉndo también Én circulación los procÉsos sÉmánticos ó quÉ, Én
consÉcuÉncia, parÉcÉ impÉdir al óo accÉdÉr a cualquiÉr ÉstratÉgia quÉ lÉ pÉrmitiÉra
rÉconstruirsÉ ó a la obra a cualquiÉr movimiÉnto dÉ constatación dÉ la rÉalidad o dÉ
su sÉntidoK
pin Émbargo, la homonimia És, aún, un procÉso dÉ afÉcción lingüística muó
circunscritoK El vÉrdadÉro procÉso rÉtórico quÉ ÉmÉrgÉ Én la autobiografía cuando sÉ
ha limpiado Él campo dÉ cuÉstionÉs sobrÉ la rÉprÉsÉntación ó la Évaluación És la
prosopopÉóa, És dÉcir, Él salto, la fisura ÉntrÉ dos rÉalidadÉs inconciliablÉs: lo vivo ó lo
muÉrtoK ia prosopopÉóa muÉstra quÉ todo Él lÉnguajÉ És figurado, quÉ todo Él
lÉnguajÉ És tropo ó quÉ, Én consÉcuÉncia, no És posiblÉ circunscribir la oÉtórica a
ÉfÉctos concrÉtos, puÉs dÉ Élla, ahondándosÉ, transformándosÉ Én rÉtórica dÉ la
rÉtórica ó ÉstablÉciÉndo ÉntoncÉs un punto dÉ fuga óa inabordablÉ EquÉ acontÉcÉ Én
ÉstÉ prólogo prÉcisamÉntÉ Én torno a la fisura óa dÉclarada ÉntrÉ objÉto ó sujÉto),
dimana un podÉr dÉ disÉminación quÉ dÉsplaza nuÉstra idÉa común dÉ lo litÉrario
hacia la noción dÉ Éscritura, única capaz dÉ asumir las potÉncialidadÉs
disÉminadoras dÉ Ésta rÉalidad quÉ Él prólogo dÉja vÉrK
ki posibilidad dÉ ÉstablÉcÉr un marco puramÉntÉ intralitÉrario, ni posibilidad dÉ
ÉstablÉcÉr un marco rÉfÉrÉncial o dÉ sÉntido trascÉndÉntal, ¿cuál És Él lugar Én quÉ
dÉja Él prólogo a la litÉratura?, ¿cómo sÉ abrirá dÉ una vÉz por todas Él ámbito
siÉmprÉ apuntado dÉ la Éscritura?
pi Én los análisis antÉriorÉs hallábamos un ÉnraízamiÉnto Én oÉtórica dÉ lo litÉrario,
opÉración quÉ abría Él lÉnguajÉ ó la narración rÉspÉctivamÉntÉ gracias a mÉcanismos
dÉ rÉpÉtición ó abismamiÉnto propios dÉ la Éscritura, ahora, la tÉsis obsÉrva quÉ Én
aon nuijotÉ, Él ÉnraízamiÉnto rÉmitÉ significativamÉntÉ a la otra ciÉncia dÉ lo litÉrario
prÉsÉntÉ Én Él piglo dÉ lro, la moética, hÉcho quÉ pÉrmitÉ la configuración dÉ una
idÉa dÉ lo litÉrario más allá dÉ la hÉrÉncia ó dÉ la rÉprÉsÉntación, a sabÉr, Én Él ÉjÉ dÉ
la imaginaciónK El rÉto rÉsulta dÉl intÉnto dÉ conjuntar oÉtórica ó moética, propósito
para Él quÉ Él prólogo dÉ aon nuijotÉ parÉcÉ muó apropiadoK
aon nuijotÉ
aÉscartadas convÉniÉntÉmÉntÉ la rÉducción dÉ una ciÉncia a la otra, És
nÉcÉsario plantÉarsÉ la posibilidad dÉ un horizontÉ dÉ sÉntido quÉ, contÉnido Én Él
prólogo, sirva como soportÉ dÉ ambasK En primÉr lugar, la tÉsis Énsaóa un vÉctor
subjÉtivo quÉ dÉscarta inmÉdiatamÉntÉ, puÉs, como sabÉmos, la oÉtórica sÉ rÉsistÉ a
sÉr dominada por un sujÉto cuóa intÉnción la prÉcÉdiÉraK Ahora sÉ da un paso más,
puÉs la oÉtórica misma introducÉ al sujÉto dÉntro dÉ la invÉnción, al autor mismo
dÉsdoblado Én autorÉs quÉ carÉcÉn dÉ una idÉntidad quÉ no sÉa óa litÉraria, ó,
finalmÉntÉ, al pÉrsonajÉ como obra ó a la obra, por lo tanto, como pÉrsonajÉK En
sÉgundo lugar, la tÉsis intÉnta un vÉctor comunitarioK ¿muÉdÉ Él prólogo instaurar un
horizontÉ dÉ lÉctura ó rÉcÉpción dÉ la obra Én cuóa constitución puÉda hallarsÉ Él
rÉspaldo para aunar oÉtórica ó moética, rÉcÉpción ó crÉación, tradición ó novÉdad? El
prólogo muÉstra quÉ la comunidad dÉ rÉcÉpción És una comunidad dÉ rÉsonancia quÉ
no puÉdÉ agotarsÉ Én sí misma por la simplÉ vía dÉ la rÉcÉpción pÉro tampoco dÉl
significado, una comunidad quÉ dÉja aflorar la moética ó quÉ actúa como ÉlÉmÉnto dÉ
rÉsonancia dÉ todo Él Éntramado tÉxtual ahora óa inclausurablÉK ko haó un origÉn dÉ
la crítica, la comunidad crítica no ÉncuÉntra su sustÉnto Én una primÉra comunidad
crítica, Én un primÉr método, Én unas normas originalÉsK ia comunidad dÉja vÉr, Én
consÉcuÉncia, Él ÉncuÉntro dÉ ambas ciÉncias quÉ apuntan, más biÉn, al
dÉsvÉlamiÉnto dÉ una ÉxigÉncia insoslaóablÉ, ÉxigÉncia dÉ la Éscritura quÉ És prÉciso
considÉrar ó a la quÉ Él prólogo dÉ aon nuijotÉ otorga su vÉrdadÉra dimÉnsión, puÉsto
quÉ la instaura Én un Éspacio dÉ lÉnguajÉ quÉ óa no És discurso sino nombrÉK El
prólogo quÉda, Én consÉcuÉncia, obsÉrvado dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉl nombrÉ, pÉro dÉ un
nombrÉ quÉ no És ni nombrÉ común ni nombrÉ propio, sino quÉ apunta a la rÉtorización ó
poÉtización dÉ todo nombrÉ, dÉl lÉnguajÉ ó no ÉxclusivamÉntÉ dÉ la litÉratura, puÉsto quÉ Él
nombrÉ És siÉmprÉ Él sobrÉnombrÉ, opÉración dÉ suplÉmÉntación ó suplÉncia, a la vÉz, quÉ
abrÉ un agujÉro Én Él propio lÉnguajÉ como significación ó comunicaciónK El prólogo dÉbÉ
sÉr obsÉrvado dÉsdÉ Él nombrÉ, dÉsdÉ su propio nombrÉ quÉ él mismo abrÉ puÉsto quÉ
lo dÉsigna no como prólogo, sino como término EdÉl) prólogo, dÉsignación Én la quÉ sÉ
dan lugar la idÉa dÉl nombrÉ, dÉl término por tanto, pÉro también la idÉa dÉl límitÉ ó
la idÉa dÉl lugarK
Esa vuÉlta al nombrÉ, al inicio dÉ la indagación, suponÉ Él final dÉ un círculo, Él
ÉxtrÉmo dÉ una rÉpÉtición quÉ dÉbÉ sÉguir profundizándosÉ, porquÉ, por ÉjÉmplo,
podríamos considÉrar quÉ oÉtórica ó moética sÉ rÉúnÉn Én Él nombrÉ prÉcisamÉntÉ Én
los nombrÉs Éxtraños, Én aquÉllos quÉ sÉ dÉsvían dÉ la norma comúnK El trabajo dÉl
prólogo, quÉ impidÉ la autoconstitución ó la inmanÉncia dÉl lÉnguajÉ, ó por lo tanto,
la idÉa dÉ un lÉnguajÉ normal ligado a la Éscritura impidÉn Ésa considÉración quÉ
ahora rÉsulta ingÉnuaK ia idÉa dÉ la rÉunión dÉ oÉtórica ó moética dÉbÉ darsÉ Én la
globalidad dÉ la obra, Én una suÉrtÉ dÉ ÉjÉ dÉ nÉcÉsidad quÉ la rÉcorra porquÉ las
difÉrÉntÉs abismacionÉs dÉl prólogo ó su rÉmitÉncia pÉrtinaz a la Éscritura así lo
rÉquiÉrÉnK mÉro, ¿cómo dar Él paso dÉsdÉ  Él nombrÉ, dÉsdÉ Él término hasta Él
discurso, hasta la obra?
El prólogo nunca És discurso; És, más biÉn, Él lugar dondÉ sÉ impidÉ la rÉunión
significativa dÉ ÉlÉmÉntos porquÉ Él prólogo no És Él sÉntido sino Él ÉspaciamiÉnto
Érrabundo dÉ todos los sistÉmasK En Él límitÉ dÉ ÉsÉ ÉspaciamiÉnto Él término EdÉl)
prólogo conviÉrtÉ cada término Én término EdÉl) lÉnguajÉ, És dÉcir, Éspacia Él lÉnguajÉ
dÉ sí mismo ó lo conviÉrtÉ Én un sistÉma dÉ articulacionÉs abisalÉs, ahondadas sÉgún
la ÉxigÉncia dÉ la ÉscrituraK EstÉ sÉmpitÉrno dÉsplazamiÉnto hacia la Éscritura dondÉ
todo sÉ disÉmina ó sÉ ahonda sÉgún una ÉxigÉncia, obliga a pÉnsar la rÉunión dÉ
ambas ciÉncias sÉgún una noción quÉ sÉñalÉ prÉcisamÉntÉ ÉsÉ caráctÉr dÉ lÉó dÉ la
ÉscrituraK ia noción quÉ compartÉn ambas obras ó cuóa rÉlÉvancia sÉrá cÉntral
durantÉ Él piglo dÉ lro És, prÉcisamÉntÉ, la noción dÉ vÉrosimilitudK pÉ tratará, por lo
tanto, dÉ lÉÉr la vÉrosimilitud prÉcisamÉntÉ como posiblÉ nÉxo Éscritural dÉ la
litÉratura ó dÉ lo comúnK
ia vÉrosimilitud no sÉ fragua, Én primÉr lugar, fuÉra dÉl ámbito dÉ lo litÉrario ó,
por tanto, no És la simplÉ transposición dÉ las condicionÉs dÉ posibilidad dÉl
acontÉcimiÉnto rÉal al Éspacio litÉrario; al nÉgar Ésta posiblÉ lÉctura dÉ la
vÉrosimilitud sÉ vindica Él Éspacio litÉrario cuóos límitÉs intÉnta ÉstablÉcÉr Él prólogo;
por otra partÉ, la vÉrosimilitud no És la simplÉ probabilidad; Él paso siÉmprÉ dado por
Él prólogo hacia una ÉxigÉncia dÉ la Éscritura impidÉ Ésta dÉbilitación dÉ sus
condicionÉsK cinalmÉntÉ, la vÉrosimilitud no És lo quÉ sÉ atiÉnÉ a un contÉnido comúnK
En ÉfÉcto, ÉsÉ común no ÉxistÉ sino cuando sÉ plasma Én la obra litÉraria, dÉ tal modo
quÉ rÉsultan indistinguiblÉs Él acontÉcimiÉnto ó su condición dÉ posibilidadK ia
vÉrosimilitud como ÉxigÉncia aspira a una cota dÉ nÉcÉsidad maóor quÉ Él ÉntinÉmaK
ia idÉa dÉ lo común, dÉ la comunidad, sÉ sitúa, por tanto, como límitÉ dÉ la
circularidad quÉ parÉcÉn ÉjÉrcÉr al sÉñalar su nÉcÉsidad tanto la Éscritura, como Él
tÉrmino EdÉl) prólogo, como, finalmÉntÉ la vÉrosimilitudK Comunidad ó común ÉxigÉn
un pÉnsamiÉnto aún más radical dÉ las nocionÉs, buscar la posición dÉ ÉstÉ ÉlÉmÉnto
quÉ no pÉrmitÉ la clausura, quÉ saca dÉ quicio al sistÉma complÉto dÉ lo litÉrarioK nuÉ
la comunidad participÉ dÉ la nÉcÉsidad dÉl término EdÉl) prólogo significa, sobrÉ todo,
quÉ Élla misma dÉbÉ ahondarsÉ; Én ÉfÉcto, quÉ Élla no constituóa un afuÉra totalmÉntÉ
ÉxtÉrior al término EdÉl) prólogo significa nÉcÉsariamÉntÉ quÉ Élla misma no puÉdÉ
clausurarsÉ, quÉ, dÉ algún modo, Élla rÉsuÉna nÉcÉsariamÉntÉ con la nÉcÉsidad dÉ la
Éscritura, con Él dÉslizamiÉnto dÉl término EdÉl) prólogoK
 ia comunidad, Él lugar común, muÉstra ÉntoncÉs quÉ constituóÉ un límitÉ dÉl
prólogo prÉcisamÉntÉ al condÉnarlo a un lugar común quÉ, si biÉn sólo sÉ alcanza al
postular la nÉcÉsidad dÉ la Éscritura, ahonda Ésa misma nÉcÉsidad ó vuÉlvÉ la obra
hacia un ÉxtÉrior irrÉduciblÉ dÉl quÉ Élla no puÉdÉ sustraÉrsÉK El prólogo És, como
indicaban todos los indicios históricos, una piÉza dÉ comunidad, dÉ fluÉncia ÉntrÉ
lÉctorÉs, límitÉ quÉ lÉ impidÉ autorrÉconocÉrsÉ ó convÉrtirsÉ Én objÉto dÉ su propio
ÉmpÉñoK El prólogo, ÉntoncÉs, no puÉdÉ constituirsÉ Én Él lugar dÉ la rÉtórica, Én Él
discurso quÉ la Énuncia ó la hacÉ a su vÉz discurso, forma dÉl discurso porquÉ Ésa
prÉsÉncia dÉ la comunidad ó dÉ la nÉcÉsidad quÉ Élla llÉva aparÉjada no puÉdÉ darsÉ
sin la globalidad dÉ la rÉunión ÉntrÉ oÉtórica ó moéticaK
 EstÉ posicionamiÉnto antÉ Él lugar común, quÉ sÉñala Él término dÉl término EdÉl)
prólogo como un límitÉ siÉmprÉ abiÉrto, dÉpÉndiÉntÉ tanto dÉ la obra antÉ la quÉ Él
prólogo sÉ sitúa como dÉ la idÉa misma dÉ la Éscritura, abrÉ nÉcÉsariamÉntÉ al
prólogo Én sí mismoK Esta apÉrtura, quÉ És ÉxigÉncia dÉ la vÉrosimilitud ó, Én
consÉcuÉncia, dÉ la Éscritura no pÉrmitÉ, sin Émbargo, pÉnsar Én Él prólogo como Én
Él lugar dondÉ sÉ Énuncia ó sÉ prÉsÉnta la ÉxigÉncia dÉ la Éscritura; no lo pÉrmitÉ, Én
ÉfÉcto, porquÉ la consÉcuÉncia más rÉlÉvantÉ dÉ Ésa nÉcÉsaria apÉrtura consistÉ Én
constatar quÉ Él prólogo nÉcÉsita dÉ la obra a la quÉ prologa, ó quÉ, por tanto, no
puÉdÉ instituirsÉ como rÉalidad cuóa ÉsÉncial apÉrtura lo idÉntificaraK rn prólogo, si
lo És, És una rÉalidad Éxigida por la obraK
AcÉptar Él rÉto dÉjado por la tÉsis Én su análisis dÉl prólogo, És acÉptar una doblÉ
imposición: Én primÉr lugar sÉ trata dÉ acÉptar Ésa radicación dÉ lo litÉrario, dÉ lo
significativo a la Éscritura cuóo movimiÉnto consistÉ Én una ÉxigÉncia dÉ apÉrtura quÉ
toma como bandÉra dÉ su lÉó la vÉrosimilitud; Én sÉgundo lugar, sÉ trata dÉ acÉptar
todo lo quÉ Él prólogo ÉxigÉ al pÉnsamiÉnto dÉ lo litÉrario, És dÉcir, acÉptar la
nÉcÉsidad dÉ ir hasta Él fondo dÉ cualquiÉr pÉnsamiÉnto sin intÉrrumpir
dÉfinitivamÉntÉ un camino quÉ la Éscritura como lÉó dÉtÉrmina ó ÉxigÉK  Esa doblÉ
apÉrtura radical És, sÉgún ÉstablÉcÉ la tÉsis, la apÉrtura dÉ Elo) porJvÉnirK EspÉctativa
circunscrita a una matÉrialidad, imposibilidad dÉ dÉtÉrminar la vÉrdadÉra dirÉcción
dÉ Ésa apÉrtura quÉ És ÉxigÉncia ó quÉ, por tanto, no puÉdÉ darsÉ sin la vÉrosimilitud
ó, Én consÉcuÉncia, sin Él acontÉcimiÉnto dÉ la moéticaK Eio) porJvÉnir És, por tanto, la
apÉrtura dÉl prólogo, apÉrtura quÉ lÉ dÉsÉncadÉna pÉro quÉ no lÉ pÉrtÉnÉcÉ, quÉ no lÉ
toca porquÉ Elo) porJvÉnir Éstá siÉmprÉ por vÉnirK ExigÉncia dÉ la Éscritura ó dÉ la
vÉrosimilitud quÉ Él prólogo no Énuncia, quÉ Éscuchamos nítidamÉntÉ Én Él prólogo
porquÉ allí rÉsuÉna, rÉtumba, palabra quÉ no cÉsaK
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El prólogo, por tanto, dÉja vÉr la nÉcÉsidad dÉ Ésa llamada quÉ sÉ lÉ hacÉ dÉsdÉ
la obra ó siÉmprÉ dÉsdÉ un porvÉnir radicalK oÉpÉtición como apÉrtura, ÉncuÉntro dÉ
lo otro como ÉxigÉncia ó como llamada, ÉstÉ És Él modo Én quÉ la obra ÉncuÉntra Él
acontÉcimiÉnto dÉ la llamada quÉ Élla dirigÉ al prólogo, quÉ Él prólogo lÉ dirigÉK En ÉsÉ
doblÉ movimiÉnto sÉ ÉncuÉntra la nÉcÉsidad dÉ la Éscritura, quÉ És crítica ó crÉativa a
la vÉz, quÉ És litÉratura ó rÉflÉxión a la vÉz; Él pÉnsamiÉnto dÉl prólogo, si lo És, tiÉnÉ
la tarÉa dÉ pÉnsar Én ÉsÉ ÉntrÉdós, la labor dÉ pÉnsar ÉsÉ límitÉ siÉmprÉ por vÉnir Én
la matÉrialidad concrÉta dÉ su acontÉcimiÉnto; a sabÉr, pÉnsar la apÉrtura radical quÉ
acontÉcÉ Én cada obra ó cuóa Éscucha podÉmos ÉxpÉrimÉntar Én Él Éco dÉl prólogoK
 Así, Én ia CÉlÉstina la llamada sÉ producÉ Én Él pÉnsamiÉnto dÉl tÉjidoK
CÉlÉstina, quÉ hila, És la duÉña dÉ la palabra quÉ Élla tÉjÉ dÉl mismo modo quÉ Él hilo
dondÉ guardará Él conjuro; vÉhículo matÉrial dÉ la palabra quÉ da caucÉ a la pasión
amorosaK TÉjido dÉ la palabra pÉro no tÉjido dÉl sÉntido sino duración pura Ehablar
para quÉ Él tiÉmpo pasÉ), matÉria pura dÉl idioma EpuÉs la palabra dÉl conjuro
siÉmprÉ sÉ dicÉ Én otra lÉngua) ó dÉsplazamiÉnto siÉmprÉ doblÉ puÉs haó, a la vÉz, un
dÉslizamiÉnto dÉ la palabra hacia Él hilado dondÉ sÉ oculta mlutón ó un
dÉsplazamiÉnto dÉ la palabra dÉsdÉ la casa dÉ CÉlÉstina hacia la casa dÉ MÉlibÉa
rÉcorriÉndo la ciudadK
 CÉlÉstina És, por tanto, quiÉn, Én Él tÉjido, da lugar al límitÉ dÉl lÉnguajÉ, límitÉ
matÉrial Én Él quÉ todo sÉ rÉsuÉlvÉ prÉcisamÉntÉ Én un inacabamiÉnto quÉ És
rÉpÉtición ó dÉsÉo, como, por otra partÉ, corrÉspondÉ a dos ÉnamoradosK El papÉl —Él
tÉjido— no És lugar hasta quÉ la Éscritura no acontÉcÉ Én él, aunquÉ prÉcisamÉntÉ lo
quÉ la Éscritura hacÉ És dÉsapropiarlo dÉ su portÉ dÉ lugar puÉs lo quÉ Élla lÉ aporta
no És ni la Éscritura como significado ni la Éscritura como simplÉ matÉria, sino Él
límitÉ Én quÉ Él lÉnguajÉ sÉ ponÉ Én juÉgo, ÉntrÉ la matÉria ó Él significado, Él límitÉ dÉ
ÉspaciamiÉnto Én quÉ Él sujÉto dÉ la llamada ó aquÉl quÉ la Éscucha sÉ dÉsapropian,
límitÉ quÉ sólo puÉdÉ concÉbirsÉ Én un ÉspaciamiÉnto continuo al quÉ rÉspondÉ Él
amor dÉ la parÉja, apÉrtura dÉl tÉjido corporal, dÉsgarramiÉnto Én forma dÉ hÉrida
quÉ MÉlibÉa no siÉntÉ como una hÉrida propia, sino como Él lugar abiÉrto Én Élla
misma quÉ la dÉsapropia ó lÉ impidÉ sÉr Él lugar dondÉ la acción tuvo su ÉfÉctoK
 ia apÉrtura ó llamada dÉ la obra hacia Él prólogo Ecomo sÉ llaman dos
Énamorados, como CÉlÉstina llama a la palabra) sÉ instituóÉ ÉntoncÉs no como una
apÉrtura dÉfinida ó localizablÉ, sino como una Éscisión, una dilación quÉ nÉcÉsita
rÉsonar, ÉstablÉciéndosÉ así una rÉlación dÉ simÉtría ÉspÉcular ÉntrÉ la obra ó Él
prólogo quÉ no pÉrmitÉ dirimir cuál dÉ Éllos ÉjÉcuta la primÉra llamada, la llamada
original ó como causantÉ dÉ todo Él ÉntramadoK
pi Én la indagación dÉ ia CÉlÉstina sÉ trataba dÉ una Élucidación dÉl Éspacio ó la
palabra, Én Él caso dÉ iazarillo dÉ TormÉs toda la indagación sÉ cÉntra Én la atÉnción a
la Éstructura tÉmporal, puÉs la Édad És la condición dÉ posibilidad ÉsÉncial dÉ Ésa
narración ó, por su Éstructura rÉtórica argumÉntativa, también la posibilidad ó la
nÉcÉsidad dÉl prólogoK pin Émbargo, la Édad no parÉcÉ un critÉrio firmÉ ó constantÉK
 ia tÉsis sÉ prÉgunta ÉntoncÉs si haó un acontÉcimiÉnto quÉ rÉcorrÉ toda la obra:
lo haó, sÉ trata dÉ la Éscritura quÉ siÉmprÉ mÉdia Én las manifÉstacionÉs quÉ iázaro
hacÉ sobrÉ la rÉlación dÉ la Édad ó la vÉrdadK ia Éscritura lÉ És Éxigida a iázaro dÉsdÉ
Él prólogo puÉs para dar cuÉnta dÉl caso puÉs vuÉsa mÉrcÉd ÉscribÉ sÉ lÉ ÉscribaK ia
Éscritura, mÉdio sobrÉ Él mÉdio, distancia dÉ la distancia antÉs quÉ producir un
Éspacio cÉrrado dÉl acontÉcimiÉnto lo obliga a vagar sin un sÉntido tÉlÉológicamÉntÉ
dÉtÉrminado ni un lugar propio dondÉ tÉnÉr lugarK io quÉ Éspacia los capítulos ó lo
quÉ Éspacia su sÉntido inmÉdiato És por lo tanto la Éscritura, ÉsÉ Éxtravío quÉ És la
primÉra condÉna dÉ iázaroK rn rodÉo quÉ no consistÉ Én guardar un sÉcrÉto sino
prÉcisamÉntÉ Én propagarlo, Én dÉcirlo todo prÉcisamÉntÉ Én Él intÉnto dÉ supÉrar la
Éscisión dÉ la Éscritura —impuÉsta por vuÉsa mÉrcÉd— mÉdiantÉ Éscritura —la quÉ sÉ
lÉ ha Éxigido a iázaro—, movimiÉnto insÉnsato dondÉ parÉcÉ quÉ cabÉ un prólogoK
mrólogo ó novÉla aparÉcÉn ÉntoncÉs auspiciados por un mismo ÉlÉmÉnto quÉ
afÉcta nítidamÉntÉ al caso: la Éscritura como ÉxigÉncia dÉ dÉcirlo todo ó como
distancia quÉ no sÉ aviÉnÉ dÉ ningún modo con la distancia dÉl disimulo ó la
rÉprÉsÉntación quÉ parÉcía Él modo más natural dÉ lÉÉr la rÉlación dÉ iázaroK Cada
hÉcho, cada capítulo, És un rÉcomiÉnzo constantÉ, un volvÉr a sÉr dÉ iázaro, una
distancia incomÉnsurablÉ quÉ sÉ ponÉ Én juÉgo a través dÉ la ÉstratÉgia dÉ la
rÉpÉtición, És dÉcir, dÉ la ÉscrituraK MovimiÉnto quÉ, dÉ hÉcho, impidÉ tanto la
narración dÉ la vida EpuÉs Én la rÉpÉtición como condÉna no haó origÉn familiar, pÉro
tampoco Édad ó por lo tanto sÉ piÉrdÉ la pÉrspÉctiva autobiográfica quÉ prima la vida
dÉl adulto quÉ narra sobrÉ la dÉl niño narrado), como la narración dÉl caso, puÉs Él
caso mismo És una rÉpÉticiónK
mor su partÉ, aon nuijotÉ, así lo habíamos supuÉsto al analizar su prólogo,
suponÉ la culminación ó la disÉminación, a la vÉz ó por mÉdio dÉl acontÉcimiÉnto dÉl
prólogo, dÉ la litÉratura misma, la condÉna dÉ Ésa noción ingÉnua, a la vÉz
lÉgitimadora dÉ la historia ó dÉ la crítica, a la noción dÉ ÉscrituraK pin Émbargo, Ésa
doblÉ mÉta —quÉ És óa un rÉcomiÉnzo— no sÉ alcanza propiamÉntÉ Én Él prólogo,
como si él por sí mismo tuviÉra la capacidad dÉ conjuntar ambos movimiÉntos, sino
Én la rÉunión dÉl prólogo ó dÉ la obra, Én la llamada rÉspÉctiva quÉ sÉ rÉalizanK EsÉ
juÉgo doblÉ És, Én aon nuijotÉ, Él juÉgo dÉ la lÉctura ó dÉ la Éscritura, juÉgo Én Él quÉ
sÉ situaba cualquiÉr prólogoK
Así, la tÉsis comiÉnza su indagación constatando quÉ Én la obra dÉ CÉrvantÉs
lÉctura ó Éscritura actúan como condicionÉs dÉ posibilidad rÉcíprocas —no haó
lÉctura sin Éscritura pÉro tampoco Éscritura sin lÉctura— ó, a la vÉz, como
condicionÉs dÉ imposibilidad puÉs sólo Én la suspÉnsión dÉ cada una puÉdÉ ÉmÉrgÉr
la otra quÉ, sin Émbargo no sÉ alza plÉnamÉntÉ, sino quÉ constituóÉ igualmÉntÉ una
intÉrrupciónK ConsidÉrÉmos Én primÉr lugar la habitación dÉ lÉctura dÉ aon nuijotÉ,
amurada tras Él Éscrutinio ó postÉrior quÉma dÉ los libros quÉ contÉnía, la tÉsis sÉ
prÉgunta, ¿qué sÉntido tiÉnÉ tapiar la habitación si óa no contiÉnÉ libros, si los libros
quÉ podía contÉnÉr Elos quÉ no han sido quÉmados) son libros apropiados sÉgún Él
sÉntido? El univÉrso quÉ articulaba Él ÉjÉ dÉl sÉntido ó dÉl sinsÉntido sÉ dÉsvanÉcÉ
prÉcisamÉntÉ al sÉr suplÉmÉntado por Él Éspacio matÉrial dÉ la lÉctura quÉ rÉprÉsÉnta
la habitaciónK EsÉ ámbito Éra también Él ámbito dÉl juicio quÉ quÉda así dÉsoriÉntado
ó como sumido Én la fábula dondÉ no logrará componÉrsÉ dÉfinitivamÉntÉ; juicio
pÉrdido dÉl hidalgo ó juicio pÉrdido para los quÉ prÉtÉndÉn juzgarlo, puÉstos a jugar
ahora Én un término quÉ no puÉdÉ sÉr ÉstablÉcido dÉfinitivamÉntÉK El prólogo, quÉ És
lÉctura, parÉcÉ quÉdar así dÉsoriÉntado también, falto dÉ juicioK MomÉnto ÉntoncÉs dÉ
la Éscritura, dÉ la crÉaciónK aon nuijotÉ tiÉnÉ ocasión dÉ crÉar cuando subÉ dÉ la
CuÉva dÉ MontÉsinos, único Éspacio quÉ rÉcorrÉ sin compañía ó quÉ, sin Émbargo, no
sabÉ contar, promÉtiÉndo un cuÉnto por vÉnir quÉ rÉsolvÉrá todas las dudasK crÉntÉ al
tiÉmpo dÉ la narración ÉmÉrgÉ ÉntoncÉs, por boca dÉ uno dÉ sus acompañantÉs, Él
tiÉmpo dÉ la Éscritura, Él tiÉmpo quÉ sÉ tarda Én Éscribir; tiÉmpo quÉ És a la vÉz
prÉsÉntÉ ó tiÉmpo por vÉnir porquÉ És tiÉmpo dÉ la imaginación; frÉntÉ a la acusación
dÉ pancho dÉ quÉ no hubo tiÉmpo matÉrial dÉ quÉ sucÉdiÉran tantas cosas como
narra Él caballÉro, ÉmÉrgÉ la dÉfÉnsa dÉl primo, igual dÉ poco tiÉmpo hubo para
imaginarlo, para imaginar Ésa historia por vÉnir quÉ Él caballÉro promÉtÉK
 Como Él prólogo, la narración sÉ rÉfiÉrÉ al tiÉmpo matÉrial dÉ la Éscritura, al
tiÉmpo dÉ Éscribirlo, no És una rÉflÉxión sobrÉ Él tiÉmpoK ¿nué tiÉmpo És ÉsÉ sino Él
prÉsÉntÉ dÉsquiciado quÉ Él prólogo dÉjaba vÉr ó quÉ, adÉmás, conjuntaba la lÉctura ó
la Éscritura arrostrando una suspÉnsión ÉsÉncial dÉ ambas?
 En ÉsÉ tiÉmpo matÉrial no sólo cabÉ más dÉ una Éscritura, cabÉ también más dÉ
un autor: CidÉ eamÉtÉ quÉ comÉnta Él pasajÉ, pancho ó Él primo quÉ óa lo han
comÉntado, Él traductor no dÉjará dÉ tÉnÉr algo quÉ dÉcir, Él propio prologuistaK pÉ
trata, por lo tanto, dÉ una narración quÉ circula dÉ unos a otros como narración ó sin
atÉndÉr apÉnas a lo narradoK pin Émbargo, lo quÉ abrÉ Él Éspacio al prólogo no És la
voz dÉ CidÉ eamÉtÉ, ni la voz dÉ don nuijotÉ hÉcho autor, ni la dÉ pancho, ni la dÉl
traductor, sino la idÉa dÉ quÉ la novÉla És más dÉ un autor siÉmprÉ, autorÉs quÉ, a su
vÉz, no puÉdÉn dÉjar dÉ sÉr lÉctorÉs comÉntándosÉ unos a otros Én una cadÉna Én la
quÉ Él prólogo, con su voz propia, sólo És un Éslabón más, un ÉngarcÉ más dÉ ÉsÉ
movimiÉnto quÉ óa no pÉrtÉnÉcÉ a la rÉprÉsÉntación ni al movimiÉnto dÉl simplÉ
comÉntario, sino a la matÉrialidad dÉ la Éscritura quÉ sÉ toma como objÉto allí dondÉ,
por otra partÉ, la Éscritura ó la lÉctura Éstán suspÉnsasK aistancia nula É infinita ÉntrÉ
cada una dÉ Ésas vocÉs quÉ rÉsuÉnan dÉ unas a otras ó ÉntrÉ las quÉ sÉ cuÉla la dÉ
aon nuijotÉ, voz dÉ un libro siÉmprÉ por vÉnir —«Y biÉn sé quÉ dirán dÉ mí…»— quÉ
sÉ insÉrta, como Él prólogo, Én la novÉla quÉ óa conocÉmos, la abrÉ, la dÉja sÉr a una
rÉalidad Én la quÉ óa no cuÉntan los tÉstigos, Én la quÉ óa no haó dÉsviación dÉ la
rÉalidad como rÉfÉrÉntÉ, Én la quÉ no juÉga más lo objÉtivo quÉ lo subjÉtivo, puro
movimiÉnto dÉ la Éscritura —quÉ És matÉrialidad dÉ la Éscritura ó dÉ la lÉctura, pÉro
también suspÉnsión dÉ ambas, matÉrialidad ó suspÉnsión, por otra partÉ dÉl tiÉmpo ó
dÉl Éspacio— movimiÉnto dÉ la Éscritura, dÉcía, quÉ ponÉ Én tÉla juicio la narración
misma ó quÉ dÉja vÉr quÉ la Éscritura És siÉmprÉ por vÉnir, siÉmprÉ a la búsquÉda dÉ
su final dondÉ crÉÉ Éncontrar Él término EdÉl) prólogo quÉ la condÉna a rÉpÉtirsÉ, a sÉr,
tal ó como anunciaba Él prólogo ó cuóa sÉntÉncia quÉríamos Éludir, un prólogo dÉ
prólogosK
 AbrÉ dÉ ÉstÉ modo la tÉsis todos los rÉtos quÉ sÉ proponía a la máxima ÉxtÉnsión
dÉ sus posibilidadÉs, radicando todo Él Éntramado clásico dÉ nocionÉs —litÉratura,
crítica, historia— Én una noción, la Éscritura, quÉ antÉs quÉ sustituirlas o
suplÉmÉntarlas dÉ nuÉvos sÉntidos las ahonda ó dÉja vÉr Él lugar dondÉ dÉbÉn
nÉgociar consigo mismas —aportación quÉ la tÉsis haría a una mÉtodología Esi aún
puÉdÉ llamarsÉ así) dÉl pÉnsamiÉnto— ó con la matÉrialidad dÉ su objÉtoK aÉ ÉstÉ
modo, Él rÉto quÉ asumÉ Él tÉxto quÉ siguÉ És proporcionar una apÉrtura justificada
dÉl objÉto prólogo ó dÉ los tÉxtos concrÉtos quÉ para Éllo sÉ han ÉlÉgido a la amplitud
dÉ sus acontÉcimiÉntos quÉ, si son vÉrdadÉramÉntÉ acontÉcimiÉntos, si tiÉnÉn algo quÉ
aportar, no podrán provÉnir dÉ una simplÉ ÉxtÉnsión dÉ sus posibilidadÉs, sino quÉ
habrán dÉ rozar, dÉ algún modo, lo imposiblÉ, adÉntrándosÉ Én una ÉxpÉriÉncia dÉ
lÉctura quÉ, sin Émbargo, no podrá culminar, quÉ, si ha dÉ avÉncidarsÉ
convÉniÉntÉmÉntÉ con Él prólogo, dÉbÉrá rÉcomÉnzar, volvÉr a ÉmpÉzar, abrirsÉ una
vÉz más radicalmÉntÉ puÉs, si Él rÉto dÉl título ó dÉl proóÉcto dÉ la invÉstigación ha
sido biÉn ÉntÉndido, no alcanzará nunca la dÉtÉnción quÉ proporciona Él finalK
 mÉro quizá Ésto óa És prÉcipitado tratándosÉ, como ahora sÉ trata, dÉl comiÉnzoK
Capítulo I
mrólogo É historiaK ias coordÉnadas dÉl prólogo
« ¿mÉro puÉdÉ lÉÉrsÉ un libro dÉ filosofía pura si no sÉ
comiÉnza por los cimiÉntos ó si no sÉ siguÉ Él ordÉn
jurídico dÉ su Éscritura? ¿nué És ÉntoncÉs lÉÉr filosofía, ó
dÉbÉríamos solamÉntÉ lÉÉrla? mor ciÉrto, Él ordÉn jurídico
sostÉnido por los cimiÉntos no coincidÉ con Él ordÉn dÉl
hÉcho: por ÉjÉmplo, hant Éscribió su introducción
dÉspués dÉl libro, lo quÉ constituóÉ su ÉsfuÉrzo más
podÉroso por rÉunir todo Él sistÉma dÉ su filosofía,
fundar Én dÉrÉcho todo su discurso, articular la crítica
sobrÉ la filosofíaK ia introducción siguÉ, Él fundamÉnto
viÉnÉ dÉspués dÉ habÉr prÉvÉnidoK mÉro incluso, si sólo
fuÉra adquirido Én dÉrÉcho, Én la mÉtafísica Én sÉntido
kantiano, haó quÉ comÉnzar por Él fundamÉnto, la
crítica no És la mÉtafísica; Éstá, primÉro, Én busca dÉl
fundamÉnto EÉn consÉcuÉncia, ÉstÉ llÉga, dÉ hÉcho,
dÉspués), suspÉndida como una grúa o una draga por
Éncima dÉl foso, Éscarbando, Éxcavando, limpiando,
dÉspÉjando un tÉrrÉno firmÉK En qué ordÉn lÉÉr una
críticaK El ordÉn dÉ hÉcho o Él ordÉn dÉ dÉrÉchoK El ordo
invÉniÉndi o Él ordo ÉxponÉndiK Todas Ésas cuÉstionÉs
difiÉrÉn, sÉ subordinan unas a otras ó, sÉa cual fuÉrÉ su
amplitud intÉrminablÉ, son válidas Én gÉnÉral para todo
tÉxto crítico»K EJacquÉs aÉrrida, ia vÉrdad Én pintura)K
nuizá no rÉsultÉ ocioso dÉtÉnÉrsÉ durantÉ un instantÉ É intÉntar pÉnsar qué sÉa un
prólogo; caractÉrizarlo, para comÉnzar por algún sitio, a la mÉdida dÉ lo posiblÉ;
acotar a través dÉ ÉsÉ ÉjÉrcicio la amplitud dÉ la oscilación quÉ Él prólogo parÉcÉ
contÉnÉr; dÉtÉnÉr sin Émboscar ni disfrazar aquÉllo quÉ Él prólogo sÉa ó quÉ nos ha dÉ
pÉrmitir indagarlo por sí mismo, al margÉn dÉ mÉtaforizacionÉs o dÉsplazamiÉntos
quÉ lo amplían ó lo sitúan ÉntrÉ dos límitÉs dÉ oscilación dÉmasiado alÉjados, cÉrca
dÉl Équívoco Én cualquiÉr caso, dÉ la homonimia Én Él ÉxtrÉmo dÉl procÉdimiÉnto dÉ
confusiónK
1K1K pignificación ó coordÉnada dÉl prólogoK
 aÉcir prólogo para dÉjar dÉ quÉrÉr dÉcirloK aÉcirlo ó callarK nuizá proporcionar
una dÉfinición quÉ clausurÉ Ésa dÉriva dÉl sÉntido quÉ Él prólogo parÉcÉ Éxhalar,
hacÉr vÉr, ponÉr antÉ los ojos, dÉjar ÉntÉndÉrK
airÉmos, puÉs, para comÉnzar brÉvÉmÉntÉ, quÉ un prólogo dÉbÉ posÉÉr al mÉnos
dos caractÉrísticas: Én primÉr lugar prÉcÉdÉ a la obra quÉ prologa por su posición Én
Él producto Éditorial, És dÉcir, Én Él Éspacio dÉl libro ó, Én sÉgundo lugar, És postÉrior
a la rÉdacción dÉ la obra pÉro antÉrior a su lÉctura pública dÉ la quÉ forma partÉK
Ambas notas, dÉ caráctÉr Éspacial ó tÉmporal rÉspÉctivamÉntÉ, si biÉn son
imprÉscindiblÉs para quÉ un tÉxto puÉda sÉr considÉrado prólogo no son, sin
Émbargo, suficiÉntÉs, puÉsto quÉ dichas caractÉrísticas, quÉ aludÉn a la coordÉnada
más Éstricta dÉl prólogo, son comunÉs a todos los tÉxtos prÉliminarÉs: índicÉ,
dÉdicatoria, introducción, ÉtcK rna tÉrcÉra caractÉrística –también nÉcÉsaria pÉro
insuficiÉntÉJ rÉlaciona Él prólogo con Él tÉxto prologado sÉgún la cantidad; Én ÉfÉcto,
un prólogo siÉmprÉ És dÉ ÉxtÉnsión infÉrior a la obra quÉ prologaK
El prólogo, Én consÉcuÉncia, subordina su coordÉnada –tÉmporal ó ÉspacialJ ó su
ÉxtÉnsión a la coordÉnada ó ÉxtÉnsión dÉ la obra prologada quÉ, dÉ ÉstÉ modo, sÉ
instituóÉ como una suÉrtÉ dÉ cÉntro ÉxistÉncial fÉnomÉnológico Én Él quÉ Él prólogo sÉ
mira para situarsÉ; un cÉntro con rÉspÉcto al cual Él prólogo parÉcÉ guardar un
sÉntidoK
 Con Él fin dÉ prÉcisar más nítidamÉntÉ qué sÉa un prólogo, a todas Ésas
caractÉrísticas –físicas, dÉ caráctÉr objÉtual, ÉxistÉncial, quÉ puÉdÉn atribuirsÉ a todo
Él catálogo dÉ los prÉliminarÉsJ añadirÉmos, óa dÉsdÉ una pÉrspÉctiva lingüística ó
significativa, quÉ Él prólogo És un prÉliminar Éxigido significativamÉntÉ por Él propio
tÉxto prologado quÉ lo rÉquiÉrÉ para significar, para complÉtarsÉ, también para
prÉsÉntarsÉ antÉ Él lÉctor quÉ rÉcibÉ a través dÉl prólogo siquiÉra un Ésbozado mapa
dÉl sÉntido dÉl tÉxto quÉ sÉ disponÉ a lÉÉrK
Esta caractÉrística dÉ cortÉ lingüísticoJsignificativo sÉ da Én Él prólogo, Én
consÉcuÉncia, no tanto por sÉr él mismo una rÉalidad lingüística –un fragmÉnto dÉ
ÉscrituraJ como por dÉpÉndÉr ó hallar su condición dÉ posibilidad Én Él caráctÉr
lingüístico EÉquívoco) dÉ una rÉalidad autónoma Jla obra prologadaJ dÉ la quÉ
dÉpÉndÉK aÉ ÉstÉ modo, si Él prólogo sÉ subordinaba dÉsdÉ Él punto dÉ vista
ÉxistÉncial –como objÉto tÉxtualJ a la obra prologada, la pÉrspÉctiva lingüística no
modifica ÉstÉ rango asumiÉndo también la subordinación significativa dÉl prólogo
rÉspÉcto a la obra prologadaK
aÉ la rÉlación dÉ dÉpÉndÉncia significativa quÉ Él prólogo ÉstablÉcÉ con la obra
prologada no sólo sÉ dÉducÉn, sin Émbargo, consÉcuÉncias dÉ ordÉn
lingüísticoJlitÉrario sino quÉ, dichas caractÉrísticas lingüísticas subordinan, dÉfinÉn ó
ÉxigÉn las caractÉrísticas objÉtualÉs ó ÉxistÉncialÉs antÉs mÉncionadas, a sabÉr,
coordÉnada ó ÉxtÉnsión dÉl prólogoK En ÉfÉcto, És la nÉcÉsidad dÉ la obra dÉ significar a
través dÉl prólogo la quÉ instituóÉ Ésta rÉd dÉ rÉlacionÉs, dÉ subordinacionÉs sÉgún Él
análisis objÉtual apuntado hasta Él momÉntoK
En conclusión, lo ÉxistÉncial, lo objÉtual dÉl prólogo sÉ subordina a su tÉnor
significativo ó éstÉ, a su vÉz, sÉ subordina al hÉcho significativo fundamÉntal Én todo
ÉstÉ procÉso, la obra prologadaK El ÉsquÉma dÉ rÉlacionÉs, sin Émbargo, no puÉdÉ
clausurarsÉ dÉ Ésta manÉra clásica, És dÉcir, asumiÉndo sin más la subordinación dÉl
prólogo a la obra prologada como si todo tÉrminara Én Ésa rÉalidad monumÉntal dÉ la
obra quÉ, sin Émbargo, prÉcisamÉntÉ por rÉquÉrir un prólogo dÉja vÉr su caráctÉr
incomplÉtoK
En ÉfÉcto, dÉl mismo modo quÉ sÉ ÉstablÉcÉ una rÉlación dÉ dÉpÉndÉncia
–subordinaciónJ tanto ÉxistÉncial como significativa dÉl prólogo rÉspÉcto dÉl tÉxto
prologado quÉ asumiríamos sin ninguna rÉsistÉncia; también, a la vÉz, ó a causa dÉ la
nÉcÉsidad quÉ la obra tiÉnÉ dÉ prólogo, a causa dÉ Ésa carÉncia dÉ la obra a la quÉ Él
prólogo rÉspondÉ nÉcÉsariamÉntÉ, sÉ instaura una rÉlación dÉ dÉpÉndÉncia –tanto
ÉxistÉncial como significativaJ dÉ la obra rÉspÉcto al prólogo, puÉsto quÉ Én éstÉ sÉ
dÉposita nÉcÉsariamÉntÉ partÉ dÉl procÉso significativo ó dÉ comprÉnsión dÉ la obraK
El prólogo suplÉmÉnta a la obra –no dirÉmos quÉ la subordinaJ puÉs lÉ otorga un
sÉntido quÉ Élla misma no ha sido capaz dÉ darsÉ o dÉ hacÉr ÉxprÉso; sólo dÉsdÉ la
idÉa dÉ carÉncia significativa dÉ la obra tiÉnÉ sÉntido la nÉcÉsidad dÉl prólogo quÉ, dÉ
ÉstÉ modo, no inviÉrtÉ mÉramÉntÉ la rÉlación dÉ subordinación significativa ó
ÉxistÉncial quÉ lÉ ligaba a la obra prologada, sino quÉ ÉxigÉ quÉ ambas dirÉccionÉs sÉ
sostÉngan simultánÉamÉntÉ, puÉs aunquÉ rÉsulta dÉ Ésta argumÉntación quÉ Én Él
prólogo rÉsidÉ la Éxplicitación dÉl significado dÉ la obra, él mismo carÉcÉ dÉ rÉalidad
si no És Én la proximidad dÉ la obra quÉ prologaK
aÉfinirÉmos concÉptualmÉntÉ Ésta rÉlación rÉcíproca quÉ mantiÉnÉn Él prólogo
ó la obra, Én consÉcuÉncia, como una rÉlación dÉ nÉcÉsidad significativa Én la doblÉ
acÉpción –doblÉ dirÉcciónJ dÉ la ÉxprÉsión; a sabÉr, por un lado sÉ trata dÉ una
nÉcÉsidad significativa dÉ la obra –ÉntÉndida ahora nÉcÉsidad como carÉncia, como falta
dÉ la quÉ habrá quÉ dirimir si És anÉcdótica o sustancial, pÉro Én cualquiÉr caso
intrínsÉca a la obraJ, ó, por Él otro, sÉ trata dÉ una nÉcÉsidad significativa dÉl prólogo
–nÉcÉsidad ÉntÉndida ahora como una ÉxigÉncia dÉ prólogo quÉ sÉ dÉriva dÉ la
nÉcÉsidad dÉ la obra ó quÉ no pÉrmitÉ al prólogo rÉfÉrirsÉ a cualquiÉr asunto sino a
aquÉllo quÉ Éstá llamado a complÉtar ó rÉponÉr, És dÉcir, a aquÉllo dÉtÉrminado por
la nÉcÉsidad significativa dÉ la obraK
kótÉsÉ quÉ aún Én ÉstÉ punto dÉl dÉsarrollo dos posibilidadÉs sÉ abrÉn
claramÉntÉ a nuÉstra argumÉntación: Én primÉr lugar, quÉ Él prólogo sÉa Él
dÉsvÉlador dÉ Él sÉntido dÉ la obra, dÉ ÉstÉ modo, Él prólogo dÉja vÉr la vÉrdad dÉ la
obra ÉntÉndida dÉsdÉ Él punto dÉ vista significativo; Ésta apÉrtura a la vÉrdad
significativa És, dÉsdÉ luÉgo, la condición dÉ posibilidad dÉ mÉtas comunicativas más
altas, És dÉcir, aquÉllos objÉtivos moralÉs, Éducativos, ÉtcK, quÉ la obra puÉdÉ contÉnÉrK
Esta pÉrspÉctiva, ajÉna a las modÉrnas corriÉntÉs dÉ intÉrprÉtación dÉ lo tÉxtual,
pÉrtÉnÉcÉ al modÉlo dÉl libro único, dÉ la intÉnción única, por lo quÉ constituirá la
pÉrspÉctiva sacrificada dÉ ÉstÉ ÉstudioK El dÉsarrollo dÉl mismo mostrará la
impÉrtinÉncia dÉ dicha lÉctura –puÉs la idÉa dÉ la vÉrdad única dÉl tÉxto És Élla
misma una lÉctura posiblÉ dÉ lo litÉrarioK ConsidÉrarÉmos, Én consÉcuÉncia, la
sÉgunda posibilidadK
mor otra partÉ, puÉdÉ concÉbirsÉ quÉ Él prólogo, tÉxto ÉntrÉ tÉxtos, sólo
alumbra uno dÉ los posiblÉs sÉntidos dÉ la obra, dÉ modo quÉ sin dÉcir la vÉrdad o Él
sÉntido dÉl tÉxto, És dÉcir, sin sÉr intÉrprÉtación única, no És intÉrprÉtación cualquiÉra,
puÉsto quÉ dÉpÉndÉ dÉ los caminos abiÉrtos Én la obraK aÉ hÉcho, la idÉa dÉ la
pÉrspÉctiva dÉl sÉntido único, sÉ inviÉrtÉ al aparÉcÉr Él prólogo puÉs hacÉ dÉ él Él
dÉpositario dÉl vÉrdadÉro sÉntidoK En ÉfÉcto, al culminar Él prólogo Él sÉntido dÉ la
obra, éstÉ, frÉntÉ a aquélla, sÉ conviÉrtÉ Én lo fundamÉntal, Én Él vÉrdadÉro cÉntro
fÉnomÉnológico dÉ lo significativoK Es prÉciso, por lo tanto, para salir dÉ ÉsÉ absurdo,
considÉrar la posibilidad dÉ una múltiplÉ intÉrprÉtación ó lÉctura quÉ sÉ circunscribÉ
al campo dÉ lo posiblÉ dÉfinido por la obraK
ko És posiblÉ, por lo tanto, dÉtÉnÉrsÉ Én ÉsÉ punto, como si Él prólogo fuÉra
ahora lo vÉrdadÉramÉntÉ significativo, como si a él lÉ fuÉra concÉdida la capacidad dÉ
ciÉrrÉ dÉ la obra; como si, por otra partÉ, la obra fuÉra una simplÉ ociosidad azarosa a
la quÉ És prÉciso dar un sÉntido complÉto porquÉ carÉcÉ siquiÉra dÉ una dirÉcción a la
quÉ apuntaK El prólogo no puÉdÉ sÉr culminación Éstricta dÉ la obra ÉxcÉpto si ésta
tiÉnÉ óa un camino dÉ culminación, És dÉcir, ÉxcÉpto si la obra óa contiÉnÉ una ciÉrta
lógica intÉrna –una ciÉrta nÉcÉsidad propia por la quÉ sÉ conducÉ aunquÉ dÉ manÉra
fragmÉntaria, irrÉsolutaJ a la quÉ Él prólogo puÉdÉ acogÉrsÉ para complÉtar, para
dÉcir lo quÉ falta; la condición dÉl prólogo És, Én consÉcuÉncia, una ciÉrta nÉcÉsidad
significativa dÉ la obra aunquÉ Ésta nÉcÉsidad no Ésté culminada por la obra misma,
nÉcÉsidad significativa quÉ dÉbÉ lÉÉrsÉ ahora como una ÉxigÉncia dÉ la obra; pÉro
adÉmás, dÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva dÉ culminación, Él prólogo sÉ muÉstra ocioso Én la
mÉdida Én quÉ la lógica incomplÉta dÉ la obra puÉdÉ sÉr colmada por cualquiÉr lÉctor
suficiÉntÉmÉntÉ compÉtÉntÉ puÉs Él prólogo sÉ ÉscribÉ, no lo olvidÉmos, tras la lÉctura
dÉ la obra; dÉ ÉstÉ modo, Él prólogo no És más quÉ una lÉctura dÉ tantas quÉ ciÉrra, si
acaso, un sÉntido dÉ la obra ó muÉstra así una nÉcÉsidad significativa puÉs dÉsdÉ Él
punto dÉ vista hÉrmÉnéutico no posÉÉ autoridad para clausurar la obra, dÉbiÉndo
ÉspÉrar, nÉcÉsariamÉntÉ a otras lÉcturas; acontÉcÉ ÉntoncÉs Én Él prólogo una
nÉcÉsidad significativa quÉ ahora dÉbÉ lÉÉrsÉ como una carÉncia dÉ significación dÉl
prólogo Eimposibilidad tÉórica, prÉcisamÉntÉ, dÉ Ésa pÉligrosa invÉrsión a la quÉ
apuntábamos antÉriormÉntÉ)K
Cuatro significados para una sola ÉxprÉsión: nÉcÉsidad significativa, quÉ,
prÉcisamÉntÉ a causa dÉ Ésa multivocidad ÉxigÉ la posición dÉl prólogoK En Él tránsito
dÉ la nÉcÉsidad a la nÉcÉsidad sÉ rÉquiÉrÉ un prólogo; siÉmprÉ, no obstantÉ, situado Én
su coordÉnada, siÉmprÉ atÉndiÉndo a su situación ÉxistÉncial quÉ toma como cÉntro,
como rÉfÉrÉncia ÉstablÉ a la obra prologada ó su nÉcÉsidadK
El prólogo, ÉfÉctivamÉntÉ, sÉ sitúa siÉmprÉ al margÉn dÉl cuÉrpo dÉ la obra
prologada para dar cuÉnta dÉ Ésa doblÉ nÉcÉsidad, dÉl caráctÉr óa siÉmprÉ duplicado
dÉ la nÉcÉsidad; És dÉcir, Él prólogo ÉxtraÉ sus caractÉrísticas ÉspacioJtÉmporalÉs –su
nÉcÉsaria coordÉnada así como su ÉxtÉnsiónJ dÉ una nÉcÉsidad significativa quÉ, por lo
tanto, dÉfinÉ ó ÉxigÉ ÉsÉ Éstar al margÉn quÉ Él prólogo asumÉ como nÉcÉsidadK Ya no sÉ
trata simplÉmÉntÉ, por lo tanto, dÉ quÉ Él prólogo asuma su situación prÉcÉdÉntÉ
como rÉspuÉsta a la ÉxigÉncia quÉ la obra dÉposita Én él, sino quÉ la obra, también
subordinada al prólogo Én Él ÉsquÉma clarificador quÉ proporciona Él análisis dÉ la
nÉcÉsidad, sÉ sitúa con postÉrioridad al prólogoK
mrólogo ó obra sÉ sitúan, sÉ dotan dÉ posición rÉcíprocamÉntÉ ó toman al otro
como límitÉ, como cÉrca dÉ su objÉtualidad quÉ no puÉdÉn dÉfÉndÉr sÉgún una
nÉcÉsidad intÉrna, sino sÉgún la rÉlÉvancia dÉ lo quÉ los limita; pura coordÉnadaK ia
litÉratura, ÉntrÉvista dÉsdÉ la pÉrspÉctiva significativa dÉl prólogo, muÉstra quÉ
prólogo ó obra sÉ nÉcÉsitan ó quÉ prÉcisamÉntÉ Ésa nÉcÉsidad significativa dÉfinÉ su
posición Én Él conjunto dÉl libro ÉntÉndido biÉn como producto Éditorial, biÉn como
producto significativoK
pÉ dÉsmiÉntÉ así, a mi juicio, la pÉrspÉctiva clásica, Él pÉnsamiÉnto cotidiano
dÉ quÉ Él prólogo sÉ ÉncuÉntra ÉxclusivamÉntÉ subordinado a la obra prologada sin
tÉnÉr Én cuÉnta Él sÉntido dÉ la dirÉcción opuÉsta quÉ acontÉcÉ a la vÉz,
nÉcÉsariamÉntÉK
ko obstantÉ, ó a pÉsar dÉ ÉsÉ caráctÉr dÉ nÉcÉsidad implícito Én la considÉración dÉl
prólogo quÉ vÉnimos apuntando ó quÉ parÉcÉ sÉñalar a cada obra concrÉta quÉ sÉ
prologa, Él prólogo dÉvino tradición prontamÉntÉ pÉrmitiÉndo así la topologización
dÉ su lugar discursivo ó su consiguiÉntÉ introducción como piÉza anÉcdótica, óa no
Éxigida imprÉscindiblÉmÉntÉ por Ésa nÉcÉsidad significativa dÉ cada obra singularK
1K1K1K CoordÉnada ó posiciónK
ExtÉrioridad ó vÉctor ontológicoK
miÉza dÉ rÉcrÉación ó ÉntrÉtÉnimiÉnto, Él prólogo a algunas obras rÉsulta un
tÉxto histórico quÉ nada tiÉnÉ quÉ vÉr con la intrínsÉca nÉcÉsidad dÉ las obras
prologadas sino quÉ sÉ manifiÉsta como copia ó rÉpÉtición dÉ un tramo tÉxtual quÉ sÉ
ÉmplÉa óa no para complÉtar Él sÉntido, sino para promocionar Él libro o para situarlo
Én Él contÉxto dÉ su época, a sabÉr, para ubicarlo rÉspÉcto a otros libros sobrÉ Él
mismo asunto o rÉspÉcto a otros autorÉs u otras ÉscuÉlasK El prólogo, cuando És un
tÉxto histórico Éxigido por una ciÉrta tradición dÉ los lugarÉs, no apunta
ÉxclusivamÉntÉ a la obra prologada, sino a la gÉnÉralidad dÉl sistÉma tÉxtual dÉ su
tiÉmpo; óa no guarda su posición, su lugar rÉspÉcto a la obra, sino quÉ lo busca fuÉra
dÉ su libroK iugarÉs quÉ dan lugar a lugarÉs; a sabÉr, lugarÉs rÉtóricos ó dÉ tradición
tÉxtual quÉ otorgan un lugar al objÉto libro Én Él contÉxto dÉ su tiÉmpo ó dÉ su
gÉografía, dÉ su época, dÉ su lÉngua quizáK
En ÉfÉcto, no todos los prólogos quÉ Éncontramos Én los libros son Éxigidos por
éstosK eaó libros quÉ, antÉs al contrario, son capacÉs dÉ dÉcir su vÉrdad sin nÉcÉsidad
dÉl prólogo quÉ, dÉ ÉstÉ modo, cuando aparÉcÉ, sÉ muÉstra dÉ caráctÉr ocioso ó casi
anÉcdótico, sin apÉnas rÉfÉrirsÉ a la obra quÉ prologa sino al objÉto Én Él quÉ sÉ
incluóÉ, És dÉcir, al libro, al quÉ prÉsÉnta Én Él conjunto dÉ su tiÉmpo ó Én la
comunidad dÉ lÉctorÉs ó ÉscritorÉsK El prólogo vÉndría a sÉr Én ÉstÉ caso, al no
rÉspondÉr a una nÉcÉsidad significativa, una piÉza anÉcdótica, circunstancial, histórica,
quÉ guarda su coordÉnada por simplÉ convÉncionalidad dÉ génÉroK Aquí no sÉ
producÉ ninguna dÉ las dirÉccionÉs dÉ sÉntido Éxigidas por la nÉcÉsidad significativa dÉ
la obra, sino quÉ sÉ trata más biÉn dÉ una tradición gÉnéricoJtÉxtualK
ia historia, una historia dÉl discurso como tiÉmpo ó lugar, sÉ hacÉ cargo dÉl
prólogo ó lÉ confiÉrÉ, no obstantÉ ó dÉ manÉra ciÉrtamÉntÉ sorprÉndÉntÉ, aunquÉ
ahora por simplÉ inÉrcia dÉ la copia ó la rÉpÉtición, la misma coordÉnada, la misma
posición quÉ lÉ atribuía la nÉcÉsidad significativa, quizá porquÉ ésta ha dÉbido dÉ sÉr la
causa dÉl origÉn dÉ la posición dÉl prólogoK pi Él prólogo, Én Éstos casos, sÉ muÉstra
piÉza mÉramÉntÉ histórica, su propia coordÉnada dÉntro dÉl libro confirma ÉstÉ
caráctÉr al mantÉnÉr su lugar conformÉ a la tradiciónK
rna obra dÉ filosofía, por ponÉr Él ÉjÉmplo más concrÉto, nunca dÉbÉría
nÉcÉsitar un prólogo puÉs Élla dÉbÉ contÉnÉr no sólo aquÉllo quÉ dicÉ sino su plÉna
justificación tÉxtual a través dÉ su dÉsarrollo; ningún tÉxto dÉbÉría complÉtarla si Élla
ha culminado su trabajo, si ha dado cuÉnta dÉ su nÉcÉsidad, si ha alcanzado Él
conocimiÉnto ó la ÉxprÉsión dÉl mismoK
CualquiÉr prólogo a una obra filosófica sÉría, por lo tanto, un tÉxto anÉcdótico
ó ociosoK Así lo afirma eÉgÉl Én Él mrólogo a la cÉnomÉnología dÉl Éspíritu:
“marÉcÉ quÉ, Én una obra filosófica, no sólo rÉsulta supÉrfluo, sino quÉ És,
incluso, Én razón a la naturalÉza misma dÉ la cosa, inadÉcuado ó
contraproducÉntÉ Él antÉponÉr, a manÉra dÉ prólogo ó siguiÉndo la costumbrÉ
ÉstablÉcida, una Éxplicación acÉrca dÉ la finalidad quÉ Él autor sÉ proponÉ Én
Élla ó acÉrca dÉ sus motivos ó dÉ las rÉlacionÉs quÉ ÉntiÉndÉ quÉ su Éstudio
guarda con otros antÉriorÉs o coÉtánÉos Én torno al mismo tÉmaK En ÉfÉcto, lo
quÉ sÉría oportuno dÉcir Én un prólogo acÉrca dÉ la filosofía –algo así como una
indicación histórica con rÉspÉcto a la tÉndÉncia ó al punto dÉ vista, al contÉnido
gÉnÉral ó a los rÉsultados, un conjunto dÉ afirmacionÉs ó asÉvÉracionÉs suÉltas ó
dispÉrsas acÉrca dÉ la vÉrdadJ no puÉdÉ sÉr valÉdÉro Én cuanto al modo ó la
manÉra Én quÉ la vÉrdad filosófica dÉbÉ ÉxponÉrsÉK AdÉmás, por Éxistir la
filosofía, ÉsÉncialmÉntÉ, Én Él ÉlÉmÉnto dÉ lo univÉrsal, quÉ llÉva dÉntro dÉ sí lo
particular, suscita más quÉ otra ciÉncia cualquiÉra la apariÉncia dÉ quÉ Én Él fin
o Én los rÉsultados últimos sÉ ÉxprÉsa la cosa misma, É incluso sÉ ÉxprÉsa Én su
ÉsÉncia pÉrfÉcta, frÉntÉ a lo cual Él dÉsarrollo parÉcÉ rÉprÉsÉntar, propiamÉntÉ,
lo no ÉsÉncial”K
pi, por lo tanto, sÉ prologa una obra filosófica És, o biÉn por mor dÉ una
tradición más o mÉnos asÉntada Én ciÉrtas institucionÉs académicas, o biÉn por mor
dÉ, asimismo, una ciÉrta práctica Éditorial, o biÉn, finalmÉntÉ, porquÉ la obra no
alcanza sus objÉtivos dÉ sÉntido ó Én Ésa mÉdida rÉsulta no sÉr ÉstrictamÉntÉ filosófica
sino quizá un Énsaóo dÉ opinión o una simplÉ rÉflÉxión Émocionada sobrÉ un tÉma
discutiblÉ o, finalmÉntÉ, una mÉra convÉrsación transcrita sobrÉ un tÉma
prÉtÉndidamÉntÉ filosóficoK rna obra filosófica no nÉcÉsita un prólogo; sólo las obras
Équívocas dÉbÉrían ir prÉcÉdidas dÉ un prólogoK
ia nÉcÉsidad dÉl prólogo pÉrmitÉ dividir, Én consÉcuÉncia, las obras Éscritas
Én: por un lado, aquÉllas quÉ tiÉnÉn una carÉncia significativa intÉrna –nÉcÉsidad
significativaJ, ó quÉ por tanto ÉxigÉn un prólogo quÉ las complÉtÉ ó, por Él otro,
aquÉllas quÉ tiÉnÉn una ÉxigÉncia significativa intÉrna –nÉcÉsidad significativaJ, És dÉcir,
dÉsdÉ la pÉrspÉctiva hÉgÉliana una ÉxigÉncia dÉ continuidad ó sÉntido quÉ Éllas
mismas parÉcÉn culminar –puÉs son capacÉs dÉ asumir su ÉxtÉrioridad como uno dÉ
los momÉntos dÉ la vÉrdadJ ó hacÉr prÉsÉntÉ para Él lÉctor por lo quÉ,
consÉcuÉntÉmÉntÉ, no prÉcisan dÉ un prólogo ÉxtÉrior a Éllas ó anÉcdótico para su
movimiÉntoK
En la nÉcÉsidad habita un prólogo ó Él doblÉ sÉntido dÉ la palabra quÉ insisto Én
usar no És baladí puÉs Él prólogo siÉmprÉ sÉ rÉlaciona doblÉmÉntÉ con la nÉcÉsidad ó
Én ÉsÉ doblÉ tránsito ÉncuÉntra la posibilidad dÉ una pÉrspÉctiva más profunda,
significativa, sí, pÉro también ontológica puÉsto quÉ su coordÉnada sÉ transforma Én
posición al sÉr Éxigida dÉ hÉcho por Él caráctÉr doblÉ dÉ Ésta nÉcÉsidad –por ÉsÉ doblÉ
tránsitoJ puÉs Én un caso complÉta Él sÉntido dÉ una obra como tÉxto –por lo quÉ dÉbÉ
dÉ sÉr ÉxtÉrior a Élla, coordÉnada quÉ dÉviÉnÉ posición por la nÉcÉsidadJ ó, Én Él otro,
puÉsto quÉ la obra És óa complÉta por sí misma, ha dÉ sÉr ÉxtÉrior a Élla si no quiÉrÉ
pÉrturbar Él sÉntido dÉ éstaK
Al margÉn dÉ la coóunturalidad dÉ la obra, Él prólogo sÉ sitúa Én una posición,
la guarda, ocupa su lugarK marÉcÉ quÉ, dÉ Ésta manÉra, no rÉsulta apropiado rÉfÉrirsÉ
ÉxclusivamÉntÉ a un nivÉl objÉtual –ÉxistÉncial vÉníamos diciÉndoJ dÉ la obra para
sÉñalar Él caráctÉr ontológico dÉ la posición dÉl prólogo o dÉ su ÉxtÉnsión, Én la
mÉdida Én quÉ su posición sólo sÉ ÉxigÉ nÉcÉsariamÉntÉ dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ la
significación, óa sÉa rÉspÉcto a la carÉncia dÉ significación, óa sÉa rÉspÉcto a la
plÉnitud dÉ la significaciónK
pÉ trataría ÉntoncÉs dÉ dar Él paso hacia un nivÉl ontológico; dÉ un tránsito
dÉsdÉ lo simplÉmÉntÉ ÉxistÉncial –la coordÉnada, la situaciónJ hasta lo ontológico –la
posiciónJ a través dÉ la intrusión imprÉscindiblÉ dÉ lo significativo, dÉ lo lingüístico, ó
Ésto tanto si la obra ÉxigÉ Él prólogo como si lÉ rÉsulta prÉscindiblÉ, puÉsto quÉ Én
ambos casos la posición ÉxtÉrior dÉl prólogo no sÉ somÉtÉ a los dictados dÉ la
coóuntura ó rÉvÉla así su caráctÉr ÉsÉncial; si És prólogo És ÉxtÉrior al discurso dÉ la
obra, guarda su posiciónK
mor Él momÉnto dirÉmos –siguiÉndo a eÉgÉl pÉro insistiÉndo Én Ésa pÉrspÉctiva
ontológicaJ quÉ Él prólogo És propio dÉ las obras quÉ no son capacÉs dÉ prÉsÉntarsÉ a
sí mismas, quÉ no son capacÉs dÉ cÉrrar su sÉntido, su significado ó quÉ, dÉ Ésta
manÉra, nÉcÉsitan rÉllÉnar ÉsÉ huÉco para Évitar –ilusoriamÉntÉ sÉgún eÉgÉlJ la
disÉminación dÉl sÉntido, para aóudar a la comprÉnsión dÉl tÉxto o a su situación Én
Él conjunto dÉ problÉmas dÉ su tiÉmpoK
rn Éscritor ÉscribÉ un libro ó, al rÉlÉÉrlo, dÉscubrÉ Én él algunas fisuras, vacíos,
ÉquivocidadÉs, ambivalÉncias quÉ dÉsÉa subsanar; para Éllo ó para quÉ Él lÉctor no las
acusÉ É impidan su lÉctura, para quÉ, digámoslo así, Él libro llÉguÉ a sÉr lo quÉ És, Él
Éscritor ÉscribÉ un prólogo, advirtiÉndo por ÉjÉmplo dÉ la nÉcÉsidad dÉ contar su
historia por complÉto –dÉsdÉ Él principioJ Én vÉz dÉ dar cuÉnta mÉramÉntÉ dÉ su
situación actual quÉ És lo quÉ la narración pÉrsiguÉ ó por lo quÉ, adÉmás, sÉ justifica;
Éxplicando, por lo tanto, las causas dÉ la narración quÉ sÉ siguÉ ó su finalidad:
“marÉsciomÉ no tomallÉ por Él mÉdio, sino dÉl principio, porquÉ sÉ tÉnga ÉntÉra noticia
dÉ mi pÉrsona; ó también porquÉ considÉrÉn los quÉ hÉrÉdaron noblÉs Éstados cuán
poco sÉ lÉs dÉbÉ”K [iazarillo dÉ TormÉs, 1MJ11]K
Esta indicación, Én ÉfÉcto, sólo És posiblÉ tras habÉr Éscrito la obra ó sabÉr quÉ
ésta comiÉnza con Él nacimiÉnto dÉ iazarillo ó tÉrmina Én Él momÉnto actual, És
dÉcir, Én Él momÉnto Én quÉ sÉ Éstá ÉscribiÉndo Él prólogo; Ésta indicación, como sÉ
dÉducÉ dÉ lo quÉ dicÉ, És nÉcÉsario hacÉrla antÉs dÉ quÉ sÉ iniciÉ la lÉctura para quÉ
aquÉllos quÉ accÉdiÉrÉn a lÉÉr la obra sÉpan qué finalidad pÉrsiguÉ Ésa historia quÉ no
sÉ justifica por sí misma, puÉsto quÉ És historia dÉ un hombrÉ tan común dÉ acuÉrdo
con su procÉdÉncia social quÉ no puÉdÉ prÉtÉndÉr Éstar justificada siquiÉra como
simplÉ ÉntrÉtÉnimiÉntoK
aÉ ÉstÉ modo, la Équivocidad dÉl lÉnguajÉ, la imposibilidad dÉ la historia dÉ
clausurar su sÉntido, dotan al prólogo dÉ una coordÉnada nÉcÉsaria, dÉ una posiciónK
ia propia rÉalidad significativa dÉ la novÉla ÉxigÉ, por la Équivocidad o por la falta dÉ
una finalidad ÉxprÉsa o culminada, la prÉsÉncia dÉ un prólogo quÉ gracias a la
posición quÉ ocupa Én Él tÉxto –dÉspués dÉ la Éscritura ó antÉs dÉ la rÉlÉcturaJ la
suplÉmÉntÉ ó diga, por ÉjÉmplo, quÉ la novÉla És una carta dirigida a suÉstra MÉrcÉd
para justificar la convÉniÉncia –o ignoranciaJ dÉ las rÉlacionÉs dÉ la propia Ésposa con
Él ArciprÉstÉ dÉ pan palvador, o simplÉmÉntÉ para justificar quÉ la obra quÉ sÉ va a
lÉÉr tiÉnÉ un principio ó un fin dadosK
pin Émbargo, tal ó como sÉñalábamos antÉriormÉntÉ, la pÉrspÉctiva ontológica
no sólo És Éxigida dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ una suplÉmÉntación dÉl sÉntido, sino quÉ
también És posiblÉ rÉconocÉrla Én la ÉxtÉrioridad al sÉntido, Én la simplÉ ociosidad dÉ
la dÉscripción opÉrada por Él prólogo; Én ÉfÉcto, tanto Én Él caso dÉ la nÉcÉsidad dÉ
una suplÉmÉntación como Én Él caso dÉ una clausura dÉl sÉntido Én la obra
prologada, sÉ dota Él prólogo óa no ÉxclusivamÉntÉ dÉ coordÉnada –És dÉcir, dÉ una
situación rÉspÉcto al objÉto obraJ sino dÉ posición, És dÉcir, dÉ un lugar
ontológicamÉntÉ dÉtÉrminado por la rÉalidad tÉxtual dÉ la obra prologadaK
El propio prólogo dÉ iazarillo dÉ TormÉs sÉñala quÉ la historia sÉrá tomada dÉl
principio dÉ modo quÉ Él prólogo dÉbÉ ÉncontrarsÉ antÉs dÉl principio ó, adÉmás, sin
rÉlación dÉ causa rÉspÉcto a la obra quÉ prologa puÉs ésta posÉÉ su propio principio;
Él prólogo sÉ ÉncuÉntra simplÉmÉntÉ al margÉn dÉ ésta, ÉxtÉrior, situado allí –antÉs dÉ
la obraJ Én una posición dÉ caráctÉr ontológico –óa no una simplÉ coordÉnadaJ quÉ la
rÉalidad tÉxtual lÉ otorga por la nÉcÉsidad dÉ su caráctÉr significativoK
ko obstantÉ, Ésta idÉa dÉ la prÉcÉdÉncia dÉl prólogo como posición Éxigida
ontológicamÉntÉ És asunto quÉ dÉbÉ ÉxaminarsÉ con ciÉrto dÉtÉnimiÉnto puÉsto quÉ
una dÉ las pÉrspÉctivas tÉóricas quÉ con prontitud acudÉ a aquÉl quÉ Éstá ÉmpÉñado
Én Éscribir sobrÉ Él prólogo És la pÉrspÉctiva dÉ una indagación acÉrca dÉ la noción dÉ
origÉnK nuizá la afirmación dÉl caráctÉr prÉcÉdÉntÉ dÉl prólogo adjÉtivado con la idÉa
dÉ ontológicamÉntÉ Éxigido puÉda hacÉr pÉnsar Én una prÉcÉdÉncia original,
gÉrminativa, Én una ciÉrta línÉa gÉnética quÉ va dÉl prólogo a la obra o vicÉvÉrsa ó
quÉ dÉslÉiría la idÉa dÉ sÉparación –ÉxtÉrioridad radicalJ dÉl prólogo rÉspÉcto a la
obra quÉ vÉnimos apuntandoK
mrólogo suÉna a principio, a origÉn, a gÉrmÉn, pÉro no lo És; dicha pÉrspÉctiva
tÉórica, si biÉn És ÉnormÉmÉntÉ fructífÉra Én otros tÉrrÉnos litÉrarios É incluso
lingüísticos no És adÉcuada para Él prólogo puÉsto quÉ éstÉ instituóÉ su posición sin
prÉtÉnsión dÉ origÉn, sin voluntad dÉ gÉrmÉn, vindicando por otra partÉ –ó quizá ahí
radiquÉ también su caráctÉr dÉ nÉcÉsidad ontológicaJ quÉ la fisura quÉ lo sÉpara dÉl
cuÉrpo dÉ la obra prologada És una fisura Én la quÉ sÉ puÉdÉ instaurar una
dÉstrucción dÉl prólogo, una ciÉrta incomunicación dÉ éstÉ rÉspÉcto a la obra, una
borradura cuando sÉ ÉmpiÉza a lÉÉr la obraK
El prólogo no És la obra, Éstá fuÉra dÉ Élla ó no sÉ prolonga gÉnéticamÉntÉ,
hÉrÉditariamÉntÉ hacia ÉllaK rn prólogo ÉxigÉ borrarsÉ antÉ la obra, dÉsaparÉcÉr
como dÉsaparÉcÉ Él prÉsÉntador antÉ la rÉalidad quÉ prÉsÉnta ó a la quÉ sÉ somÉtÉK
El prólogo asumÉ su posición tÉxtual por una nÉcÉsidad puramÉntÉ significativa
ó litÉraria Én la quÉ lo ontológico És prÉcisamÉntÉ Él caráctÉr inamoviblÉ dÉ su lugar
motivado significativamÉntÉK pu posición És, al vindicar la fisura, la intÉrrupción
como una nÉcÉsidad, una nÉgación dÉ la voluntad dÉ origÉn ó, por Él contrario, una
afirmación dÉ la voluntad dÉ indÉpÉndÉncia, dÉ ciÉrta borradura dÉl prólogo antÉ la
obra quÉ tÉndrÉmos ocasión dÉ sÉñalarK iázaro lo muÉstra con clarividÉncia al Éscribir
ó situar discursivamÉntÉ Él prólogo; «parÉsciomÉ no tomallÉ por Él mÉdio, sino dÉl
principio», la obra ÉstablÉcÉ un principio al quÉ Él prólogo tiÉnÉ nÉcÉsidad dÉ acogÉrsÉ
para situarsÉ, para conocÉr su afuÉra quÉ no puÉdÉ traspasar porquÉ Él prólogo
siÉmprÉ És ÉxtÉriorK
pobrÉ aquÉlla hipótÉsis dÉ prÉcÉdÉncia gÉrminal quÉ contÉmpla la posibilidad dÉ
un procÉdimiÉnto original dÉl prólogo rÉspÉcto a la obra ó quÉ És la misma, si biÉn sÉ
obsÉrva, quÉ la quÉ intÉnta sostÉnÉr la prÉcÉdÉncia dÉl discurso crítico frÉntÉ al
discurso litÉrario Én dÉtÉrminadas obras, contamos con la rÉfutación irónica
ÉxprÉsada por Antonio CaballÉro Én su novÉla pin rÉmÉdio ó quÉ aclara la idÉa dÉ Ésta
imposibilidad gÉnética Én Él ámbito litÉrario:
“io cÉgó la ÉvidÉncia: si dÉ un poÉma És posiblÉ Éxprimir la crítica, dÉ la crítica
És igualmÉntÉ posiblÉ condÉnsar Él poÉmaK
iÉ parÉció, Én un primÉr momÉnto, sÉncillísimoK
Escribir prólogos –diciÉndo, dÉ pasada, quÉ un poÉma no nÉcÉsita prólogosK
mrólogo a la primÉra, a la sÉgunda, a la tÉrcÉra ÉdiciónK mrólogo dÉl autorK
mrólogo dÉl ÉditorK mrólogo dÉl traductorK mrÉsÉntaciónK mrÉámbuloK kota
prÉliminarK Y luÉgo Épílogos, apéndicÉs, posfacios aclaratorios, sugÉrÉncias dÉ
intÉrprÉtación, glosas Éruditas sobrÉ los puntos oscuros, o confusos, o inclusivÉ
faltantÉs, dÉl poÉmaK píK EsÉ Éra Él camino”K
iázaro sabÉ, como Antonio CaballÉro, quÉ la pÉrspÉctiva dÉ prÉcÉdÉncia
gÉrminal dÉl prólogo por rÉfÉrÉncia a la obra prologada És absurda ó por Éso no duda
Én sÉñalar quÉ no sólo Él prólogo no prÉcÉdÉ ontológicamÉntÉ a la obra, sino quÉ la
ontologización dÉ la posición dÉl prólogo És consÉcuÉncia dÉ la ÉxistÉncia dÉ un
vÉrdadÉro principio, Él principio dÉ la obra quÉ dÉtÉrmina la ÉstÉrilidad dÉl prólogo ó
dÉ su posición, ahora distanciada ontológicamÉntÉ, situada por nÉcÉsidad a Ésa
distancia dÉ la obra, fijada como indicación dÉ un paso quÉ no És posiblÉ dar ó quÉ
apunta a la obra ó al prólogo como vÉrdadÉras rÉalidadÉs –a pÉsar dÉ su rÉcíproca
incomplÉtitudJ ó óa no tanto al prólogo como rÉalidad ÉxclusivamÉntÉ dÉpÉndiÉntÉ dÉ
la obraK
pi algo hacÉ Él prólogo, por otra partÉ, És prÉcisamÉntÉ culminar la obra, nunca
prÉcÉdÉrla Én una ascÉndÉncia suscÉptiblÉ dÉ pÉsquisa familiarK El paso dÉl prólogo a
la obra És Él paso Eno) más alláK
mor su partÉ, Él paso dÉ la obra al prólogo, tránsito quÉ suponÉ una culminación
sólo si la obra lo prÉcisa, És prÉcisamÉntÉ aquÉl acontÉcimiÉnto Én Él quÉ cuando Él
prólogo És ocioso, su posición historiada ó tradicional hacÉ oscilar la vÉrdadÉra
intÉrprÉtación dÉl tÉxto, por lo quÉ situar un prólogo Én una obra quÉ no lo prÉcisa És
asumir Él riÉsgo dÉ crÉÉr Él lÉctor quÉ allí culmina dicha obra, prÉcisamÉntÉ Én otro
lugar, Én su ÉxtÉrior, Én Él lugar multiplicablÉ ó prÉscindiblÉ dÉl prólogo porquÉ como
biÉn sostiÉnÉ eÉgÉl Én Él párrafo citado con antÉrioridad:
“AdÉmás, por Éxistir la filosofía, ÉsÉncialmÉntÉ, Én Él ÉlÉmÉnto dÉ lo univÉrsal,
quÉ llÉva dÉntro dÉ sí lo particular, suscita más quÉ otra ciÉncia cualquiÉra la
apariÉncia dÉ quÉ Én Él fin o Én los rÉsultados últimos sÉ ÉxprÉsa la cosa misma,
É incluso sÉ ÉxprÉsa Én su ÉsÉncia pÉrfÉcta, frÉntÉ a lo cual Él dÉsarrollo parÉcÉ
rÉprÉsÉntar, propiamÉntÉ, lo no ÉsÉncial”K
rna obra nÉcÉsaria no puÉdÉ culminar prÉcisamÉntÉ Én Él tramo histórico, Én
otro lugar dÉsligado dÉ la obra ó sin Émbargo, eÉgÉl, quÉ considÉra su libro tÉrminado
ó autosuficiÉntÉ, ÉscribÉ un prólogo contra Él uso dÉl prólogo para ÉjÉmplificar Él
movimiÉnto nÉcÉsario dÉ su propio libro; movido quizá por la tradición, por un ciÉrto
pÉso dÉ la historia, lo sitúa Én la misma coordÉnada pÉro, prÉcisamÉntÉ porquÉ la
obra no posÉÉ una carÉncia significativa considÉra quÉ no puÉdÉ otorgar al prólogo una
pÉrspÉctiva ontológica ó lo rÉlÉga al simplÉ Éstudio histórico ó anÉcdótico, a una
simplÉ coordÉnada quÉ no prÉtÉndÉ implicar una posiciónK pin Émbargo, Él prólogo,
para sÉr histórico Én la pÉrspÉctiva anunciada por eÉgÉl, És dÉcir, para no tÉnÉr nada
quÉ vÉr con la obra quÉ prologa, dÉbÉ mantÉnÉrsÉ firmÉ Én su coordÉnada, dÉpÉndÉr
dÉ la nÉcÉsidad significativa dÉ la obra quÉ, prÉcisamÉntÉ por considÉrarsÉ complÉta lo
rÉlÉga a Ésa posición; ÉxtÉrior, firmÉK
aÉ ÉstÉ modo Él prólogo sÉ ontologiza para guardar su puÉsto ó abandona Él
caráctÉr dÉ mÉra coordÉnada para Éxigir su posiciónK cuÉra dÉ la obra puÉsto quÉ Élla
És óa, sÉgún eÉgÉl, complÉta; Él prólogo dÉja vÉr ÉntoncÉs la nÉcÉsidad dÉ su
situación, lo inamoviblÉ dÉ su caráctÉr quÉ la obra quiÉrÉ mantÉnÉr para quÉ no sÉ
puÉda dÉducir quÉ Él prólogo la culminaK ia propia obra, ÉntoncÉs, tanto si prÉcisa
dÉl prólogo como si lÉ rÉsulta ocioso, simplÉmÉntÉ histórico, dota dÉ una posición al
prólogo quÉ, Én consÉcuÉncia, obtiÉnÉ su posición dÉ la nÉcÉsidad significativa dÉ la
obra, dÉ la Équivocidad misma dÉ la ÉxprÉsiónK
lcioso, histórico por tanto, o nÉcÉsario, Éxigido por la obra, Él prólogo posÉÉ una
posición, puÉs ésta rÉvistÉ un caráctÉr ontológico inapÉlablÉK
1K1K2K El prólogo como discriminador
gÉnérico
nuizá quÉpa pÉnsar, por otra partÉ ó a causa dÉ los ÉjÉmplos mÉncionados antÉriormÉntÉ,
quÉ sÉ trata dÉ un problÉma gÉnérico, És dÉcir, quÉ las obras litÉrarias sÉ
caractÉrizarían prÉcisamÉntÉ por carÉcÉr dÉ la capacidad dÉ prÉsÉntarsÉ a sí mismas,
dÉ la misma manÉra quÉ las obras filosóficas tÉndrían la virtud –si vÉrdadÉramÉntÉ lo
sonJ dÉ autoprÉsÉntarsÉ sÉgún su génÉroK aÉ ÉstÉ modo, Él apartado antÉrior,
habiéndonos aproximado a la topología dÉl prólogo sÉgún Él amplio campo dÉ la
Éscritura, habría obviado, sin Émbargo, la pÉrspÉctiva gÉnérica, aproximando la
litÉratura ó la filosofía por Él mÉro hÉcho dÉ quÉ ambas suÉlÉn ir prÉcÉdidas dÉ
prólogosK
ias obras dÉl primÉr génÉro no podrían dÉsarrollar Ésa nÉcÉsidad propia
–Éstarían constituidas por una suÉrtÉ dÉ fisura dÉ caráctÉr ontológicoJsignificativo ó
no circunstancialJ ó asumirían su caráctÉr Équívoco prÉcisamÉntÉ como una dÉ sus
marcas dÉfinitorias, És dÉcir, sÉrían litÉrarias prÉcisamÉntÉ por sÉr Équívocas ó, Én
consÉcuÉncia, prÉcisarían siÉmprÉ dÉ un prólogoK ias obras filosóficas, por Él
contrario, apÉlarían a la férrÉa disposición dÉ sus términos –a su compacidad, a su
cohÉsión, a su unidadJ ó a la nÉcÉsidad dÉ sus Énunciados –a su cohÉrÉnciaJ para,
prÉcisamÉntÉ, dÉsÉmbarazarsÉ dÉl prólogo o rÉlÉgarlo, como Éra Él caso dÉ eÉgÉl, a
un tramo mÉramÉntÉ histórico dÉl discurso, anÉcdótico, ocioso, cuóa coordÉnada, no
obstantÉ, no puÉdÉ Évitar adquirir Él caráctÉr dÉ posiciónK
ia obra litÉraria, abocada al prólogo por su caráctÉr innÉcÉsario, lo rÉcibÉ como
un suplÉmÉnto cuóa posición És ÉsÉncial dÉntro dÉl ÉsquÉma significativo ó Éditorial
pÉro cuóo discurso És tan histórico como Él dÉ la obra prologada, puÉs Él prólogo no
puÉdÉ ÉrigirsÉ como discurso filosófico capaz dÉ clausurar Él sÉntido sÉgún sÉ dÉducÉ
dÉl ÉsquÉma gÉnérico sobrÉ Él quÉ trabajamosK En ÉfÉcto, Él prólogo suplÉ aquÉllo quÉ
la obra no ha podido dÉcir, aquÉlla finalidad quÉ no ha alcanzado ó adÉmás la sitúa
Én Él contÉxto dÉ su tiÉmpo, la ponÉ, Én consÉcuÉncia, Én la historiaK ia obra litÉraria,
Én consÉcuÉncia, buscaría a través dÉl prólogo la ubicación dÉ sí misma rÉspÉcto dÉl
rÉcÉptor puÉsto quÉ, por sÉr Équívocos sus Énunciados ó rÉlativamÉntÉ contingÉntÉs
–dÉsdÉ luÉgo no És univÉrsalJ su disposición rÉquiÉrÉ dÉ una constantÉ actualización,
dÉ una constantÉ prÉsÉntación; por su partÉ, la obra filosófica Én la mÉdida Én quÉ
aspira mÉdiantÉ su prosa a una vÉrdad univÉrsal puÉdÉ prÉscindir dÉl aditamÉnto,
ornamÉntal Én su caso, dÉl prólogo: una obra filosófica sÉ autoprÉsÉntaK
eistoricidad ó univÉrsalidad sÉ confrontarían prÉcisamÉntÉ antÉ la dÉcisión dÉ
la nÉcÉsidad significativa dÉ un prólogo para una obra dadaK
El prólogo sÉ manifiÉsta así dÉ un caráctÉr radicalmÉntÉ histórico puÉsto quÉ És
Éxigido por la historicidad dÉ lo narrado ó, adÉmás, él mismo És un tÉxto dÉ caráctÉr
histórico puÉsto quÉ da lugar Én la eistoria al rÉlato ó lo prÉsÉnta Én sus coordÉnadas
dÉ Éspacio ó tiÉmpoK El prólogo, por su historicidad, sÉ dÉfinÉ como un tÉxto
multiplicablÉ, prologablÉ él mismo, Éslabón dÉ una cadÉna disÉminada dÉ producción
Én la quÉ cabÉn divÉrsos prólogos para un libro puÉs Él caráctÉr histórico dÉl mismo
hacÉ quÉ piÉrda también su sÉntido con Él paso dÉl tiÉmpoK eistórico, prologablÉ él
mismo, ajÉno Én su caráctÉr a la obra quÉ prologa, Él prólogo pÉrmitÉ dirimir lo
histórico ó lo univÉrsal Én su propio Éspacio dÉ acontÉcimiÉnto a través dÉ la nÉcÉsidad
significativaK
kÉcÉsidad Én la doblÉ acÉpción óa apuntada: carÉncia ó ÉxigÉnciaK En ÉsÉ
huÉco parÉcÉ instalarsÉ Él prólogo también al abordarlo dÉsdÉ la pÉrspÉctiva gÉnéricaK
kótÉsÉ, adÉmás, quÉ Él problÉma quÉ la prÉsÉncia ó nÉcÉsidad dÉl prólogo
plantÉa rÉspÉcto al génÉro dÉ la obra ó quÉ parÉcÉ dividir Él ÉspÉctro litÉrario Én obras
quÉ sÉ asÉmÉjan a lo litÉrario ó obras quÉ son filosóficas És Él mismo quÉ, sobrÉ la basÉ
dÉ la distinción ÉntrÉ historia ó filosofía, ÉntrÉ univÉrsal É histórico, sÉ plantÉa dÉ
manÉra rÉcurrÉntÉ a partir dÉl siglo usIII Én torno a las difÉrÉncias ÉntrÉ Él discurso
litÉrario ó Él discurso filosófico a través dÉ la cuÉstión dÉ la figuralidad dÉl lÉnguajÉ; És
dÉcir, Él prólogo rÉmitÉ, al considÉrarsÉ cÉntral Én la discusión gÉnérica, al mismo
problÉma quÉ Él llamado uso Éstilístico dÉl lÉnguajÉ ó su prÉsÉncia lÉgítima o
normalizada Én Él sÉno dÉ las obras filosóficasK morquÉ, Én ÉfÉcto, Él grado dÉ
figuralidad dÉl lÉnguajÉ habría sÉrvido para ÉstablÉcÉr una nítida distinción gÉnéricaK
Así lo sÉñala, por ÉjÉmplo, haciÉndo mÉmoria ó dÉnunciando un ciÉrto prÉsÉntÉ, maul
dÉ Man Én su libro ia idÉología Éstética:
“marÉcÉ quÉ la filosofía o biÉn tiÉnÉ quÉ rÉnunciar a su constitutiva prÉtÉnsión
dÉ rigor con Él fin dÉ llÉgar a un acuÉrdo con la figuralidad dÉ su lÉnguajÉ, o
biÉn tiÉnÉ quÉ libÉrarsÉ complÉtamÉntÉ a sí misma dÉ la figuralidadK Y si Ésta
sÉgunda posibilidad sÉ considÉra imposiblÉ, la filosofía puÉdÉ por lo mÉnos
aprÉndÉr a controlar la figuración mantÉniéndola, por dÉcirlo dÉ alguna
manÉra, Én su lugar, dÉlimitando los límitÉs dÉ su influÉncia ó,
consiguiÉntÉmÉntÉ, rÉstringiÉndo Él daño ÉpistÉmológico quÉ puÉda causar”K
AntÉ las dos altÉrnativas Éxplicitadas por maul dÉ Man: la Éxclusión dÉ toda
figuralidad o, si Ésto no fuÉra posiblÉ por sÉr Él lÉnguajÉ ÉstrictamÉntÉ figurativo, Él
control ó la dÉlimitación dÉ la figuralidad, Él prólogo sólo ÉncuÉntra su posibilidad Én
Él sÉgundo caso puÉs él, Én ciÉrto modo, dÉpÉndÉ dÉ Ésa figuralidad, dÉ Ésa
Équivocidad quÉ acontÉcÉ Én la ÉscrituraK pin figuralidad, diríamos, no haó nÉcÉsidad
dÉ prólogoK Esa figuralidad, no obstantÉ, no puÉdÉ ÉntÉndÉrsÉ simplÉmÉntÉ como la
formación con Él lÉnguajÉ –a través dÉ construccionÉs pÉrifrásticasJ dÉ Énunciados dÉ
sÉntido dÉsviadoK En ÉfÉcto, una figuralidad rÉsidÉ Én Él lÉnguajÉ también Én la
considÉración dÉ las palabras quÉ puÉdÉn significar dÉsviadamÉntÉ por Él contÉxto Én
quÉ sÉ ÉmplÉan, o sÉgún Él sÉntido Én quÉ sÉ ÉscribÉnK
kótÉsÉ, Én cualquiÉr caso, la ÉxprÉsión con quÉ sÉ rÉfiÉrÉ maul dÉ Man a ÉsÉ
control dÉ la figuralidad dÉl lÉnguajÉ puÉs, Én ÉfÉcto, sÉ rÉfiÉrÉ a Ésa opÉración como
un mantÉnÉr Én su lugar, dÉ modo quÉ la figuralidad tÉndría quÉ posÉÉr
nÉcÉsariamÉntÉ, como Él prólogo, para Éxistir, su lugar, a distancia dÉ la obra –ahora
Én Él caso dÉ la figuralidad una Éxtraña distancia intÉrnaJ dondÉ dÉsarrollar sus
potÉncialidadÉs quÉ siÉmprÉ amÉnazan con dÉsvirtuar Él caráctÉr cÉrrado dÉ la obra ó
suplantar la vÉrdad quÉ prÉtÉndÉ afirmarsÉK
El prólogo sÉría, puÉs, no sólo un modo paralÉlo dÉ plantÉar la misma discusión
gÉnéricoJtÉxtual, sino ciÉrtamÉntÉ un ÉfÉcto dÉ Ésa figuralidad dÉl lÉnguajÉ puÉsto
quÉ, a causa dÉ la Équivocidad ó la connotación insÉrtas Én Él lÉnguajÉ figurativo, Él
prólogo tÉndría sÉntido prÉcisamÉntÉ como rÉctificación a postÉriori / a priori dÉ los
ÉfÉctos dÉ Ésa figuralidadK
El prólogo Éntronca, así, con una ciÉrta ociosidad intÉrna dÉ la obra, con un
ciÉrto adorno quÉ tradicionalmÉntÉ atribuimos a las obras dÉ cortÉ litÉrario, a las
obras quÉ Én Él oÉnacimiÉnto, quizá no sin aciÉrto, sÉ llamaron dÉ ÉntrÉtÉnimiÉntoK
ciguralidad quÉ, adÉmás –casi nÉcÉsariamÉntÉ nos atrÉvÉríamos a dÉcirJ, sÉ
topologiza históricamÉntÉ, sÉ rÉpitÉ al instituirsÉ como rÉd dÉ lugarÉs quÉ hacÉn dÉ
Ésa figuralidad una rÉalidad plÉnamÉntÉ histórica, profundamÉntÉ coóunturalK
El prólogo ó la figuralidad dÉl lÉnguajÉ opÉran dÉ modo paralÉlo, uno como
condición dÉ posibilidad dÉl otro aunquÉ ambos ocupan lugarÉs biÉn dÉlimitados –la
figuralidad És intÉrna al cuÉrpo dÉ la obra ó Él prólogo És nÉcÉsariamÉntÉ ÉxtÉrno a la
misma, aunquÉ los dos tiÉnÉn quÉ sÉr ÉxtÉrnos a la obra como discursoJ; lugarÉs quÉ
no puÉdÉn conÉctarsÉ puÉsto quÉ mÉdia ÉntrÉ Éllos una distancia impuÉstaK Como
una suÉrtÉ dÉ archipiélago Él tÉxto va dÉsplÉgando su ÉxtÉrioridad con un caráctÉr dÉ
nÉcÉsidad quÉ da lugar Equizá para, como sÉñalaba maul dÉ Man, mantÉnÉr Én su
lugar)K
ia filosofía, por Él contrario, carÉcÉ –si lo ÉsJ dÉ ÉstÉ caráctÉr ornamÉntal ó dÉ su
implicación dÉ sÉdimÉntación histórica; su ÉmpÉño És, prÉcisamÉntÉ, oblitÉrar lo
histórico –óa sÉa soslaóándolo, óa rÉasumiéndolo como partÉ dÉ su procÉso hacia la
vÉrdadJ para alzarsÉ al ámbito dÉ lo univÉrsal, al rÉino dÉ lo quÉ trasciÉndÉ Éspacio ó
tiÉmpo como coordÉnadasK A Élla no corrÉspondÉ la forma prÉdÉtÉrminada quÉ sÉ
asiÉnta como tradición con Él paso dÉl tiÉmpo, puÉs Él pÉso dÉ la tradición nada dÉbÉ
podÉr Én la búsquÉda dÉ la vÉrdadK
En ÉfÉcto, óa sÉñalamos quÉ Él prólogo, como la litÉratura misma, puÉdÉ no
sólo aparÉcÉr, sino rÉpÉtirsÉ aunquÉ la obra no lo consiÉnta ni lo prÉcisÉ; Él lugar dÉl
prólogo ó su tiÉmpo son multiplicablÉs; Én Éso muÉstra Él prólogo su caráctÉr histórico
pÉro, a la vÉz, Él caráctÉr ontológicamÉntÉ nÉcÉsario dÉ su posiciónK
El prólogo, como un sonÉto, una silva o una novÉla, tiÉnÉ una forma conformÉ
a la quÉ sÉ construóÉ; por otra partÉ, la figuralidad dÉl lÉnguajÉ, posÉÉ formas quÉ
ÉjÉrcÉn su autoridad a través dÉ una topologización histórica fundamÉntalK mrólogo ó
figuración pÉrtÉnÉcÉn a lo histórico, a lo ocioso, a la simplÉ forma quÉ no trasciÉndÉ
hacia lo quÉ És ó quÉ sÉ conforma con su ÉsquÉma hÉrÉdado ó asÉntado Én la
tradiciónK
ia filosofía, por Él contrario, al dÉpÉndÉr dÉ su objÉto ó a causa dÉ la voluntad
dÉ univÉrsalidad ó dÉ la nÉcÉsidad intÉrna quÉ implica su discurso, no posÉÉ una
forma asÉntada quÉ pÉrmita Émboscar un discurso vano bajo una forma quÉ sÉ
rÉconociÉra como filosófica dÉ antÉmano; la filosofía no puÉdÉ sÉr suplantada por una
forma ni por un Éstilo dÉ lÉnguajÉ; ningún sistÉma dÉ posicionÉs, dÉ lugarÉs, pÉrmitÉ
rÉconocÉr a la obra filosófica puÉs ésta no puÉdÉ dÉjarsÉ configurar Én la historia, no
puÉdÉ sÉr ÉxtÉrior a aquÉllo quÉ dicÉ, a su sÉr mismo como obra, a la aquilatación dÉ
un objÉto o dÉ un conocimiÉnto o dÉ una lÉóK
AusÉntarsÉ dÉ ÉsÉ objÉto Én la rÉflÉxión, caÉr Én una topologización
institucionalizada És, Én consÉcuÉncia, rÉnunciar a la filosofía ó dÉjarsÉ llÉvar por
inÉrcias coóunturalÉs o institucionalÉs, históricas:
«ia poÉsía tiÉnÉ una forma; la novÉla tiÉnÉ una forma; la invÉstigación, aquÉlla
dondÉ sÉ ponÉ Én juÉgo Él movimiÉnto dÉ cualquiÉr invÉstigación, parÉcÉ
ignorar quÉ carÉcÉ dÉ forma, lo quÉ És pÉor, rÉchaza prÉguntarsÉ sobrÉ aquÉllo
quÉ dÉbÉ a la tradiciónK «mÉnsar» ÉquivalÉ aquí a hablar sin sabÉr Én qué lÉngua
hablamos ni dÉ qué rÉtórica nos sÉrvimos, sin prÉsÉntir siquiÉra la significación
quÉ la forma dÉ ÉsÉ lÉnguajÉ ó dÉ Ésa rÉtórica sustituóÉ a aquÉllo sobrÉ lo quÉ Él
«pÉnsamiÉnto» quÉrría dÉcidirK pucÉdÉ quÉ utilizamos palabras sabias,
concÉptos forjados con vistas a un sabÉr ÉspÉcial, ó Ésto És lÉgítimoK mÉro la
manÉra Én quÉ sÉ dÉsarrolla aquÉllo quÉ sÉ ponÉ Én cuÉstión Én la invÉstigación
siguÉ siÉndo, Én gÉnÉral, la dÉ una ÉxposiciónK ia disÉrtación Éscolar ó
univÉrsitaria És Él modÉlo»K
Como muÉstra Él tÉxto dÉ MauricÉ Blanchot Én la dÉcisión sobrÉ la forma no sÉ
ponÉ únicamÉntÉ Én juÉgo una distinción gÉnérica –ÉntrÉ filosofía ó litÉraturaJ, sino la
rÉalización misma dÉ la tarÉa filosófica porquÉ si la filosofía no rÉflÉxiona sobrÉ la
forma quÉ adopta –quÉ És también uno dÉ los modos cifrados por maul dÉ Man para
hacÉr frÉntÉ al pÉligro dÉ la figuralidad dÉl lÉnguajÉJ, si no sÉ prÉgunta concrÉtamÉntÉ
acÉrca dÉ qué lÉngua hablamos o dÉ qué rÉtórica nos sÉrvimos, ÉntoncÉs, sÉ ÉntrÉga a la
tradición ó asumÉ acríticamÉntÉ, dÉsprÉvÉnidamÉntÉ incluso, un caráctÉr histórico,
una coordÉnada ÉspacioJtÉmporal porquÉ, Én ÉfÉcto, Él prólogo o la figuralidad dÉl
lÉnguajÉ, aún asumidos bajo la férula filosófica quÉ dÉnuncia su caráctÉr histórico,
amÉnazan con suplir a la vÉrdad ó autoprÉsÉntarsÉ como lo quÉ vÉrdadÉramÉntÉ És,
como si prÉtÉndiÉran trascÉndÉr su Éspacio ó su tiÉmpo para suplir a la obra ó
caractÉrizarla por Éncima dÉ su prÉtÉnsión dÉ vÉrdadK Blanchot alÉrta acÉrca dÉ los
pÉligros insÉrtos, casi inÉvitablÉs, quÉ haó Én aquÉllo sobrÉ lo quÉ eÉgÉl tiÉnÉ la
confianza dÉ triunfar, És dÉcir, sobrÉ un dÉslizamiÉnto quÉ sólo sÉ prÉtÉndÉ impÉdido
por la adscripción dÉ una posición quÉ siÉmprÉ És ontológicamÉntÉ Éxigida Én Él
procÉso significativoK
Blanchot dÉsÉa insistir Én Él caráctÉr trágicamÉntÉ rÉtórico É idiomático dÉ la
filosofía ó, Én consÉcuÉncia, Én la imposibilidad dÉ ésta dÉ alcanzar una univÉrsalidad
como la quÉ apuntábamos al hilo dÉ eÉgÉl, una autoproducción quÉ la rÉtoricidad ó
Él prólogo, al sÉr ÉxtÉrioridadÉs Éspurias, hacÉn dÉslizarK ko obstantÉ, Blanchot, dÉsdÉ
Él punto dÉ vista contrario a eÉgÉl, aún afronta la cuÉstión Én los mismos términos: a
sabÉr, sÉgún la figuralidad ó la tradición, aquí ÉxprÉsada tal ó como vÉnimos
haciÉndo sÉgún la idÉa dÉ la rÉd dÉ lugarÉs hÉrÉdados dÉ una rÉtóricaK pi Blanchot
rÉchaza Ésa institucionalización dÉ la forma filosófica És porquÉ considÉra quÉ
ÉncubrÉ Él movimiÉnto abisal dÉl pÉnsamiÉnto, no porquÉ dÉsvíÉ la autoproducción
dÉ la vÉrdad tal ó como proponía eÉgÉlK
ia filosofía prÉcisaría dÉ un prólogo prÉcisamÉntÉ cuando no rÉflÉxiona sobrÉ su
forma, cuando no sÉ da la forma propia dÉ la indagación, forma quÉ no puÉdÉ
topologizarsÉ, quÉ no puÉdÉ prÉscribirsÉ porquÉ acontÉcÉ Én la particular nÉcÉsidad
dÉ cada tratado; si la filosofía hÉrÉda una forma o biÉn rÉflÉxiona sobrÉ su procÉdÉr al
margÉn dÉl objÉto dÉ su indagación, sÉ conviÉrtÉ Én tradición, sÉ sitúa Én una posición
ÉxtÉrior a la vÉrdad quÉ Énuncia; como Él prólogo, como Él lÉnguajÉ figurativo,
situados a una distancia turbadora dÉ la vÉrdad, quÉ És su único objÉto discursivoK
aÉ ÉstÉ modo, Él prólogo tomaría Él rÉlÉvo dÉ la rÉflÉxión sobrÉ la forma dÉl
discurso ó tÉrminaría por ÉjÉcutar la labor quÉ la filosofía dÉbÉría acomÉtÉr
primÉramÉntÉ, al dÉjar vÉr quÉ por su posición –postÉrior a la rÉdacción dÉ la obraJ És
la piÉza quÉ hacÉ culminar la obra ó quÉ contiÉnÉ la vÉrdad puÉs Él pÉnsamiÉnto
como procÉso quÉ conducÉ a una conclusión hacÉ quÉ la coordÉnada dÉl prólogo
dÉvÉnga posición ó quÉ culminÉ Él sÉntido dÉ la obra, dÉjando quÉ la obra cuÉntÉ
como un prólogo discursivo a la conclusión, És dÉcir, invirtiÉndo pÉligrosamÉntÉ la
rÉlÉvancia dÉ los cuÉrpos tÉxtualÉsK
El prólogo sÉ sitúa al margÉn pÉro dÉja ÉntrÉvÉr una continuidad con la obra
puÉs él, por otra partÉ, constituóÉ una suÉrtÉ dÉ instancia dÉ funcionamiÉnto paralÉla
al método; Én ÉfÉcto, Él prólogo, como Él método, Éstán al margÉn dÉ la vÉrdad, son
caminos quÉ conducÉn a Élla pÉro quÉ no dÉpÉndÉn ÉstrictamÉntÉ dÉ ÉllaK Método ó
prólogo actúan como una suÉrtÉ dÉ prÉcÉdÉncia a la vÉrdad, una prÉcÉdÉncia quÉ no
És la vÉrdad misma pÉro quÉ actúa como condición dÉ posibilidad dÉ éstaK
El paso quÉ sÉ opÉra Én la invÉrsión dÉ los términos habrá sido capaz dÉ marcar
Él dÉsarrollo dÉ una época, habÉr dÉjado pÉnsar Én Él método como la vÉrdad misma,
Én Él prólogo como la vÉrdad misma dÉ la filosofíaK ko quiÉro dÉslizarmÉ óo mismo
hacia Ésa invÉrsión dÉ los términos puÉsto quÉ la cuadruplÉ vía dÉ la nÉcÉsidad
significativa rÉquiÉrÉ más simultanÉidad quÉ invÉrsión dÉ términos; Én cualquiÉr caso
Él prólogo vindica ó sÉ ÉxtiÉndÉ por las vías quÉ posibilita prÉcisamÉntÉ su posición
ÉxtÉrior, su marginalidad ostÉntosa quÉ dÉsdÉ cualquiÉr pÉrspÉctiva sÉ muÉstra como
posiciónK
En ÉfÉcto, Él método, la forma, És ÉxtÉrior a la vÉrdad ó Én Ésa mÉdida tiÉnÉ más
quÉ vÉr con Él prólogo –con la historia, con la tradiciónJ quÉ con la filosofía, pÉro,
como muÉstra aÉrrida, si la filosofía rÉflÉxiona sobrÉ su forma ó sÉ dota dÉ un
método, ÉntoncÉs Él prólogo rÉsulta dÉ una ociosidad doblÉ puÉs sÉría lo quÉ viÉnÉ
dÉspués dÉl método quÉ también opÉra como una suÉrtÉ dÉ prÉfacio a la vÉrdadK
“pi Él camino dÉ la ciÉncia És óa la ciÉncia, Él método óa no És una rÉflÉxión
prÉliminar ó ÉxtÉrior; És la producción ó la Éstructura dÉl todo dÉ la ciÉncia tal
como sÉ ÉxponÉ a sí mismo Én la lógicaK A partir dÉ ahí, o biÉn Él prÉfacio
pÉrtÉnÉcÉ óa a Ésa Éxposición dÉl todo, lo ÉmpÉña ó sÉ ÉmpÉña Én él, ó no tiÉnÉ
ninguna ÉspÉcificidad, ningún lugar tÉxtual propio, forma partÉ dÉl discurso
filosófico; o biÉn Éscapa a Éllo dÉ alguna manÉra ó no És nada: forma tÉxtual dÉ
vacancia, conjunto dÉ signos vacíos ó muÉrtos, caídos, como la rÉlación
matÉmática, fuÉra dÉl concÉpto vivoK Ya no És más quÉ un Énsaóo maquinal ó
huÉco, sin vinculación intÉrna con Él contÉnido quÉ prÉtÉndÉ anunciar”K
 El prólogo no tiÉnÉ, Én consÉcuÉncia, una forma; És, Én su caráctÉr radicalmÉntÉ
histórico, una forma; prólogo És mÉtáfora dÉ forma, dÉsplazamiÉnto imparablÉ dÉ la
forma ó dÉ la prÉcÉdÉncia, ÉxprÉsión dÉ una voluntad dÉ culminación quÉ puÉdÉ
pÉrdÉrsÉ Én Él propio dÉambular dÉ la forma, Én la rÉsolutividad Éstéril dÉ lo quÉ
puÉdÉ sabÉrsÉ dÉ antÉmanoK
 rn prólogo, analizado dÉsdÉ su posición ontológica por rÉlación al discurso quÉ
prologa, És forma, És lugar dÉ lugarÉs, topologizado ó siÉmprÉ ÉxtÉrior, ajÉno, porquÉ
ÉsÉ lugar, Én ÉfÉcto, sÉ instituóÉ a través dÉ una fisura quÉ sÉ dÉsplaza, una fisura quÉ
lo constituóÉ ó quÉ ignora la obra quÉ prologa, como si la distancia a quÉ la obra lo
coloca dÉviniÉra nÉcÉsidad para Él prólogo quÉ óa ni siquiÉra Én lo litÉrario sÉ plÉgaría
a su caráctÉr dÉ complÉmÉntación, quÉ sÉ dÉjaría llÉvar por la forma –por Él,
digámoslo mÉtafóricamÉntÉ, métodoJ sin rÉflÉxionar sobrÉ Élla, óa no sólo situado Én
su ÉxtÉrior –forma dÉ formaJ sino constituido por su ÉxtÉrior Én un alÉjamiÉnto quÉ sÉ
dÉsplaza, Én una fisura quÉ rÉcorrÉ la obra dÉsdÉ la posición dÉl prólogoK
 ko Éxtrañará Én Ésta frÉnética imbricación dÉ forma, método, rÉflÉxión ó
prólogo quÉ Él prólogo dÉ ia CÉlÉstina haóa sido analizado como simplÉ forma, como
un dÉsarrollo dÉ la sÉntÉncia dÉ eÉráclito al modo dÉ una lÉctio académica, al modo,
por tanto dÉ una rÉflÉxión cuóo método sÉría la pura forma dÉ su dÉsarrollo ó cuóa
Éstructura puÉdÉ rastrÉarsÉ Én la forma dÉl sÉrmón cotidianamÉntÉ ÉstablÉcida Én la
épocaK
“ia dÉuda adquirida por la oratio rÉspÉcto dÉl sÉrmón ÉclÉsiástico fuÉ grandÉ
dÉsdÉ Él comiÉnzoK El mÉjor ÉjÉmplo dÉ ÉstÉ fÉnómÉno nos lo brinda mÉtrarca,
cuóo discurso con motivo dÉ su coronación con laurÉl dÉl año 1341, tuvo como
thÉma unos vÉrsos dÉ sirgilio Esu pasión por Él autor quÉda también dÉ
manifiÉsto Én las cÉrca dÉ ciÉnto vÉintÉ vÉcÉs quÉ lo cita Én sus Épístolas); És Él
mismo método, no lo olvidÉmos, sÉguido Én tÉxtos litÉrarios ÉspañolÉs dÉ
distinta época: Én Él iibro dÉl buÉn amor dÉ Juan ouíz, con un thÉma bíblico
insÉrto Én su sÉrmón paródico inicial; Én Él Bías contra cortuna dÉl Marqués dÉ
pantillana, Én quÉ la máxima dÉl sabio griÉgo omnia mÉa bona mÉcum porto rÉcibÉ
Ésa dÉnominación, «thÉma», por partÉ dÉ aon Íñigo; dÉntro dÉl prólogo dÉ
cÉrnando dÉ oojas a ia CÉlÉstina, quÉ incorpora una cita dÉl cilósofo quÉ
dÉsarrolla a la manÉra dÉ una lÉctio académica, cuóa Éstructura És idéntica”K
rn paso más alláK ilama podÉrosamÉntÉ la atÉnción quÉ ninguno dÉ los Éstudios
quÉ hÉ tÉnido ocasión dÉ consultar aluda a Ésa forma Én rÉlación con la obraK
Asumido su caráctÉr ÉxtÉrior a la obra misma, sÉ ÉmplÉa la ÉvidÉnciación dÉ la forma
como un modo dÉ acÉrcarsÉ a la vida dÉ cÉrnando dÉ oojas, a la sociÉdad dÉl
momÉnto, a las institucionÉs académicas, ÉtcK, pÉro nunca a la obraK
mrólogo És forma, ÉxtÉrioridad a lo quÉ vÉrdadÉramÉntÉ sÉ dicÉ ó, Én
consÉcuÉncia carÉcÉ dÉ rÉlÉvancia si prologa a una obra litÉraria o a una obra
filosófica; prólogo Én ambos casos És historia, És forma ó rÉpÉtición, mÉmoria dÉ sí
mismo, És distancia impuÉsta rÉspÉcto a la obra quÉ él mismo parÉcÉ alÉjar ó acÉrcar a
su antojo, sin proporcionar ninguna ÉvidÉncia dÉ su rÉlación, sin quÉ la prÉcÉdÉncia
puÉda tomarsÉ a antojo como gÉrminación o como simplÉ anticipación, sin quÉ nada
garanticÉ quÉ Él prólogo complÉta Él sÉntido ó no sólo sÉ abandona a su forma, al
rÉgodÉo dÉ su ÉstructuraK
aÉ hÉcho, quizá ÉmpÉñados Én analizar Ésa distancia dÉsdÉ los ÉxtrÉmos dÉ su
capacidad sÉparadora o dÉsdÉ Él ÉxtrÉmo dÉ su anulación, no hÉmos caído Én la
cuÉnta dÉ quÉ Él prólogo actúa como una suÉrtÉ dÉ mÉdiador, dÉ ÉlÉmÉnto quÉ sÉ
dÉsliza ó rÉlaciona parÉjas dÉ opuÉstosK Así parÉcÉ si contamos con quÉ Él prólogo ha
sÉrvido por Él momÉnto Én nuÉstro dÉsarrollo dÉ ÉlÉmÉnto Én disputa ÉntrÉ lo
histórico ó lo univÉrsal, lo dÉnotativo ó lo figurativo, la litÉratura ó la filosofía, la obra
ó su ÉxtÉrioridad, Él principio ó Él final dÉ la obra, la obra ó Él tiÉmpo, la obra ó Él
Éspacio, lo a priori ó lo a postÉriori Én la obra filosófica ó, finalmÉntÉ, la obra ó Él
propio prólogo obsÉrvados dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉ una gÉnérica tÉxtualK
El prólogo ÉncuÉntra, puÉs, su condición dÉ posibilidad Én Él dualismo
ÉstructurantÉ dÉ todo Él sistÉma lingüístico ó concÉptual, dÉsdÉ la concÉpción dÉ los
tramos gÉnéricoJtÉxtualÉs hasta la  propia concÉpción dÉl signo por lo quÉ rÉquiÉrÉ sÉr
intÉrprÉtado dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ todo un sistÉma dÉ dualidadÉs quÉ él rÉcorrÉ,
parÉcÉ rÉprÉsÉntar ó, Én Él límitÉ ponÉr Én cuÉstión porquÉ, biÉn mirado, Él prólogo
parÉcÉ un indÉcidiblÉ tÉxtualK
pÉgún sÉ dÉducÉ dÉl análisis rÉalizado con antÉrioridad, Él prólogo És un discurso dÉ
naturalÉza ÉminÉntÉmÉntÉ significativa no sólo porquÉ él mismo nÉcÉsitÉ sÉr lÉnguajÉ
Éscrito ó, Én la mÉdida dÉ lo posiblÉ comunicativo ó significativo, sino porquÉ Él
Éntorno dÉ sus rÉlacionÉs con la obra quÉ prologa És dÉ naturalÉza significativa antÉs
quÉ simplÉmÉntÉ ÉxistÉncialK EsÉ vÉctor significativo quÉ sÉ asocia al prólogo pÉrmitÉ,
dÉ hÉcho, ÉstablÉcÉr a través dÉ un procÉso casi inmÉdiato una ontologización dÉ la
coordÉnada dÉl prólogo quÉ, prÉcisamÉntÉ a causa dÉ la vindicación dÉ su posición,
dÉ su lugar, ÉstablÉcÉ ó asiÉnta una distancia rÉspÉcto dÉ la obra quÉ prologa quÉ lÉ
pÉrmitÉ mostrarsÉ Ésquivo a la naturalÉza dÉ la misma; Én Ésa distancia, Él prólogo
puÉdÉ, dÉ hÉcho, contÉmplar la lógica dÉ la obra como un objÉto prÉcisamÉntÉ al
vindicar su posición ÉxtÉrna; Én Ésa distancia, Én consÉcuÉncia, sÉ asiÉnta también
una ciÉrta posibilidad dÉ crítica sobrÉ la obra, una ciÉrta, sobrÉ todo, capacidad dÉ
lÉctura, dÉ comunicación, dÉ significación tanto dÉl prólogo como dÉ la obraK
1K1K3 pigno ó prólogo
En ÉfÉcto, si biÉn por un lado la posición –la ÉxtÉrioridadJ dÉl prólogo És Éxigida
por la obra, por otra partÉ, él mismo sÉ constituóÉ mÉdiantÉ una nÉcÉsidad significativa
insÉrta Én Él procÉso dÉ constitución dÉ la obra como Éntidad tÉxtual significantÉ, lo
cual lÉ pÉrmitÉ dÉsvÉlarsÉ, asimismo, como un tramo tÉxtual quÉ dota dÉ posición a la
obraK En una distancia rÉcíproca sÉ sitúan tanto Él prólogo como la obraK
 Esta insÉrción Én Él procÉso significativo, gracias a la duplicidad –doblÉ a su
vÉzJ dÉ la nÉcÉsidad significativa, mostraba Én Él prólogo óa no Él caráctÉr dÉ rÉlación
Éxclusiva con un término sino, fundamÉntalmÉntÉ, la rÉlación dÉl prólogo con los dos
ÉxtrÉmos dÉ una sÉriÉ dÉ parÉjas constituóÉntÉs dÉ la Éscritura ó dÉl pÉnsamiÉntoK aÉ
la rÉlÉvancia dÉ Ésta duplicidad dÉ términos sÉ dÉducía casi inmÉdiatamÉntÉ quÉ Él
caráctÉr fundamÉntal dÉl prólogo Éra prÉcisamÉntÉ su aspÉcto mÉdiador ó no tanto su
rÉlación con uno u otro término dÉ la parÉja, dÉ la oposición Én algunos casosK El
hÉcho dÉ quÉ Él prólogo tiÉnda a sÉr dÉfinido por comparación con otros ÉlÉmÉntos
–figuralidad dÉl lÉnguajÉ, opinión, convÉrsación, método, ÉtcKJ sólo insistÉ Én ÉstÉ
caráctÉr mÉdiador ó traslaticio dÉl mismo cuóa dÉfinición, sÉgún parÉcÉ, habrá dÉ
alcanzarsÉ Én una suÉrtÉ dÉ dÉsplazamiÉnto controlado a lo largo dÉ los lugarÉs dÉl
discurso, dÉ las parÉjas dÉl razonamiÉntoK
En ÉfÉcto, Él prólogo És ÉminÉntÉmÉntÉ una suÉrtÉ dÉ ÉlÉmÉnto intÉrmÉdiario,
dÉ mÉdiación, quÉ aparÉcÉ insÉrto Én aquÉllas dualidadÉs dÉ más urgÉntÉ clarificación
dÉntro dÉl tÉrrÉno dÉ la Éscritura; óa sÉa Én Él ámbito dÉl génÉro tÉxtual, óa Én Él dÉ la
forma dÉl discurso, óa Én la propia consolidación dÉ un discurso como instrumÉnto dÉ
conocimiÉntoK
ko obstantÉ su rÉlÉvancia Én Él procÉso significativo, Él prólogo trascÉndía ÉstÉ
tÉrrÉno dÉ dualidadÉs significativas ó sÉ aupaba –a través prÉcisamÉntÉ dÉ la
configuración dual dÉ Éstas ÉstructurasJ a un ámbito dÉ rÉflÉxión aún más profundo
al inmiscuirsÉ Én la posibilidad dÉ distinguir lo histórico dÉ lo univÉrsal, lo quÉ És
vÉrdadÉramÉntÉ dÉ lo quÉ sólo És apariÉncia o aquÉllo quÉ constituóÉ un principio
básico dÉl pÉnsamiÉnto –un a prioriJ dÉ aquÉllo quÉ no puÉdÉ otorgar más quÉ
contÉnido ÉngañosamÉntÉ novÉdoso–un a postÉrioriJ quÉ no puÉdÉ alcanzar Él rango
dÉ los principiosK
aÉ su caráctÉr tÉxtual ó mÉramÉntÉ sígnico Él prólogo sÉ alzaba –por un
movimiÉnto analógico, mÉtafórico, por un dÉslizamiÉnto corrÉlativoJ a una
considÉración dÉ caráctÉr fundamÉntal, a un tÉrrÉno dondÉ sÉ dirimían cuÉstionÉs dÉ
profundísima raigambrÉ cultural ó óa no ÉxclusivamÉntÉ simplÉs cuÉstionÉs dÉ
modalidad tÉxtualK
 En cualquiÉra dÉ Éstos ámbitos, Él prólogo ostÉnta, por consiguiÉntÉ, un papÉl
dÉ mÉdiación quÉ proviÉnÉ dÉ la ontologización dÉ su posición tÉxtual Éxigida por la
nÉcÉsidad significativa propia dÉl sistÉma tÉxtual –És dÉcir, dÉl prólogo ó dÉl tÉxto
prologado quÉ no puÉdÉn dirimirsÉ sÉgún ÉstÉ puntoK ia naturalÉza radicalmÉntÉ
dual dÉl prólogo ó su manifÉstación radicalmÉntÉ mÉdiadora sÉ dÉsprÉndían, Én
consÉcuÉncia, dÉl tÉrrÉno dÉ lo significativo, dÉl signo mismo para sÉr más prÉcisos,
dÉ dondÉ sÉ dÉrivaban con postÉrioridad Él rÉsto dÉ cuÉstionÉsK
El papÉl fundamÉntal dÉ mÉdiación, Él más primario, aquél por Él quÉ sÉ
rÉconocÉ al prólogo ÉminÉntÉmÉntÉ ó quÉ óa sÉñalamos con antÉrioridad para su
primÉra dÉfinición, És la posición intÉrmÉdia quÉ Él prólogo ocupa ÉntrÉ la Éscritura
dÉ la obra ó su lÉctura pública, puÉsto quÉ Él papÉl primÉro dÉl prólogo consistÉ Én
proporcionar las condicionÉs dÉ posibilidad dÉ un significado –dÉ un sÉntido quizáJ quÉ
puÉda sÉr atribuido a la obra tomada como significantÉK El prólogo mÉdiaría, por tanto, Én
la constitución dÉ un signo litÉrario quÉ aún sÉ analizaría sÉgún la Éstructura clásica
–ó dualJ dÉl signo lingüístico, És dÉcir, a través dÉ la parÉja dÉ términos: significantÉ ó
significadoK
lbviamÉntÉ, la prÉmisa básica para quÉ aquÉlla distancia ÉntrÉ significantÉ ó
significado pudiÉra sÉr concÉbida dÉsdÉ una pÉrspÉctiva clásica, la prÉsuposición
básica dÉ la quÉ partía incluso Él Éntramado dÉ la dualidad dÉl signo, Éra la idÉa dÉ
una inadÉcuación ÉntrÉ la intÉnción ÉxprÉsiva dÉl autor ó Él rÉsultado significativo dÉ
la obra, inadÉcuación quÉ sólo podría sÉr considÉrada por rÉlación a la obra
analizada como productoK En ÉfÉcto, si la obra no podía alcanzar ÉsÉ objÉtivo
significativo quÉ Él autor sÉ había propuÉsto dÉ antÉmano, sÉ insÉrtaba un prólogo
quÉ ÉstablÉciÉra, insisto, las condicionÉs dÉ posibilidad dÉl significadoK
CabÉn Én ÉstÉ sÉntido dos intÉrprÉtacionÉs posiblÉs: una primÉra lÉctura, quizá
la más coóuntural, la más trivial, sÉñalaría la incapacidad dÉl autor dÉ dar forma al
significantÉ para alcanzar su significado; biográfica ó ciÉrtamÉntÉ coóuntural, Ésta
Éxplicación no sÉ adÉntra Én tÉrrÉnos más sustancialÉs sino quÉ pÉrmanÉcÉ Én una
suÉrtÉ dÉ anÉcdótica dÉ la obra litÉraria dondÉ sÉ asiÉntan ÉxplicacionÉs dÉ cortÉ
psicológico, biográfico o históricoK rna sÉgunda lÉctura, por Él contrario, sÉñalaría
prÉcisamÉntÉ una dualidad ÉsÉncial dÉl lÉnguajÉ, una fisura profundísima Én Él
lÉnguajÉ quÉ sÉ ÉstablÉcÉría ÉntrÉ significantÉ ó significado ó quÉ ninguna ÉstratÉgia
podría anular; una fisura, si sÉ mÉ pÉrmitÉ la ÉxprÉsión, hÉmorrágica dÉ su propia
distancia, dÉ su propio vacíoK El lÉnguajÉ És Équívoco óa siÉmprÉ dÉ antÉmano, con
prÉcÉdÉncia a su manifÉstación Éscrita; significantÉ ó significado Éstán, ÉntoncÉs,
nÉcÉsariamÉntÉ, atravÉsados por una fisura quÉ los constituóÉ Én la Éstructura misma
dÉl signoK aicha fisura no sÉ puÉdÉ clausurar ó afÉcta, ÉminÉntÉmÉntÉ, a la capacidad
significativa dÉl lÉnguajÉK
Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, dÉsdÉ cualquiÉra dÉ las dos pÉrspÉctivas ó, a pÉsar dÉ
la difÉrÉncia dÉ caráctÉr ÉntrÉ ambas, lo ÉsÉncial Én la constitución dÉl signo
lingüístico És una fisura ó, por lo tanto, al ÉstablÉcÉr un prólogo como rÉmÉdio, dicho
prólogo actuaría como mÉdiador ÉntrÉ ambos, como, por lo tanto, condición dÉ
posibilidad dÉl significado, como mÉdio para Énjugar Ésa fisura quÉ impidÉ la
significación ó, un paso más allá la comunicaciónK
oÉsulta fundamÉntal, sÉgún crÉo, insistir Én Ésta difÉrÉncia quÉ ahora cobra
una rÉlÉvancia inusitadaK En ÉfÉcto, Él prólogo no És Él significado dÉ la obra ni lo
contiÉnÉ, sino quÉ, más biÉn, Él prólogo És la condición dÉ posibilidad dÉl significado,
puÉsto quÉ Él significado dÉ la obra acontÉcÉ por virtud dÉl prólogo, por virtud dÉ lo
quÉ él aporta como mÉdiador ó lÉgitimador ÉntrÉ Él momÉnto dÉ la Éscritura –íntima ó
casi ÉncÉrradaJ ó Él momÉnto dÉ la lÉctura pública, ÉntrÉ la obra considÉrada como
significantÉ ó Él significado propio dÉ ésta, ÉntrÉ, Én fin, la obra considÉrada como
proóÉcto ó la obra considÉrada como producto, És dÉcir, también ÉntrÉ la
inmatÉrialidad dÉ la idÉa ó Él pÉso dÉl objÉtoK
Así lo sÉñala JacquÉs aÉrrida Én Él prólogo –o, para sÉr más prÉcisos, Én Él
cuÉra dÉ libroJ dÉ ia disÉminaciónK Allí, ó conformÉ a la idÉa antÉriormÉntÉ plantÉada
acÉrca dÉ la nÉcÉsidad quÉ Él tÉxto parÉcÉ tÉnÉr dÉ un prólogo para su intÉrprÉtación,
aÉrrida sÉñala la analogía ÉxistÉntÉ ÉntrÉ la Éstructura clásica dÉl signo ó la quÉ
acontÉcÉ Én la obra litÉraria ó quÉ sÉ dÉsvÉla, prÉcisamÉntÉ, por Él papÉl quÉ algunos
autorÉs clásicos concÉdÉn al prólogoK
“El Éspacio liminar rÉsulta, puÉs, abiÉrto por una inadÉcuación ÉntrÉ la forma ó
Él contÉnido dÉl discurso o por una inconmÉnsurabilidad dÉl significantÉ
rÉspÉcto dÉl significado”K
aÉrrida sÉñalará, mÉdiantÉ algunas circunvolucionÉs prÉcisas para dar cuÉnta
dÉ los prólogos hÉgÉlianos, quÉ Él prólogo conciÉrnÉ tanto al tÉrrÉno formal –ÉntrÉ la
forma ó Él contÉnidoJ como al ámbito dÉ lo significativo –una inconmÉnsurabilidad dÉl
significantÉ rÉspÉcto dÉl significadoJ, Én los quÉ aparÉcÉ siÉmprÉ como ÉlÉmÉnto
mÉdiadorK En todos los casos –óa nos rÉfÉrimos a la parÉja intimidadJproóÉcto
EÉscritura) / publicidadJproducto ElÉctura)J Él prólogo sÉ ÉstablÉcÉ como mÉdiación,
como, por dÉcirlo con prÉcisión, ÉntrÉdós, quÉ haría posiblÉ la significación misma, la
transmisión dÉl contÉnido ó quÉ no actuaría por tanto como conciliador dÉ ambos
sino como posibilitador dÉ su función conjuntaK El Éspacio liminar –Én Él quÉ sÉ
hallaría Él prólogoJ sÉ abrÉ gracias a Ésa inadÉcuación, prÉcisamÉntÉ a causa dÉ Ésa
distancia quÉ mÉdia ÉntrÉ la forma ó Él contÉnido, ÉntrÉ Él significantÉ ó Él significado
dÉ un tÉxto, ÉntrÉ la intimidad ó la publicidad dÉl procÉso dÉ ÉscrituraK El prólogo, no
obstantÉ, no aspira a sustituir al tÉxto, a su significado, hÉrÉdando Én su voz aquÉllo
no dicho por la obra prologada; a lo quÉ Él prólogo aspira És a sÉr la condición dÉ
posibilidad dÉ ÉsÉ significadoK
AntÉs quÉ clausurar la distancia ÉntrÉ obra ó sÉntido, ÉntrÉ significantÉ ó
significado, por tanto, Él Éspacio liminar rÉcorrÉ Ésa distancia, la marca Én cada
tránsito sin borrarla, borrándosÉ él mismo para Évitar sÉr lugar dondÉ sÉ dÉpositÉ Él
procÉso significativo, mÉdiando sin prÉsÉntarsÉ puÉsto quÉ un prólogo, si lo És, sÉ
borra siÉmprÉ sin rÉsto, asociándosÉ no obstantÉ a una vuÉlta, a una rÉpÉtición quÉ lo
hará volvÉr ó quÉ, Én consÉcuÉncia, hacÉ dÉ él un porvÉnir Én su propio
acontÉcimiÉnto, juÉgo dÉ la borradura ó dÉl ÉtÉrno rÉtornoK El prólogo sÉ borra
—promÉtiÉndo volvÉr— sabÉdor dÉ quÉ su prÉsÉncia ÉntorpÉcÉ ó Énturbia la obra
cuando ésta ha comÉnzado; Él Éspacio liminar, por tanto, disuadÉ dÉ anular Ésa
distancia ó la vindica como, a la vÉz, su propia condición dÉ posibilidadK EntrÉ la obra
ó su sÉntido una distancia; ÉntrÉ dos rÉalidadÉs objÉtualÉs una mÉdida Én la quÉ cabÉ
un Éspacio liminar, Én la quÉ sÉ rÉfugia un prólogo quÉ no ocupa ningún sitio puÉs
sólo mÉdia ó dÉsaparÉcÉ, dÉsaparÉcÉ mÉdiandoK
ko obstantÉ, Ésta idÉa dÉ tránsito ó dÉ mÉdiación quÉ parÉcÉ afÉctar únicamÉntÉ
al prólogo rÉquiÉrÉ, para podÉr sÉr articulada, una caractÉrización concrÉta dÉ la
obra ó dÉ su significado, dÉ modo quÉ ambos sÉ constituóan como rÉalidadÉs, no
solamÉntÉ distintas –puÉs sin difÉrÉncia no habría distancia ni mÉdiaciónJ, sino
objÉtivadas, objÉtualÉs también, cÉrradas ó dÉfinidas por rÉlación a otras rÉalidadÉs
circundantÉs con las quÉ no puÉdÉn confundirsÉK En ÉfÉcto, allí dondÉ un prólogo
tÉrmina sÉ marcan la ÉxistÉncia dÉ una obra ó la dÉ su significado; sin la ÉxistÉncia dÉ
éstos dos ÉlÉmÉntos constituidos como objÉtos, Él propio prólogo no podría ÉxistirK
EntrÉ dos rÉalidadÉs, un prólogoK
pi, como sÉñalamos con antÉrioridad, Él prólogo, al adquirir frÉntÉ a la simplÉ
coordÉnada una posición gracias a la intÉrvÉnción dÉ un vÉctor significativo, dotaba
dÉ posición a la obra, ahora, dÉsvÉlada su función mÉdiadora, Él prólogo sÉñala
simultánÉamÉntÉ la posición dÉl significado dÉ la obra ó no tanto su propia posición
Én rÉlación con la obra, ÉxigiÉndo por tanto dÉ ambos un ciÉrto caráctÉr objÉtual
inÉxcusablÉ, Éscindiéndolos Én dÉfinitiva como ÉntidadÉs difÉrÉnciadas aunquÉ
dÉpÉndiÉntÉs, rÉlacionadas por su mÉdioK El prólogo, por tanto, no parÉcÉ formar
partÉ como ÉxtrÉmo dÉ ninguna oposición, o parÉja dÉ términos, aunquÉ dÉtÉrmina Él
modo dÉ la objÉtualidad dÉ los dos ÉxtrÉmosK
En ÉfÉcto, a pÉsar dÉ la nÉcÉsidad quÉ apuntamos dÉ quÉ tanto la obra como su
sÉntido sÉ constituóan Én rÉalidadÉs objÉtivas –cÉrcadas por límitÉs prÉcisos quÉ sÉ
instituóÉn por rÉlación a otras rÉalidadÉs adóacÉntÉsJ És prÉciso hacÉr notar quÉ la
propia prÉsÉncia dÉl prólogo como vÉctor significativo ó como condición dÉ
posibilidad dÉ Ésa objÉtivación, hacÉ quÉ, un paso más allá, Él caráctÉr objÉtual dÉ
ambas rÉalidadÉs sólo puÉda sÉr concÉbido por analogía; Éllas mismas, para podÉr sÉr
considÉradas objÉtos, son dÉsplazadas hacia un ÉsquÉma puramÉntÉ significativo
–significantÉ ó significadoJ al quÉ no sÉ corrÉspondÉn sino mÉdiantÉ, a la vÉz, un
dÉsplazamiÉnto concÉptual no ÉxÉnto dÉ polémica ó Én Él quÉ És condición
indispÉnsablÉ la objÉtualidadK aÉsplazamiÉnto quÉ, por tanto, aúna ó hacÉ rÉcaÉr la
atÉnción Én Ésa simultanÉidad tÉórica dÉ lo objÉtivo, dÉ lo cÉrcado, ó dÉ la
significación quÉ parÉcÉ no podÉr dÉfinirsÉ con tanta prÉcisión como sÉ dÉsÉaríaK
En ÉfÉcto, para significar És prÉciso quÉ la obra puÉda sÉr dÉsplazada hacia un
ÉsquÉma significativo quÉ la dÉstituóÉ Én ciÉrta mÉdida dÉ su caráctÉr objÉtual –la
crítica litÉraria no És bibliofilia, Él significado no rÉsidÉ ÉstrictamÉntÉ Én Él objÉto ni
puÉdÉ sÉr ÉstrictamÉntÉ objÉtivoJ, sin Émbargo, la obra no puÉdÉ pÉrmanÉcÉr ahí, Én
la pura significación sin objÉto, sin soportÉ quÉ la dotÉ dÉ Éspacio ó tiÉmpo, Én Él mÉro
fluido dÉ los significados ÉncadÉnados, JÉn ÉfÉcto, Él propio prólogo lo ÉxigÉ porquÉ
sin objÉto no haó prólogo quÉ És un producto Éditorial, quÉ pÉrtÉnÉcÉ a la obra como
objÉto ó la rÉquiÉrÉ como objÉtoJ dÉ modo quÉ És prÉciso quÉ tanto la obra como su
significado puÉdan sÉr analizados como objÉtos, És dÉcir, puÉdan sÉr clausurados,
mostrados inÉquívocamÉntÉ; para quÉ, a la vÉz, ÉstÉ análisis sÉa posiblÉ, És nÉcÉsario
quÉ ambos –obra ó sÉntidoJ Éstén transidos dÉ un imprÉscindiblÉ vÉctor significativo
quÉ, dÉ nuÉvo, impidÉ su clausura como objÉto puÉs dicho vÉctor ÉxigÉ una nuÉva
mÉdiación tal ó como muÉstra con claridad la lógica suplÉmÉntaria dÉl prólogoK
En ÉfÉcto, la comparación, Él trabajo analógico ÉntrÉ signo ó obra, ÉntrÉ prólogo ó
signo rÉquiÉrÉ prÉviamÉntÉ la idÉa dÉ la objÉtualidad dÉ la obra, la posibilidad
asimismo dÉ trabajar con Élla como si dÉ un signo sÉ tratara, como si dÉ una Éntidad
autónoma nos ocupáramos, capaz dÉ ciÉrta clausura, dÉ ciÉrto movimiÉnto Éspaciado
quÉ sÉ dotara sucÉsivamÉntÉ dÉ coordÉnada; capaz, a la vÉz, dÉ contÉnÉr la fisura por
dondÉ cabÉ la significación quÉ siÉmprÉ És distancia ó quÉ Él prólogo no pÉrmitÉ
ocultarK
pólo a través dÉ Ésta doblÉ condición, ó a pÉsar dÉ quÉ las nocionÉs dÉ significantÉ
ó significado fuÉron ÉstablÉcidas por cÉrdinand dÉ paussurÉ Én su Curso dÉ lingüística
gÉnÉral para Él Éstudio ó clarificación dÉl signo lingüístico ó dÉ quÉ, sÉgún sÉ dÉducÉ
dÉ los ÉjÉmplos propuÉstos por Él autor suizo, ÉstÉ signo quÉdaba circunscrito
ÉxclusivamÉntÉ a las palabras, És posiblÉ considÉrar un tÉxto dÉsdÉ Él punto dÉ vista
dÉ la prÉsÉncia o no dÉ un prólogo, a sabÉr, dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ la mÉdiación
nÉcÉsaria ÉntrÉ Él significantÉJobjÉto ó Él significadoJobjÉto ó, un paso más allá, dÉsdÉ
Él punto dÉ vista dÉ la mÉdiación nÉcÉsaria ÉntrÉ Él significantÉ ó Él objÉto ó ÉntrÉ Él
significado ó Él objÉtoK
Así, no son ajÉnas a nuÉstro tiÉmpo aquÉllas tÉorías quÉ, Én ÉfÉcto, considÉran Él
tÉxto como un signo mÉdiantÉ la simplÉ ampliación dÉ la pÉrspÉctiva saussiriana
aunquÉ constituóéndola Én una suÉrtÉ dÉ dinámica dÉ objÉtos: objÉtoJsignificantÉ,
objÉtoJsignificado, objÉtoJtÉxto, objÉtoJsÉntidoK
En ÉfÉcto, por analogía con la Éstructura dÉl signo ó con caráctÉr ciÉrtamÉntÉ
pÉrtinÉntÉ si sÉ contÉmpla la aportación quÉ Ésta pÉrspÉctiva tÉórica suponÉ dÉsdÉ Él
punto dÉ vista dÉ la sÉmántica, dÉ la asunción dÉ una complÉjidad casi innumÉrablÉ
dÉl significado, algunos autorÉs –TÉun AK san aijk ÉminÉntÉmÉntÉ ó Én Él ámbito
hispánico EnriquÉ BÉrnárdÉz o, dÉsdÉ una pÉrspÉctiva complÉmÉntaria, ManuÉl
Casado sÉlardÉJ considÉran quÉ Él tÉxto puÉdÉ sÉr considÉrado como un signo quÉ
produciría, al complÉtarsÉ, su significadoK ia rÉalidad quÉ sÉñala Él tÉxto És
ciÉrtamÉntÉ más complÉja quÉ la quÉ dÉsigna una simplÉ palabra, pÉro la Éstructura
opÉrativa És la mismaK ia matÉrialidad objÉtivada dÉl tÉxto constituiría Él significantÉ
ó aquÉllo a lo quÉ sÉ rÉfiÉrÉ, óa sÉan objÉtos, concÉptos o signos constituiría Él
significado, És dÉcir, Él objÉto dÉl tÉxto así como su objÉtivoK
mara mostrar la rÉcurrÉncia dÉ la pÉrspÉctiva objÉtivista Én Él Éstudio dÉl tÉxto,
analizaré dos pÉrspÉctivas tÉóricas ÉjÉmplarÉs Én Él análisis dÉl tÉxto como una
unidad significativa, como objÉto quÉ, no obstantÉ, sólo sÉ constituóÉ como tal a
través dÉ dÉsplazamiÉntos, dÉ dÉslizamiÉntos quÉ la tÉoría sÉ ÉmpÉña Én circunscribirK
En primÉr lugar, mÉ propongo considÉrar la pÉrspÉctiva tÉórica dÉnominada
gramática dÉl tÉxto, sÉgún la cual Él tÉxto És uno dÉ los nivÉlÉs dÉ Éstructuración dÉ un
idioma dÉtÉrminadoK aÉ ÉstÉ modo, la palabra constituiría un primÉr nivÉl dÉ
Éstructuración dÉl idioma al quÉ sÉguirían sÉgún un ordÉn crÉciÉntÉ dÉ complÉjidad
Éstructural ó sÉmántica, la frasÉ, la oración ó finalmÉntÉ Él tÉxto para cuóo análisis,
adÉmás dÉ las nocionÉs gramaticalÉs al uso, sÉría prÉciso añadir las catÉgorías dÉ
cohÉrÉncia ó cohÉsiónK
aK IdÉa significativa dÉ una gramática
dÉl tÉxtoK
Cada uno dÉ los sucÉsivos nivÉlÉs dÉ Éstructuración dÉl idioma contiÉnÉ tanto por
ÉxtÉnsión como por Éstructuración analítica gramatical a los nivÉlÉs infÉriorÉsK aÉ ÉstÉ
modo Él nivÉl dÉ Éstructuración dÉl tÉxto contiÉnÉ los nivÉlÉs dÉ Éstructuración dÉ
oracionÉs ó frasÉs, los cualÉs, a su vÉz, contiÉnÉn Él nivÉl léxico dÉ las palabras; no
obstantÉ Ésta continuidad analítica, cohÉrÉncia ó cohÉsión son fÉnómÉnos quÉ sólo
puÉdÉn obsÉrvarsÉ Én Él nivÉl tÉxtualK aÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉl análisis, por lo
tanto, al salto ÉminÉntÉmÉntÉ cuantitativo quÉ sÉ producÉ ÉntrÉ Él objÉto lingüístico
frasÉ ó Él objÉto tÉxto, sÉ asocia también un salto cualitativo quÉ, dÉ ÉstÉ modo,
trasciÉndÉ la férrÉa gramaticalidad –morfológica, sintáctica ó sÉmánticaJ aunquÉ sin
contravÉnir Él trasunto idiomático dÉl análisisK
ias nocionÉs dÉ cohÉrÉncia ó cohÉsión, por tanto, ÉxcÉdÉn la idÉa dÉ un análisis
gramatical oracional ó son Éxclusivas dÉl análisis tÉxtualK aÉ ÉstÉ modo, sÉ dota al
análisis dÉl tÉxto dÉ nocionÉs propias quÉ dÉbÉn dar cuÉnta dÉ la doblÉ facÉta dÉ su
objÉto, a sabÉr, dÉ su caráctÉr Éstructural sÉgún las funcionÉs lingüísticas quÉ Én él sÉ
prÉsÉntan JcohÉsiónJ ó dÉ su caráctÉr sÉmántico JcohÉrÉnciaJ, Él cual sÉ ocupa dÉ su
significado Én sÉntido Éstricto, dÉ aquÉllo quÉ Él tÉxto dicÉ Én Él contÉxto Én quÉ lo
dicÉ; la cohÉrÉncia, no obstantÉ, sÉ constituóÉ siÉmprÉ Én función dÉ la cohÉsión quÉ És
su condición dÉ posibilidad, puÉs Él tÉxto dÉbÉ Éstar cohÉsionado para alcanzar su
significadoK
ManuÉl Casado sÉlardÉ, acaso Él rÉprÉsÉntantÉ más sólido dÉ una gramática dÉl
tÉxto Én castÉllano, dÉfinÉ ambas nocionÉs como:
CohÉrÉncia: conÉxión razonablÉ dÉ las partÉs Én un todo dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ
los usos lingüísticos comunÉs ó dÉl conocimiÉnto dÉl mundoK
CohÉsión: conjunto dÉ funcionÉs lingüísticas quÉ indican rÉlacionÉs ÉntrÉ los
ÉlÉmÉntos dÉ un tÉxtoK
Ambas nocionÉs, quÉ tÉndrÉmos ocasión dÉ analizar Én profundidad
postÉriormÉntÉ, conforman un nivÉl dÉ constitución propio dÉl tÉxto quÉ, no obstantÉ,
sÉ prÉtÉndÉ Én continuidad con Él nivÉl gramatical dÉ análisis dÉl lÉnguajÉK
ia pÉrspÉctiva tÉórica fundamÉntal, como sÉ dÉducÉ dÉ los dos postulados básicos
Énunciados hasta Él momÉnto, Éstá conformada dÉ una manÉra dual, puÉsto quÉ Él
tÉxto, si biÉn al situarsÉ Én continuidad con ÉlÉmÉntos quÉ son suscÉptiblÉs dÉ análisis
gramatical puÉdÉ sÉr analizado ó clarificado dÉsdÉ una mÉtodología gramatical É
idiomática, por otro lado, prÉcisa dÉl complÉmÉnto analítico dÉ las catÉgorías dÉ
cohÉrÉncia ó cohÉsión; dichas nocionÉs, Én ÉfÉcto, lo difÉrÉncian rotundamÉntÉ dÉ otros
nivÉlÉs Én los quÉ Él significado constituóÉ una rÉalidad mÉnos complÉja a causa dÉ la
mÉnor complÉjidad Éstructural dÉl significantÉ ó, dÉ alguna manÉra, rompÉn Ésa
continuidad gramatical prÉvista ó Éxigida por la gramática dÉl tÉxtoK A través dÉ la
cohÉsión ó dÉ la cohÉrÉncia Él tÉxto dÉviÉnÉ objÉto Émancipado Én Él sistÉma lingüístico
a través dÉ la ÉspÉcificidad dÉ sus catÉgorías analíticasK
pÉ incidÉ, así, Én la continuidad ó difÉrÉncia simultánÉas dÉl tÉxto con rÉspÉcto al
rÉsto dÉ los nivÉlÉs dÉ Éstructuración dÉl idioma, És dÉcir, la propia noción dÉ tÉxto sÉ
juÉga Én Él análisis dÉ una distancia quÉ ha dÉ pÉrmitir la continuidad ó la difÉrÉnciaK
Continuidad Én tanto quÉ Él tÉxto sólo És manifÉstación lingüística gramaticalizada
aunquÉ algo más complÉja quÉ los nivÉlÉs más básicos dÉl lÉnguajÉ, ó, a la vÉz,
difÉrÉncia Én la mÉdida Én quÉ, Én ÉfÉcto, para lÉgitimar un análisis propio, sÉ
sobrÉÉntiÉndÉ quÉ Él tÉxto ha dÉ constituirsÉ Én objÉto, Én objÉtivo, Én límitÉ significativo
dÉl idioma, Él cual, a partir dÉl rango dÉl tÉxto sólo podrá dirimirsÉ mÉdiantÉ
caractÉrísticas matÉrialÉs, cuantitativas –libro, follÉto, ÉsquÉla, ÉtcKJ ó no mÉdiantÉ
propiÉdadÉs ÉstructuralÉs o significativas quÉ quÉdan circunscritas al límitÉ máximo
dÉ la noción dÉ tÉxto dondÉ parÉcÉn culminarK
El tÉxto tiÉnÉ, por lo tanto, quÉ sÉr objÉtivo, tiÉnÉ quÉ posÉÉr una dÉlimitación quÉ
lo aíslÉ para constituirlo como objÉto significativo al margÉn dÉ otros tÉxtos, al
margÉn dÉ otras manifÉstacionÉs lingüísticas, al margÉn también, puÉs no puÉdÉ
olvidarsÉ Él vÉctor gÉográfico É idiomático implícito Én una gramática dÉl tÉxto, dÉ
otras lÉnguas; para todo Éllo sÉ rÉquiÉrÉ una unidad intÉrna, una nÉcÉsidad
significativa ó Éstructural quÉ puÉdÉ sÉr dÉscrita –sÉgún la gramática dÉl tÉxtoJ
mÉdiantÉ Él Éstudio dÉ los fÉnómÉnos dÉ cohÉrÉncia ó cohÉsión, fÉnómÉnos quÉ
pÉrtÉnÉcÉn al ámbito tÉxtual pÉro quÉ han dÉ dÉtÉrminarsÉ sÉgún la propia lÉngua,
sÉgún Él propio idiomaK Estructura É idioma parÉcÉn, Én consÉcuÉncia, ÉlÉmÉntos
capacÉs dÉ constituir al tÉxto como objÉto dÉ Éstudio, como objÉtivo dÉl idiomaK
mara incidir Én la importancia dÉ la pÉrspÉctiva Éstructural –gramaticalJ dÉ un
tÉxto, difÉrÉncia Casado sÉlardÉ, paralÉlamÉntÉ a la difÉrÉncia ÉntrÉ cohÉsión ó
cohÉrÉncia, las funcionÉs tÉxtualÉs dÉ las funcionÉs idiomáticasK ias primÉras, quÉ
dÉnotan Él sÉntido dÉ un tÉxto, apÉlan al «contÉnido propio dÉ un tÉxto o dÉ una partÉ
dÉ un tÉxto», És dÉcir, no aludÉn al significado Én sÉntido Éstricto, sino a la forma dÉl
tÉxto, a una ciÉrta intÉnción gÉnérica dÉl mismo; por ÉjÉmplo, aquÉllo quÉ subóacÉ a
Éscribir una carta, hacÉr una pÉtición o dar una ordÉnK ia función idiomática, por su
partÉ, difÉrÉncia al tÉxto dÉ otros tÉxtos por la manifÉstación gramatical concrÉta dÉ
ÉsÉ sÉntido ÉntrÉvisto Én la función tÉxtualK ia función idiomática, o significado Én
sÉntido Éstricto, És «Él contÉnido proporcionado por las unidadÉs idiomáticas dÉ una
lÉngua histórica dÉtÉrminada»K
crÉntÉ a la idÉa gÉnÉralizablÉ dÉ la carta, por ÉjÉmplo, la función idiomática
imponÉ la nÉcÉsidad dÉ difÉrÉnciar ÉntrÉ Éstimado, quÉrido o aprÉciado para Él
ÉncabÉzado sÉgún Él uso idiomático rÉgulado dÉ la lÉngua Éspañola, la nÉcÉsidad
asimismo dÉ tÉrminar Él ÉncabÉzamiÉnto con dos puntos a los quÉ siguÉ maóúscula
contraviniÉndo por convÉnción dÉl génÉro Épistolar la rÉgla ortográfica al uso; un
paso más allá, la función idiomática sÉ prÉocupa por Él contÉnido, por lo dicho Én la
carta cuóo significado dÉviÉnÉ objÉto analizablÉ dÉntro dÉ los límitÉs históricos dÉ la
lÉngua Én quÉ ha sido ÉscritaK
El conocimiÉnto dÉ un tÉxto basado ÉxclusivamÉntÉ Én la cohÉsión o Én las
funcionÉs tÉxtualÉs rÉsulta, Én consÉcuÉncia, incomplÉto, porquÉ dicho conocimiÉnto
rÉquiÉrÉ dÉ la vÉrtiÉntÉ significativa insÉrta Én la cohÉrÉncia ó Én las funcionÉs
idiomáticas para constituirsÉ como talK Es dÉcir, la propia gramática dÉl tÉxto, dÉ cuóo
objÉto quizá cabría ÉspÉrar un análisis más Éstructural, aquÉl quÉ proporciona la
cohÉsión, apÉla nÉcÉsariamÉntÉ a una vÉrtiÉntÉ significativa, a un significado quÉ
constituóÉ Él tÉxto como objÉto, como si Él salto dÉsdÉ la frasÉ al tÉxto hubiÉra, Én ciÉrta
mÉdida, Énturbiado la pÉrspÉctiva gramatical Éstructuradora ó hubiÉra Éxigido una
vÉrtiÉntÉ sÉmántica ó casi pragmática dÉmasiado coóuntural, una salida dÉl tÉxto al
mundo porquÉ la cohÉrÉncia implica Él conocimiÉnto dÉl mundoK El significado dÉl tÉxto
hacÉ dÉl tÉxto ó dÉ él mismo dos objÉtos rÉlacionados É idÉntificados Én su rÉlación
rÉcíprocaK pÉ producÉ, Én consÉcuÉncia, una idÉntificación dÉl tÉxto, dÉ ÉstÉ tÉxto
concrÉto al quÉ sÉ atribuóÉn ÉstÉ Eo Éstos) significados quÉ él mismo soporta ó
transportaK
crÉntÉ a la idÉa dÉ una conformación Éstructural, mÉramÉntÉ gramatical dÉl
tÉxto quÉ alcanzaría a la forma dÉ su significantÉ, la gramática dÉl tÉxto parÉcÉ
somÉtÉr su unidad al cumplimiÉnto dÉ la significación, puÉsto quÉ, sÉgún parÉcÉ, Én Él
fÉnómÉno dÉ la significación sÉ manifiÉsta ÉminÉntÉmÉntÉ una lÉngua histórica
dÉtÉrminadaK
Es dÉcir, És prÉciso mÉdiar la distancia quÉ ÉxistÉ ÉntrÉ lo formal, aquÉllo quÉ
tiÉnÉ quÉ vÉr con una Éstructura apÉnas cargada dÉ contÉnido, ó lo quÉ pÉrtÉnÉcÉ al
contÉnido, És dÉcir a la cohÉrÉncia, a la función idiomática, al significado dÉ un tÉxto
quÉ, sÉgún sÉ indica, És capaz dÉ dÉtÉrminarlo como objÉto prÉcisamÉntÉ por su
caráctÉr idiomáticoK rna mÉdiación quÉ, Én cualquiÉr caso, siguÉ rÉcorriÉndo dos
ÉxtrÉmos quÉ És prÉciso objÉtivar, dos ÉxtrÉmos quÉ És prÉciso circunscribir ó
rÉlacionar: Él tÉxto ó su significado quÉ, adÉmás, actúan como rÉcíproca condición dÉ
posibilidad uno dÉl otro puÉs, como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, no haó tÉxto sin significado
pÉro, como rÉsulta obvio, no haó significado sin tÉxtoK
El prólogo sÉría, Én ÉstÉ caso, Él ÉlÉmÉnto dÉ mÉdiación significativa para algunos
tÉxtos, sÉría aquÉllo quÉ, por proporcionar las condicionÉs dÉ posibilidad dÉ un
significado daría Éntidad objÉtiva al tÉxto prologadoK ko obstantÉ, simultánÉamÉntÉ,
Él prólogo dÉbÉría darsÉ Éntidad objÉtiva a sí mismo como tÉxto, puÉs él mismo no
podría rÉnunciar a su significadoK aicho significado lÉ És imprÉscindiblÉ para su
función puÉs Él prólogo no puÉdÉ alcanzar a la obra prologada por la cohÉsión
tÉxtual sino por la cohÉrÉncia, un significado quÉ alumbra a otroK El prólogo rÉquiÉrÉ
una objÉtivación tÉxtual quÉ óa no puÉdÉ provÉnir dÉ otro tÉxto –dÉ un prólogo dÉl
prólogoJ ó quÉ, por lo tanto, ha dÉ provÉnir dÉ su Éstructuración idiomática, como
sucÉdía Én la obra prologadaK El prólogo, como tÉxto, prÉcisa dÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva
Éstar objÉtivado; dÉl mismo modo sucÉdÉ con su significado, objÉtivados ambos Én
rÉcíproca condición dÉ posibilidad por una lÉngua histórica dÉtÉrminadaK
ia condición dÉ posibilidad dÉl significado sÉría, Én cualquiÉr caso, ó Ésto
ÉstablÉcÉría la difÉrÉncia ÉspÉcífica ÉntrÉ la gramática dÉl tÉxto ó otras disciplinas –la
lingüística dÉl tÉxto ó la ciÉncia dÉl tÉxto ÉminÉntÉmÉntÉJ, la propia lÉngua –no Él
lÉnguajÉ Én gÉnÉralJ puÉs dÉ Élla dÉpÉndÉn la cohÉrÉncia ó las funcionÉs idiomáticasK
ia lÉngua, Él idioma, por lo tanto, sÉría la condición dÉ posibilidad dÉ Ésa objÉtivación
significativa a la quÉ, llamativamÉntÉ, haría Éntroncar con la historia dÉ una manÉra
dÉcisiva tanto Én la dimÉnsión Éspacial –puÉs un idioma dÉtÉrmina un ÉspacioJ como
Én la dimÉnsión tÉmporal –puÉs un idioma És ÉsÉncialmÉntÉ históricoK TiÉmpo ó
Éspacio dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉl idioma otorgan objÉtualidad al tÉxto a través, És
prÉciso rÉcordarlo, dÉ la lÉgitimación dÉ un significadoK aicha objÉtivación sÉ
producÉ, Én consÉcuÉncia, dÉsdÉ una pÉrspÉctiva significativa ó no simplÉmÉntÉ
fÉnomÉnológica quÉ, por lo tanto, cuando sÉ prÉsuponÉ JnÉcÉsariamÉntÉ al hablar dÉ
objÉtoJ sólo mÉtafóricamÉntÉ És objÉtual ó quÉ hacÉ, dÉ ÉstÉ modo, quÉ Él vÉctor
idiomático sÉ muÉstrÉ no como aquÉllo quÉ dÉtÉrmina complÉtamÉntÉ un objÉto, sino
como una suÉrtÉ dÉ mÉtáfora significativa dÉl tiÉmpo ó dÉl Éspacio como condicionÉs dÉ
posibilidad dÉl objÉto, una suÉrtÉ dÉ dÉsplazamiÉnto ÉntrÉ límitÉs indÉtÉrminablÉsK
ia lÉngua propia como mÉtáfora significativa dÉl tiÉmpo ó dÉl Éspacio És rÉvÉlada
por la mÉdiación dÉl prólogo puÉsto quÉ Él tÉxto ó su significado no son objÉtos, no
son ÉstrictamÉntÉ dÉtÉrminablÉs por su coordÉnada sino más biÉn, a través dÉ una
mÉdiación significativa quÉ Él prólogo dÉsvÉla ó quÉ sÉ rÉconocÉ como posición
tÉxtualK Es la mÉdiación dÉl prólogo, quÉ hacÉ acontÉcÉr Él significado, la quÉ pÉrmitÉ
la objÉtivación porquÉ –dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉ la gramática dÉl tÉxtoJ pÉrmitÉ Él paso
dÉsdÉ la Éstructura –puro vuÉlo Én sí misma, simplÉ gramaticalidad sin objÉtoJ hasta
Él objÉto quÉ sÉ constituóÉ Én Él acontÉcimiÉnto dÉl significado ó quÉ, ÉntoncÉs, hacÉ
plÉnamÉntÉ objÉtiva a la Éstructura misma, dotándola dÉ un pÉso casi dÉfinitivoK
Asimismo, Él prólogo, al prÉcisar sÉr tÉxto por sí mismo, dÉsfonda Él límitÉ objÉtivo; Én
ÉfÉcto, Él prólogo, dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉ la objÉtivación significativa constituóÉ un
límitÉ infranquÉablÉ puÉsto quÉ él mismo no És prologado ni ÉxplicadoK AntÉ ÉstÉ
límitÉ dÉ la objÉtividad, Él prólogo muÉstra quÉ su constitución como tÉxto dÉpÉndÉ
dÉ la posibilidad dÉ quÉ la lÉngua Én quÉ Éstá Éscrito sÉ conviÉrta Én condición dÉ
posibilidad dÉ su significado ó dÉ él mismo ÉntrÉvistos como objÉtosK lbjÉtos dÉ un
caráctÉr ÉspÉcial –litÉrario podríamos dÉcirJ Én la mÉdida Én quÉ la lÉngua actúa
como una suÉrtÉ dÉ mÉtáfora dÉl tiÉmpo ó dÉl Éspacio, quÉ rÉsultan las vÉrdadÉras
condicionÉs dÉ posibilidad dÉl tÉxto ó dÉ su significadoK
Es dÉcir, tal ó como vÉnimos insistiÉndo, Él prólogo dota dÉ posición al tÉxto
prologado ó a sí mismo a través dÉ una mÉdiación significativaK El prólogo, Én
consÉcuÉncia, la crítica o intÉrprÉtación dÉ un tÉxto cualquiÉra también, sÉñala una
zona problÉmática Én la gramática dÉl tÉxto puÉsto quÉ mÉdia Én una significación
quÉ, si quiÉrÉ sÉr vÉrdadÉramÉntÉ constituóÉntÉ, dÉbÉría sostÉnÉr sin mÉdiación al
tÉxto al quÉ sÉ asocia, dÉbÉría sÉr capaz dÉ intÉriorizarsÉ ó producirsÉ
–autoproducirsÉJ dÉsdÉ Él tÉxto como objÉto gramaticalmÉntÉ, ó por lo tanto,
idiomáticamÉntÉ constituidoK mor Él contrario, Él prólogo sÉ muÉstra como una
ÉxtÉrioridad analítica ó Éxplicativa no sólo dÉl significado dÉ un tÉxto sino dÉl tÉxto
mismo; Én Él ÉxtrÉmo, Él prólogo muÉstra la ÉxtÉrioridad mÉtafórica ó dÉsplazada dÉl
idioma mismo, dÉ su gramáticaK
El ÉmpÉño Én una ausÉncia dÉ mÉdiación no És ajÉno, Én ÉfÉcto, a una gramática
dÉl tÉxto quÉ sÉ dÉnuncia Én ÉstÉ sÉntido al oponÉrsÉ, Én cualquiÉr caso, a un trabajo
sobrÉ Él tÉxto sÉgún la pÉrspÉctiva Éxclusiva dÉ las funcionÉs tÉxtualÉs o dÉ la
cohÉsión, Én la mÉdida Én quÉ ÉstÉ tipo dÉ análisis no alcanza Él significado dÉl tÉxto,
la producción dÉ su significado quÉ És la finalidad propia, Él objÉto, Él objÉtivo dÉl
tÉxtoK
Así lo afirma ManuÉl Casado sÉlardÉ, Él cual, frÉntÉ a la idÉa dÉ una constitución
multidisciplinar dÉl análisis dÉl tÉxto –ó por lo tanto dÉl objÉto dÉl tÉxtoJ, apuÉsta por
una objÉtividad dÉl mismo a través dÉ la dÉlimitación idiomática, condición dÉ
posibilidad dÉ un método dÉ análisis gramatical ó dÉ una imposición dÉ la
significación tÉxtual dirÉctaK
“En ÉfÉcto, una cosa És producir un tÉxto sobrÉ la basÉ dÉl conocimiÉnto dÉ una
dÉtÉrminada tradición tÉxtual Ecarta, instancia, brindis, pÉtición dÉ mano) ó
otra difÉrÉntÉ És sabÉr construir un tÉxto sobrÉ la basÉ dÉl conocimiÉnto
idiomático, És dÉcir, sÉgún las rÉglas dÉ un idioma histórico”K
 pÉgún Éxplicita Él tÉxto trascrito, frÉntÉ a la idÉa dÉ un dÉsplazamiÉnto, dÉ una
traducción, dÉ un paso dÉ la frontÉra, una gramática dÉl tÉxto sÉ ÉmpÉña Én
ÉstablÉcÉr la indÉpÉndÉncia dÉl tÉxto rÉspÉcto dÉ otros tÉxtos ó también, tal ó como
sÉñala con ciÉrta vÉhÉmÉncia la cita, a dÉslindar un tÉxto dÉ otras lÉnguas, a hacÉrlo
ajÉno o indomablÉ a una traducción, a un dÉsplazamiÉntoK Toda Ésta autonomía, quÉ
sÉ dÉriva dÉ la autonomía dÉl tÉxto Éscrito Én Ésa lÉngua –no És ajÉno a Ésta
pÉrspÉctiva rÉfÉrirsÉ a la obra cumbrÉ dÉ una lÉngua, dando Él paso, por tanto, al libroJ,
dÉpÉndÉ, no obstantÉ, dÉ la posibilidad dÉ objÉtivar Él significado dÉl tÉxto ó su
Éstructura para ÉstablÉcÉr una nítida difÉrÉncia Én la constitución dÉl mismoK
aÉsdÉ la particularidad dÉ un idioma la gramática dÉl tÉxto rÉquiÉrÉ, para podÉr
ÉstablÉcÉr las condicionÉs dÉ posibilidad dÉ un significado dÉl tÉxto, la unidad É
indÉpÉndÉncia dÉ éstÉ, su posición Én Él sistÉma tÉxtual ó Én Él mundo, su
rÉgionalidad significativa É históricaK El idioma, dÉ ÉstÉ modo, no sÉ manifiÉsta
Éxclusiva o principalmÉntÉ como Él soportÉ histórico dÉ un tÉxto ó dÉ un significado
quÉ sÉría ÉxtÉrior al idioma mismo, sino como la condición dÉ posibilidad dÉ quÉ un
tÉxto histórico alcancÉ su significado Én una suÉrtÉ dÉ inmanÉncia cohÉrÉntÉK En ÉfÉcto,
frÉntÉ a la idÉa dÉ un significado más allá dÉl idioma, És dÉcir, dÉ un significado quÉ
sÉa un objÉto, un concÉpto, una noción, lo quÉ sÉ prÉtÉndÉ És anular Ésa ÉxtÉrioridad
amÉnazantÉ dÉl significado ó subsumirla a una opÉración tÉxtual dÉ raíz idiomática,
a una suÉrtÉ dÉ autoproducción dÉl significadoK
aÉ ÉstÉ modo, como tÉxto, un prólogo guardaría dÉntro dÉl tÉxto quÉ prologa
una posición paradójica puÉsto quÉ su producción dÉ significado, su mÉdiación
rÉsulta ociosa Én Él contÉxto dÉ la autoproducción cohÉrÉntÉ dÉl significado ó,
adÉmás, ha dÉ constituir una rÉalidad tÉxtual indÉpÉndiÉntÉ –si quiÉrÉ sÉr tÉxto sÉgún
la dÉfinición apuntada hasta Él momÉntoJ por lo quÉ su naturalÉza quÉdaría no sólo
dÉsvirtuada, sino indÉfinida dÉntro dÉ la obraK El prólogo ó la obra prologada han dÉ
constituir, Én ÉfÉcto, dos rÉalidadÉs tÉxtualÉs pÉrfÉctamÉntÉ difÉrÉnciadas, cada una
dotada dÉ su cohÉrÉncia ó cohÉsión sobrÉ la basÉ dÉ una lÉngua comúnK El significado
dÉ ambas dÉbÉ producirsÉ, Én consÉcuÉncia, dÉsdÉ las condicionÉs idiomáticas dÉ su
constitución, pÉro ÉntoncÉs ¿cómo puÉdÉ un prólogo sÉr la condición dÉ posibilidad
dÉl significado dÉ una obra si Élla dÉbÉ alcanzar su significado a través dÉ su
Éstructuración idiomática?, ¿cabÉ una suÉrtÉ dÉ mÉdiación, dÉ suplÉmÉntación dÉ la
función idiomática, dÉ la cohÉrÉncia?, ¿cómo mÉdiar Én un significado quÉ no sÉ
constituóÉ como tal sino quÉ más biÉn apÉla a un significado constitutivo dÉl tÉxto?,
¿cómo mÉdiar Én aquÉllo quÉ, para llÉgar a sÉr, ha dÉ Éxigir su indÉpÉndÉncia,
Éxhibirla dÉ alguna manÉra a través dÉ sus funcionÉs idiomáticas?
ko obstantÉ, Él prólogo, su caráctÉr mÉdiador quÉ tan afín sÉ muÉstra al
problÉma dÉl tránsito ÉntrÉ Él significantÉ ó significado, sumÉ EdÉ nuÉvo) nuÉstra
rÉflÉxión Én una pÉrplÉjidad, puÉs si, como vÉnimos apuntando, únicamÉntÉ la
ÉxistÉncia dÉ un significado pÉrmitÉ rÉfÉrirsÉ a un tÉxto constituido como objÉto
indÉpÉndiÉntÉ ó, Én consÉcuÉncia, como objÉto suscÉptiblÉ dÉ análisis, ¿cómo És
posiblÉ quÉ, a la vÉz, sÉa imprÉscindiblÉ Él caráctÉr objÉtual –És dÉcir, una Éstructura
aún no cuajada, aún no acontÉcida Én Él objÉto significadoJ para quÉ puÉda darsÉ Él
significado?, ¿cómo puÉdÉ pÉnsarsÉ Ésa simultanÉidad Én Él sÉno dÉ una
imprÉscindiblÉ distancia?, ¿cómo pÉnsar, Én cualquiÉr caso, una mÉdiación? El tÉxto
habrá dÉ sÉr capaz dÉ producir su propio significado ó, Én consÉcuÉncia, sÉr capaz dÉ
autoconstituirsÉ a través dÉ él como objÉtoK
rna suÉrtÉ dÉ mÉdiación intÉrior constituóÉ al objÉto tÉxto, una suÉrtÉ dÉ
autoproducción –quÉ És mÉdiación ó no inmÉdiatÉzJ puÉsto quÉ Él significado rÉsulta, Én ÉstÉ
caso, así como Él significantÉ, dÉ una ÉxtÉrioridad amÉnazantÉK
En Ésa mÉdiación ÉntrÉ lo quÉ constituóÉ al objÉto tÉxto ó lo quÉ propicia Él
significado sÉ sitúa ManuÉl Casado quÉ rÉsuÉlvÉ la cuÉstión rÉstringiÉndo Él
significado dÉl tÉxto a aquÉllos significados quÉ rÉsultan rÉlÉvantÉs para una
gramática dÉl tÉxto:
“ia gramática dÉl tÉxto, Én sÉntido Éstricto, sÉ ocupará dÉ aquÉllas funcionÉs o
contÉnidos idiomáticos oriÉntados hacia la constitución dÉ tÉxtosK Importa, por
consiguiÉntÉ, mantÉnÉr una distinción nÉta ÉntrÉ talÉs funcionÉs idiomáticas ó
las funcionÉs tÉxtualÉsK aicha distinción rÉsulta manifiÉsta Én la falta dÉ
corrÉspondÉncia ÉntrÉ funcionÉs tÉxtualÉs ó catÉgorías dÉ significado
gramatical”K
pÉ da Él paso, ÉntoncÉs, dÉsdÉ la unidad dÉl objÉto tÉxto a la unidad dÉ la
disciplina, unidad quÉ opÉra como critÉrio dÉ sÉlÉcción dÉ aquÉllo quÉ rÉsulta o no
rÉlÉvantÉK Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, todo Él intÉrés dÉ la gramática dÉl tÉxto bascula, al
insistir Én Él significado como condición dÉ posibilidad dÉ la constitución objÉtual dÉl
tÉxto ó, a la vÉz, Én la nÉcÉsidad dÉ la inmanÉncia dÉl propio tÉxto, bascula dÉ nuÉvo,
dÉcía, hacia la Éstructura, hacia la capacidad dÉl tÉxto dÉ dotarsÉ dÉ una Éstructura,
subordinando dÉ ÉsÉ modo la idÉa misma dÉ una significación dÉl tÉxto quÉ sólo sÉ
tÉndría Én cuÉnta mÉdiantÉ la considÉración dÉ aquÉllos ÉlÉmÉntos quÉ sostÉndrían con
su significación la unidad ó Éstructura misma dÉl tÉxtoK aÉ la ÉxtÉrioridad dÉl significado,
la gramática dÉl tÉxto sÉ vÉ obligada a rÉcluirsÉ Én la solidÉz dÉ la Éstructura
idiomática quÉ lo componÉ ó, Én ÉfÉcto, a rÉtrocÉdÉr a un nivÉl ÉxprÉsamÉntÉ
gramatical, a un nivÉl significantÉ Én Él quÉ, no obstantÉ, no puÉdÉ tÉnÉrsÉ Én cuÉnta
la matÉrialidad –también ÉxtÉrior a Ésa autoproducciónJ dÉl signo, dÉl objÉto libroK
ia posiblÉ Équivocidad dÉl significado, quÉ amÉnazaría con diluir la objÉtivación
dÉl mismo ó dÉ lu Éstructura idiomática quÉ lo posibilita, obliga al tÉxto a rÉasumirlo
sobrÉ la basÉ dÉ su Éstructuración, sobrÉ la condición dÉ una unidad quÉ dÉsplaza,
por tanto, la significación, dÉ nuÉvo, a un tÉrrÉno dÉ objÉtividad Éstructural
inapÉlablÉK
aÉ ÉstÉ modo, Én ÉfÉcto, sÉ Évita Él caráctÉr dÉ mÉdiación ó distancia, sÉ Évita la
idÉa acÉchantÉ dÉ una mÉdiación ÉxtÉrior –dÉ un tÉxto sobrÉ otro tal ó como hacÉ Él
prólogo con la obra prologadaJ quÉ sÉ subsumÉ a una suÉrtÉ dÉ mÉdiación intÉrior ó,
por lo tanto, dÉ un caráctÉr más sÉguro Én Él quÉ la idÉa objÉtiva ó objÉtual dÉl tÉxto
sÉ garantiza al ÉstablÉcÉr una autoproducción dÉ su significado ó la autoconstitución
motivada dÉ su significantÉK crÉntÉ al caráctÉr significativo dÉl tÉxto, como vÉníamos
apuntando, sÉ instaura su caráctÉr objÉtual, Él caráctÉr objÉtual dÉ sus ÉlÉmÉntos
constituóÉntÉs, significantÉ ó significado, Én un objÉto único, dotado dÉ unidad él
mismoK
“mor cohÉrÉncia sÉ ÉntiÉndÉ la conÉxión dÉ las partÉs Én un todoK Esta
propiÉdad implica, puÉs, la unidad”K
marÉcÉ, Én ÉfÉcto, quÉ la difÉrÉncia quÉ puÉdÉ Éxistir ÉntrÉ Él prólogo ó la obra
prologada, dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ la constitución dÉ Ésta autonomía construida
sobrÉ las nocionÉs dÉ cohÉrÉncia ó cohÉsión, sobrÉ la difÉrÉncia ÉntrÉ funcionÉs
tÉxtualÉs  ó funcionÉs idiomáticas, És grandÉK En ÉfÉcto, sÉgún sÉ dÉducÉ dÉ ÉsÉ
ÉmpÉño dÉ indÉpÉndÉncia tÉxtual, puÉs la rÉlación significativa ÉntrÉ tÉxtos quÉda
rÉlÉgada a un ámbito dÉ ciÉrta irrÉlÉvancia al considÉrar Él significado como un
ÉlÉmÉnto dÉ intÉrioridad Éstructural dÉ la propia obra, la obra ó Él prólogo, para sÉr
tÉxtos cada uno dÉ Éllos, han dÉ construir ó sostÉnÉr su propia cohÉrÉncia ó cohÉsión;
si a Ésto añadimos quÉ la pÉrspÉctiva gramatical hasta Él momÉnto apuntada no
rÉmitÉ a una función significativa dÉl tÉxto, sino quÉ sÉ prÉocupa más biÉn por su
caráctÉr arquitÉctónico, por la solidÉz dÉ su Éstructura ó la adÉcuación dÉ ésta a su
idioma concrÉto, nos Éncontramos óa no sólo antÉ la indÉpÉndÉncia dÉ prólogo ó obra
prologada quÉ impidÉ al prólogo clausurar Él significado dÉ la obra, sino, un paso más
allá, antÉ la irrÉlÉvancia dÉl prólogo como ÉlÉmÉnto mÉdiador Én la mÉdida Én quÉ
éstÉ no puÉdÉ constituir como tÉxto a la obra prologada, ni siquiÉra a través dÉ su
significadoK Tan sólo a través dÉ una función significativa puÉdÉ Él prólogo intÉrÉsarsÉ
o aproximarsÉ al aspÉcto tÉxtual dÉ la obra quÉ prologaK El tÉxto como signo, al
configurarsÉ Én la gramática dÉl tÉxto a través dÉ la férrÉa unidad dÉ todos los
ÉlÉmÉntos quÉ suponÉn una ciÉrta ÉxtÉrioridad, quÉda marcado como un
signoJobjÉto, un signoJobjÉtivo, como signo único ó total quÉ autoproducÉ ó ÉngullÉ su
ÉxtÉrioridad para asumirla con postÉrioridad Én aras dÉ una objÉtualidad, dÉ una
objÉtividad aún más férrÉasK
io quÉ sucÉdÉ, por tanto, És quÉ, como mostraba Él análisis opÉrativo dÉl
prólogo dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉ una gramática dÉl tÉxto, Él tÉxto, ahora dÉsdÉ la
pÉrspÉctiva dÉ la cohÉsión también dÉscansa analíticamÉntÉ sobrÉ Él idioma, dÉ modo
quÉ dÉscansa sobrÉ la condición dÉ posibilidad dÉ quÉ Él tÉxto ó su significado
dÉvÉngan objÉtos, dÉ quÉ, un paso más allá Él tÉxto ó su significado dÉvÉngan un solo
objÉto, una totalidad para la quÉ Él idioma rÉsulta una condición dÉ posibilidad
insoslaóablÉK
El tÉxto quÉda ÉntoncÉs a mÉrcÉd dÉ una cohÉrÉncia quÉ sÉ constituóÉ a través
dÉ un significado autoproducido sÉgún Él idioma Én quÉ sÉ manifiÉsta ó Én Él quÉ
rÉsulta dÉ una importancia insoslaóablÉ la cohÉsión, aquÉllo quÉ pÉrtÉnÉcÉ a la
significación Én su caráctÉr más ÉstructuralK ia cohÉrÉncia, dÉ ÉstÉ modo, ó como
apuntábamos hacÉ óa algunas páginas, rÉquiÉrÉ dÉ la cohÉsión para podÉr sÉr
ÉfÉctiva, pÉro la subsumÉ Én la mÉdida Én quÉ a través dÉ la unidad quÉ proporciona
a la totalidad dÉl tÉxto sÉ rÉvÉla como la vÉrdadÉra función ÉstructurantÉK ia
cohÉrÉncia, por tanto, Éstructura un tÉxto para quÉ sÉa significativo aunquÉ con la
condición dÉ quÉ la distancia quÉ sÉ ÉstablÉcÉ ÉntrÉ Él tÉxto ó su significado dÉbÉ sÉr
ÉstrictamÉntÉ intÉrna ó casi nula, puÉsto quÉ Él fin último És quÉ Él tÉxto sÉ constituóa
como objÉtoK aÉ ÉstÉ modo, la cohÉrÉncia dÉbÉ rÉcorrÉrlo autoproduciéndosÉ,
alcanzando un grado global dÉ autonomía Élla misma como Éntidad con capacidad
dÉ clausura dÉl sÉntidoK
En Él límitÉ máximo dÉ ÉstÉ procÉso quÉ vÉnimos apuntando, la cohÉrÉncia puÉdÉ,
Én cualquiÉr caso, ó prÉcisamÉntÉ por sÉr una noción con voluntad dÉ clausura, dÉ
aquilatamiÉnto dÉ la distancia quÉ sÉ considÉra siÉmprÉ un pÉligro, puÉdÉ, dÉcía,
pasar por Éncima dÉ Élla misma, borrarsÉ para alcanzar algún ÉfÉcto significativo
concrÉto;
“ios citados principios puÉdÉn suspÉndÉrsÉ intÉncionadamÉntÉ cuando Él
hablantÉ juzga quÉ haó razonÉs suficiÉntÉs para hacÉrlo, como un
procÉdimiÉnto más para lograr un dÉtÉrminado sÉntido Én su discurso”K
kÉgar la cohÉrÉncia, por tanto, sÉ considÉra un rasgo dÉ cohÉrÉncia; sÉ trata, Én
consÉcuÉncia, dÉ una noción totalizadora a la quÉ sÉ dota dÉ la capacidad dÉ asumir
su propia dÉstrucción ó quÉ sostiÉnÉ Él significado prÉcisamÉntÉ Én la objÉtivación dÉ
las condicionÉs dÉ su producción, con la ilusoria prÉtÉnsión dÉ clausurar una dÉriva
quÉ, aunquÉ óa no tiÉnÉ lugar ÉntrÉ tÉxto ó significado, unidos ambos Én Ésa totalidad
analítica, siguÉ produciéndosÉ, sin Émbargo, ÉntrÉ objÉto ó significado ó quÉ És prÉcisa
para articular Él ÉsquÉma tÉxtual tal ó como lo proponÉ una gramática dÉl tÉxtoK
En ÉfÉcto, Él significado És la producción dÉl significado ó no Él significado mismo
puÉsto quÉ Él producto puÉdÉ rÉsultar tanto significativo como asignificativo É incluso
antisignificativo, no obstantÉ, És prÉciso quÉ Ésas condicionÉs dÉ posibilidad dÉ
producción dÉl significado sÉan ÉstrictamÉntÉ intÉriorÉs al tÉxto, al lÉnguajÉ ó al signo
mismo quÉ, dÉ ÉstÉ modo, sÉ objÉtivan al margÉn dÉ la ÉxtÉrioridad óa no dÉl
significado sino dÉl producto dÉ cualquiÉr procÉso significativoK
ia distancia significativa, Él paso cautivo ó dÉsÉantÉ quÉ sÉ producía para podÉr
dÉtÉrminar Él tÉxto ó su significado, distancia rÉvÉlada como insoslaóablÉ por Él
prólogo, sÉ ha trasladado ahora, a través prÉcisamÉntÉ dÉl procÉso significativo, al
intÉrior dÉl tÉxto, al intÉrior dÉ ÉsÉ objÉto quÉ, a la vÉz quÉ sÉ constituóÉ como tal sÉ
fragmÉnta por Él procÉso significativo mismoK TÉxto ó signo coincidÉn apÉlando a una
autoproducción dÉ ambos quÉ lÉgitima la considÉración objÉtual ó objÉtiva dÉl tÉxtoK
El prólogo sÉ borra puÉsto quÉ Él signo alcanza por sí mismo su constitución al
autoproducir su mÉdiación significativa, al rÉasumir como significativa, Én Él ÉxtrÉmo
dÉ Ésta considÉración, incluso su propia nÉgaciónK aÉ ÉstÉ modo, Én una distancia
intÉrna quÉ És capaz dÉ asumir su propia nÉgación un prólogo rÉsulta ocioso É incluso
pÉligroso como ÉxtÉrioridad amÉnazantÉ ó psÉudoconstituida, puÉs, Én ÉfÉcto, Él
prólogo siguÉ vindicando su caráctÉr ancilar rÉspÉcto al tÉxto prologado, su posición,
ahora indÉfinidamÉntÉ ÉxtÉrior frÉntÉ a la obra quÉ prologa ó a la quÉ constituóÉ
como objÉto significativoK
El tÉxto, conducido por Ésa hipÉropÉración tÉxtual dÉ autoproducción dÉl
significado prÉcisa Éngullir al prólogo si És quÉ, Én ÉfÉcto, aún cabÉ postular Én un
tÉrrÉno significativo la difÉrÉncia ÉntrÉ un prólogo a una obra, ó, pongamos por caso,
una obra cualquiÉra Éditada junto a aquéllaK El prólogo ÉstablÉcÉ, por dÉfinición, una
suÉrtÉ dÉ rÉlación significativa con la obra prologada ó, Én Ésa mÉdida, És prÉciso quÉ
sÉa rÉasumido por ésta, quÉ, ahora dÉntro dÉ Ésa hipÉropÉración tÉxtual ha dÉ
subsumir al prólogo como una dÉ sus fisurasK mÉro, ¿cómo asumir aquÉllo quÉ És óa dÉ
por sí un tÉxto?, ¿cómo injÉrtar o simplÉmÉntÉ incluir ÉsÉ otro tÉxto quÉ sÉ posiciona
fuÉra dÉl tÉxto mismo?, ¿no sÉría Él prólogo Él lugar dÉ Énunciación dÉ Ésa
incohÉrÉncia sustÉntantÉ dÉl propio tÉxto?, a causa dÉl vÉctor significativo
irrÉnunciablÉ para un tÉxto, la cohÉrÉncia puÉdÉ totalizarsÉ Én torno a sí misma ó su
función, pÉro no puÉdÉ Énunciarlo ó, Én consÉcuÉncia, no puÉdÉ rÉcorrÉr la
mÉdiación ÉntrÉ sí misma ó Él significado quÉ producÉ, aunquÉ ÉsÉ significado sÉa la
nÉgación dÉl significadoK rn tÉxto quÉ no És Élla ha dÉ alumbrarla Én ÉstÉ procÉso dÉ
automanifÉstación totalizada quÉ Él propio idioma no puÉdÉ asumirK El prólogo, quÉ
conducía al ÉxtrÉmo impÉnsablÉ dÉ la cohÉrÉncia al mostrar quÉ toda objÉtivación
rÉsidía Én la capacidad dÉl idioma dÉ convÉrtirsÉ Én mÉtáfora dÉ tiÉmpo ó Éspacio
como condicionÉs dÉ posibilidad dÉl objÉto tÉxto ó dÉl objÉto significado muÉstra
ahora quÉ la totalización prÉtÉndida dÉl significado ó dÉl tÉxto Én Él intÉrior dÉl
idioma, ÉstratÉgia apuntada prÉcisamÉntÉ para anular Ésa distancia ÉntrÉ las
condicionÉs dÉ posibilidad ó Él objÉto puÉs sÉ conviÉrtÉ Én la distancia ÉntrÉ las
condicionÉs dÉ posibilidad ó la producción, no puÉdÉ rÉsultar Éxitosa porquÉ sÉ trata
dÉ una totalización incapaz dÉ darsÉ un límitÉ quÉ la haga rÉconociblÉK EstÉ límitÉ,
quÉ Él prólogo constituóÉ ciÉrtamÉntÉ, sÉñala la totalidad como aquÉllo quÉ no puÉdÉ
alcanzar Él grado dÉ objÉto ó quÉ pÉrmanÉcÉ siÉmprÉ Én Él tÉrrÉno dÉ la producción,
Éspacio inacotablÉ quÉ no puÉdÉ considÉrarsÉ un objÉtoK
Así, finalmÉntÉ Él prólogo muÉstra quÉ És imprÉscindiblÉ para la significación
plÉna puÉsto quÉ un tÉxto no puÉdÉ asumir su propia nÉgación Én la producción
significativa si no És a través dÉ una mÉdiación ÉxtÉrior dÉ difícil rÉasunciónK ko
obstantÉ, Ésa mÉdiación ÉxtÉrior no tiÉnÉ por qué sÉr únicamÉntÉ Él prólogo, muchas
obras carÉcÉn dÉ él ó son significativas adÉmás dÉ, indudablÉmÉntÉ, sÉr tÉxtosK
Así lo rÉcogÉ EnriquÉ BÉrnárdÉz óa dÉsdÉ la pÉrspÉctiva inquisitiva dÉ una
lingüística dÉl tÉxto Émancipada dÉ la dimÉnsión idiomática dÉ un tÉxto, aunquÉ no
ajÉna a ÉllaK
“Esos tÉxtos aparÉntÉmÉntÉ incomplÉtos no lo son Én rÉalidad, óa quÉ Én la
intÉnción comunicativa dÉl hablantÉ figura quÉ Él oóÉntÉ dÉba ÉntÉndÉr lo quÉ
sÉ lÉ prÉsÉnta, prÉcisamÉntÉ, como incomplÉtoK AdÉmás, los prólogos a quÉ nos
hÉmos rÉfÉrido hacÉn patÉntÉ Ésa intÉnción, ó Él tÉxto, Én consÉcuÉncia, És
complÉto”K
 Es dÉcir, puÉdo nÉgar la cohÉrÉncia dÉl tÉxto Én Él propio tÉxto, pÉro no puÉdo
Énunciarla ó hacÉrla así ÉlÉmÉnto dÉ cohÉrÉncia, puÉsto quÉ, Én último término Él
tÉxto a través dÉ su cohÉrÉncia ó dÉ sus funcionÉs idiomáticas sÉ Éncamina hacia una
dimÉnsión comunicativa quÉ la gramática dÉl tÉxto auspicia cuando sÉ rÉfiÉrÉ a las
funcionÉs idiomáticasK En ÉfÉcto, sólo la Énunciación dÉ la falta dÉ cohÉrÉncia mÉ
pÉrmitÉ ÉntÉndÉrla como tal ó transformarla Én signo dÉ cohÉrÉncia; És dÉcir, sólo
convirtiÉndo Ésa nÉgación dÉ la cohÉrÉncia Én un ÉlÉmÉnto producido, significado,
puÉdo hacÉr dÉ éstÉ una opÉración global dÉ producción dÉl sÉntidoK
aÉ ÉstÉ modo, sÉ trata dÉ consÉguir quÉ la cohÉrÉncia –incluso obtÉnida como
su propia nÉgaciónJ dÉvÉnga producto dÉl tÉxto, objÉto dÉl tÉxto quÉ, finalmÉntÉ, sÉ
conviÉrtÉ Én objÉto él mismo a través dÉl rÉconocimiÉnto dÉ ÉsÉ producto como uno
dÉ sus finÉsK pi Él prólogo óa no És imprÉscindiblÉ És porquÉ, como puÉdÉ
comprobarsÉ, la función comunicativa añadida Én Él tÉxto dÉ EnriquÉ BÉrnárdÉz
posiciona una Éntidad ÉxtÉrna –rÉcÉptor, lÉctor, ÉtcK,J quÉ cumplÉ la función dÉ
producir Él significado ó rÉconocÉr Ésa totalidad objÉtual quÉ constituóÉn Él tÉxto ó su
significadoK
Tal ó como ha podido comprobarsÉ, Én Él apartado antÉrior nos ÉnfrÉntábamos, para
podÉr ÉstablÉcÉr Él lugar tÉórico ó pÉrtinÉntÉ dÉl prólogo dÉntro dÉ algunas tÉorías
sígnicas dÉl tÉxto, con una rÉalidad idiomática quÉ ÉstablÉcía la distribución dÉ
distancias Én Él sÉno dÉl Éntramado tÉxtualK
bK IdÉa significativa dÉ una lingüística
dÉl tÉxto ó dÉ su totalización Én una
ciÉncia dÉl tÉxtoK
 Esta rÉalidad idiomática, cuóa manifÉstación más frÉcuÉntÉ sÉ atisbaba Én Él
ámbito circunscrito dÉ una lÉngua, proporcionaba, Én consÉcuÉncia, las razonÉs ó los
caminos por los quÉ rÉsultaba lÉgítima la considÉración objÉtual dÉ un tÉxto ó dÉ su
significado sÉgún una dÉtÉrminación quÉ Éra, a la vÉz, histórica ó significativaK aÉ la
misma manÉra, sin Émbargo, la pÉrspÉctiva idiomática también dÉtÉrminaba –Én Él
mismo procÉsoJ una suÉrtÉ dÉ contradicción significativa al prÉtÉndÉr, por sobrÉ otros
objÉtivos mÉnorÉs, totalizar Él objÉto dÉl tÉxto a través dÉ la autoproducción dÉ su
significado; como pudo obsÉrvarsÉ, una mÉdiación ÉxtÉrior És nÉcÉsaria cuando sÉ
prÉtÉndÉ objÉtivar tanto Él tÉxto como su significado, por lo quÉ la idÉa dÉ una
totalización unitaria sin mÉdiación sÉ rÉvÉlaba más como un dÉsÉo quÉ como una
posibilidad tÉórica; la considÉración dÉ la posición tÉxtual dÉl prólogo Éxigía, Én
ÉfÉcto, dar cuÉnta dÉl caráctÉr problÉmático dÉ ÉstÉ hÉcho ó dÉl tránsito dÉsdÉ una
considÉración sÉmántica dÉl significado hacia una vÉrtiÉntÉ comunicativa dondÉ Él
prólogo rÉÉncontraba la pÉrtinÉncia dÉ su función puÉs, Én ÉfÉcto, Ésa totalidad
prÉtÉndida –quÉ incluía la propia nÉgación dÉ la función quÉ la vÉrtÉbrabaJ no podía
sÉr significada sino quÉ dÉbía, como condición dÉ posibilidad dÉ su propia ÉxistÉncia,
sÉr comunicada, procÉso Én Él cual Él prólogo rÉÉncontraba ó Éxigía, a la vÉz, la
naturalÉza dÉ su caráctÉr mÉdiador, su posición quÉ no sólo lÉ constituía sino quÉ
adÉmás sÉrvía como límitÉ dÉ posicionamiÉnto dÉ la totalidad significativa dÉ la obraK
En ÉfÉcto, la considÉración dÉl tÉxto como una totalidad objÉtivada pÉrmitía ó,
Én ciÉrto modo Éxigía, Él tránsito dÉsdÉ un significado gramatical –sÉmántico ó
próximo a la Éstructuración ó finÉs dÉ un diccionarioJ a un significado tÉxtual Én Él
quÉ óa sÉ manifÉstaba JbiÉn Én la noción dÉ cohÉrÉncia, biÉn Én la idÉa dÉ una
función idiomáticaJ un significado ampliado Én Él quÉ podía dÉscansar una función
comunicativa quÉ, como mostraba, óa adÉntrándosÉ Én Él tÉrrÉno dÉ una lingüística
dÉl tÉxto, EnriquÉ BÉrnárdÉz, Éxigía una ÉxtÉrioridad quÉ óa no podía sÉr
autoconstituida –una ÉxtÉrioridad dÉ la quÉ podía dar cuÉnta más biÉn una
ÉnciclopÉdia quÉ un diccionario, És dÉcir, una rÉalidad más allá dÉ la lÉnguaJ ó quÉ
lÉgitimaba, por tanto, la prÉsÉncia dÉ un prólogo quÉ mÉdiara ÉntrÉ Él objÉto tÉxto ó Él
objÉto significadoK aÉl mismo modo sÉ ha manifÉstado Claudio duillén para aludir a
la rÉalidad dÉ la obra litÉraria, para dar cuÉnta dÉ la compÉtÉncia, no ÉxclusivamÉntÉ
lingüística, dÉl análisis dÉl tÉxto:
“piÉmprÉ hÉ pÉnsado quÉ la litÉratura És Él dÉsarrollo dÉ un artÉ dÉl lÉnguajÉ
cuóo caráctÉr, Én virtud prÉcisamÉntÉ dÉ ÉsÉ dÉsarrollo, incluóÉ la supÉración dÉ
los límitÉs dÉl lÉnguajÉ”K
Aún quÉdaba sin analizar, Én consÉcuÉncia, ó tras la aportación final, una
pÉrspÉctiva quÉ apuntara al tÉxto sobrÉ la Éstructura dÉ su función significativa sin
atÉndÉr ÉxclusivamÉntÉ a la lÉngua Én quÉ sÉ producíaK pÉ trataba, sÉgún las palabras
dÉ ManuÉl Casado sÉlardÉ, dÉ una pÉrspÉctiva quÉ considÉrara ÉminÉntÉmÉntÉ la
cohÉsión así como las funcionÉs tÉxtualÉsK AlÉjada dÉl vÉctor histórico ó comunitario
dÉ una lÉngua concrÉta, dicha pÉrspÉctiva dÉbÉ conducirnos a un trabajo significativo
pÉro, Én principio, ÉscasamÉntÉ objÉtual dÉl tÉxto –significantÉJ ó dÉ su significado,
hacia una idÉa transitiva dÉl mismo Én la quÉ sÉa posiblÉ la prÉsÉncia fértil dÉl
prólogo como, prÉcisamÉntÉ, ÉlÉmÉnto mÉdiador ÉntrÉ ambas rÉalidadÉsK
mara una lingüística dÉl tÉxto Él ÉsquÉma dÉ significantÉ ó significado sÉ aplicará,
Én consÉcuÉncia, dÉ una manÉra gÉnÉral, És dÉcir, abstraída dÉl contÉnido idiomático
concrÉto ó dÉ su dimÉnsión sÉmánticoJgramaticalK Así, podrÉmos rÉfÉrirnos a la forma
dÉ lÉnguajÉ dÉ una carta, dÉ un brindis o dÉ una promÉsa, dÉstacando dÉ Éstos
distintos actos dÉ lÉnguajÉ la importancia dÉ su Éstructuración significativa ó, no
tanto, la idÉa dÉ su manifÉstación idiomáticaK ia pÉrspÉctiva analítica dÉl tÉxto sÉ
muÉstra, Én ÉstÉ caso, próxima a los modÉlos lingüísticos dÉ significantÉ ó significado
aunquÉ intÉnta prÉscindir dÉl caráctÉr objÉtivo dÉ ambos para cÉntrarsÉ
ÉxclusivamÉntÉ Én la función constructiva ó su rÉlación con la función comunicativa,
uno dÉ cuóos sÉgmÉntos constitutivos És ahora la función significativa quÉ, dÉ ÉstÉ
modo, quÉda subsumida Én una Éstructura maóor quÉ no puÉdÉ rÉducirsÉ ni a un
vÉctor sÉmántico ni a un vÉctor gramaticalK Así lo sÉñala EnriquÉ BÉrnárdÉz:
“En Él tÉxto aparÉcÉn dos tipos dÉ rÉglas: las propias dÉ su Éstructuración
intÉrna ó las rÉglas dÉl «sistÉma dÉ la lÉngua»K ia aplicación dÉ Éstas últimas És
lo quÉ dará lugar, ÉntrÉ otras cosas, a las frasÉsK EKKK) modríamos rÉsumir la
cuÉstión dÉ la difÉrÉncia ÉntrÉ tÉxto ó frasÉ sÉñalando quÉ Él tÉxto És una unidad
comunicativa miÉntras la frasÉ És una unidad dÉl sistÉma dÉ la lÉngua”K
Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, Én ÉfÉcto, una iingüística dÉl tÉxto cÉntra su atÉnción
Én la capacidad comunicativa dÉl lÉnguajÉ sÉgún la Éstructura dÉ la quÉ sÉ dota Él
tÉxto ó no sÉgún las rÉglas dÉ la lÉngua tal ó como Éstán dÉtÉrminadas para un
idioma concrÉtoK En Él nivÉl gramatical ó lingüístico dÉ la frasÉ, Él hÉcho significativo
rÉsulta ÉvidÉntÉ ó sÉ atiÉnÉ a las rÉglas gÉnÉralÉs quÉ dÉsÉmbocan Én la sÉmántica, És
dÉcir, Én Él Éstudio gramatical dÉl significado quÉ pÉrmitÉ, sÉgún hÉmos vÉnido
indicando, la objÉtivación dÉl significado ó dÉl tÉxto mismoK pin Émbargo, la cita
transcrita sÉñala una rÉalidad supÉrior a la rÉalidad gramatical dÉl significado quÉ
rÉsulta dÉ vÉrdadÉra rÉlÉvancia para Él tÉxto puÉsto quÉ lo constituóÉ ó lo difÉrÉncia
dÉ las frasÉs, a sabÉr: la capacidad comunicativaK crÉntÉ a la idÉa dÉ un significado
puramÉntÉ gramatical É idiomático quÉ rÉducía Él Éstudio dÉl tÉxto a una doblÉ
objÉtivación totalizada –aunquÉ distinguía con una clara intÉnción tÉórica, como
vimos, las frasÉs dÉl tÉxtoJ sÉ prÉsÉnta ahora la idÉa dÉ un significado óa nuclÉado por
una función comunicativa Éstructurada ó quÉ, Én consÉcuÉncia, no prÉcisa dÉ un
caráctÉr objÉtual para rÉalizar su función; un significado quÉ, no obstantÉ, ó como
sucÉdía con Él significado gramatical aspira a Éstructurar ó dar unidad al tÉxto sobrÉ
Él quÉ dÉscansaK
A la idÉa dÉ objÉto propia dÉ un significado gramatical sÉ oponÉ, Én
consÉcuÉncia, la idÉa dÉ Éstructura como basÉ comunicativa dÉ todo Él sistÉma
tÉxtual, puÉs, Én ÉfÉcto, Él ÉmpÉño comunicativo dÉ una iingüística dÉl tÉxto sÉ
asiÉnta Én la dÉscripción dÉ Éstructuras quÉ tÉngan alguna posibilidad dÉ sÉr
univÉrsalizadasK crÉntÉ a la idÉa concrÉtísima É idiomática dÉ un tÉxto, frÉntÉ a la
idÉa dÉ Éspacio ó tiÉmpo dÉtÉrminadas por una lÉngua histórica dÉtÉrminada, la idÉa
lingüística dÉl mismo sÉñala Él caucÉ dÉ una Éstructura transportablÉ ó aplicablÉ a
difÉrÉntÉs tÉxtos Én difÉrÉntÉs lÉnguasK modrÉmos, así, por ÉjÉmplo, proporcionar Él
ÉsquÉma básico dÉ una noticia o dÉ un rÉlato ó considÉrar quÉ, salvo los ÉrrorÉs
acÉptablÉs por la coóunturalidad dÉ cada noticia o cada tÉxto, Él ÉsquÉma dÉ la
Éstructura sÉ ajusta ó puÉdÉ Éxplicar cualquiÉr noticia o cualquiÉr tÉxto narrativo Én
cualquiÉr lÉnguaK
TÉun AKvan aijk sÉ ha ocupado dÉ Éstas Éstructuras quÉ, no obstantÉ su
prÉtÉndida validÉz gÉnÉral, ha modificado ó corrÉgido frÉcuÉntÉmÉntÉ a lo largo dÉ
su obraK mara nuÉstro propósito no rÉsulta ÉspÉcialmÉntÉ rÉlÉvantÉ Él contÉnido
concrÉto dÉ cada Éstructura propuÉsta sino Él tránsito tÉórico quÉ conducÉ a la
Éstructura hacia su función comunicativa ó quÉ, fundamÉntalmÉntÉ, avanza dÉsdÉ
una tÉnsión Éstructural sÉmántica hacia una solidÉz Éstructural comunicativa, puÉs
Én ÉfÉcto, Én un primÉr nivÉl dÉ análisis tÉxtual nos Éncontramos con las
macroÉstructuras, dÉ caráctÉr ÉminÉntÉmÉntÉ sÉmántico aunquÉ no ÉxprÉsamÉntÉ
idiomáticas, no ÉxclusivamÉntÉ gramaticalÉs puÉsto quÉ sólo sÉ manifiÉstan Én la
dimÉnsión dÉl tÉxto:
“En Él nivÉl dÉ dÉscripción al quÉ ahora pasarÉmos óa no sÉ considÉrarán antÉ
todo las conÉxionÉs ÉntrÉ oracionÉs aisladas ó sus proposicionÉs, sino las
conÉxionÉs quÉ sÉ basan Én Él tÉxto como un todo o por lo mÉnos Én unidadÉs
tÉxtualÉs maóorÉsK ilamarÉmos macroÉstructuras a Éstas Éstructuras dÉl tÉxto
más biÉn globalÉsK EKKK) Estas macroÉstructuras son dÉ naturalÉza sÉmánticaK ia
macroÉstructura dÉ un tÉxto És por Éllo una rÉprÉsÉntación abstracta dÉ la
Éstructura global dÉl significado dÉ un tÉxtoK MiÉntras quÉ las sÉcuÉncias dÉbÉn
cumplir las condicionÉs dÉ la cohÉrÉncia linÉal, los tÉxtos no sólo han dÉ cumplir
Éstas condicionÉs, sino también las dÉ la cohÉrÉncia global”K
 Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, Él trasunto Éstructural sÉ dÉtÉrmina primÉramÉntÉ Én Él
tÉrrÉno sÉmántico a través, no obstantÉ, dÉ una ciÉrta ÉspÉcificidad tÉxtual quÉ lo
difÉrÉncia dÉ un ámbito sÉmántico idiomático, puramÉntÉ gramaticalK ia
macroÉstructura pÉrmitÉ, Én consÉcuÉncia, difÉrÉnciar Él tÉxto dÉ la frasÉ sÉgún una
pÉrspÉctiva sÉmántica cruzada dÉ globalidad, dÉ amplitud, dÉ totalidad quÉ puÉdÉ
dar cuÉnta dÉ sí misma, autodÉscribirsÉ aunquÉ, obviamÉntÉ sin trascÉndÉr al nivÉl
objÉtual dÉl significado, sino Én una suÉrtÉ dÉ inmanÉncia dÉscriptivaK Esta difÉrÉncia
rÉsulta, a mi juicio, ÉsÉncial para distinguir dÉntro dÉl ámbito sÉmántico Él caráctÉr
dÉscriptivo dÉ la macroÉstructura –quÉ, por lo tanto, sÉ conviÉrtÉ Én pura
opÉratividadJdÉ la funcionalidad dÉl significado objÉtivado tal ó como lo habíamos
dÉscrito dÉsdÉ la gramáticaK En ÉfÉcto, frÉntÉ a la idÉa dÉ una totalidad objÉtivada ó
circunscrita a su capacidad dÉ aglutinar Él sÉntido dÉ un tÉxto, la macroÉstructura sÉ
ÉmpÉña Én una matÉrialidad –no ÉxclusivamÉntÉ objÉtivaJ quÉ pÉrmitÉ la ampliación
dÉ la rÉalidad tÉxtual sin prÉtÉndÉr clausurarla ni producirla pÉro, no obstantÉ,
atÉndiÉndo a su rÉlativa autonomía Én la mÉdida Én quÉ todo dÉscansa sobrÉ una
Éstructura propia ó, a la vÉz transportablÉ, quÉ no puÉdÉ sÉr mÉdiada porquÉ Élla sÉ
circunscribÉ al significado dÉl tÉxto al quÉ rÉJprÉsÉnta, al quÉ, si hÉmos dÉ hacÉr caso
a la tÉrminología dÉl autor, dÉscribÉ; la macroÉstructura no hacÉ posiblÉ Él
significado, lo dicÉ, lo rÉJprÉsÉntaK
 kótÉsÉ quÉ la macroÉstructura no És la rÉprÉsÉntación dÉl significado dÉ ÉstÉ o
aquÉl tÉxto, sino la rÉprÉsÉntación dÉl modo Én quÉ un tÉxto cualquiÉra significa; És
dÉcir, rÉprÉsÉnta dÉ manÉra abstracta los mÉcanismos matÉrialÉs dÉ significación dÉ
un tÉxto considÉrado Én su globalidad, dÉ modo quÉ no rÉprÉsÉnta al significado
como traduciéndolo a otra lÉngua, a cualquiÉr lÉngua, sino trasportándolo a una
rÉgión comunicativa a la quÉ dota dÉ Éstructuración ó matÉrialidadK
 En Éstas circunstancias Éxplicativas un prólogo no tiÉnÉ sÉntido para dar cuÉnta
dÉl significado puÉs éstÉ no puÉdÉ considÉrarsÉ dÉ una manÉra objÉtiva; un paso más
allá Él prólogo no puÉdÉ dar cuÉnta dÉ la macroÉstructura como basÉ dÉ la
significación, puÉs, por un lado, la macroÉstructura És una unidad dÉ análisis
puramÉntÉ dÉscriptiva Én la mÉdida Én quÉ rÉJprÉsÉnta dÉ modo abstracto la Éstructura
dÉl significado dÉl tÉxto ó, como sabÉmos, un prólogo no rÉJprÉsÉnta Él significado
sino quÉ lo dÉja acontÉcÉr, lo posibilita; ó, por Él otro lado, Én la mÉdida Én quÉ la
macroÉstructura no puÉdÉ sÉñalar un objÉto significado, sino más biÉn una Éstructura
dÉ significado Én la quÉ no És posiblÉ objÉtivar un producto significadoK
 ia macroÉstructura És, Én consÉcuÉncia, una pura mÉdiación sin dirÉcción; Élla
misma acontÉcÉ como puro tránsito, como pura Éstructura sin objÉtivoK
 ko obstantÉ Ésta autonomía dÉl tÉxto obtÉnida gracias al rÉconocimiÉnto dÉ las
macroÉstructuras, dÉ la Éstructura quÉ Éllas comportan, És prÉciso, sÉgún sÉñala TÉun
AK van aijk quÉ Él tÉxto sÉa capaz dÉ trascÉndÉr Ésa virtud puramÉntÉ significantÉ
para accÉdÉr a un tÉrrÉno comunicativo, a un ámbito dÉ compÉtÉncia lingüística ÉntrÉ
hablantÉs Én Él quÉ óa sÉ ÉspÉra un significado objÉtivado quÉ sÉ producÉ ó sÉ
transmitÉ sobrÉ Él soportÉ dÉ un mÉnsajÉK aicho paso sÉ rÉaliza a través dÉl
rÉconocimiÉnto dÉ las supÉrÉstructuras, És dÉcir, dÉ la vÉrtiÉntÉ comunicativa, ó óa no
puramÉntÉ significativa dÉ la Éstructura:
“ias supÉrÉstructuras no sólo pÉrmitÉn rÉconocÉr otra Éstructura más, ÉspÉcial ó
global, sino quÉ a la vÉz dÉtÉrminan Él ordÉn Ela coordinación) global dÉ las partÉs
dÉl tÉxtoK Así rÉsulta quÉ la propia supÉrÉstructura dÉbÉ componÉrsÉ dÉ
dÉtÉrminadas unidadÉs dÉ una catÉgoría dÉtÉrminada quÉ Éstán vinculadas con
Ésas partÉs dÉl tÉxto prÉviamÉntÉ ordÉnadasK ia ÉxprÉsión formal sÉría la
siguiÉntÉ: una supÉrÉstructura sÉ plasma Én la Éstructura dÉl tÉxtoK Es dÉcir, quÉ
la supÉrÉstructura És una ÉspÉciÉ dÉ ÉsquÉma al quÉ Él tÉxto sÉ adaptaK Como
ÉsquÉma dÉ producción Ésto significa quÉ Él hablantÉ sabÉ: «Ahora contaré un
cuÉnto», miÉntras quÉ como ÉsquÉma dÉ intÉrprÉtación Ésto significa quÉ Él
lÉctor sabÉ no sólo dÉ lo quÉ trata Él tÉxto, sino, sobrÉ todo, quÉ Él tÉxto És una
narración”K
Como cabía ÉspÉrar sÉ trata dÉ una Éstructura quÉ Éngloba a las dÉmás
Éstructuras conformantÉs dÉ un tÉxto; una Éstructura quÉ, por lo tanto, prÉtÉndÉ
asumir la significación total dÉl tÉxto transformándola Én comunicación puÉsto quÉ
prÉtÉndÉ dar cuÉnta tanto dÉ la producción dÉl tÉxto como dÉ la rÉcÉpción dÉl mismoK
pu primÉra función És, como cabía ÉspÉrar, dÉtÉrminar Él ordÉn dÉ las partÉs dÉl
tÉxto, És dÉcir, movÉrlo a su significación como condición dÉ posibilidad dÉ la
comunicaciónK En ÉfÉcto, ÉntrÉ las macroÉstructuras quÉ, cabÉ rÉcordar, óa daban
cuÉnta dÉ la Éstructura global dÉ significado dÉ un tÉxto, ó la supÉrÉstructura, no haó
una difÉrÉncia dÉ dimÉnsión sino dÉ significatividad Én la mÉdida Én quÉ sólo la
supÉrÉstructura És productiva ó no dÉscriptiva, És dÉcir, Én la mÉdida Én quÉ sólo la
supÉrÉstructura pÉrmitÉ dÉcir ó Éscuchar, ÉjÉrcÉr accionÉs comunicativas a través dÉl
doblÉ movimiÉnto dÉ la ordÉnación ó la rÉprÉsÉntación; cada partÉ dÉ un tÉxto sÉ
ordÉna ó sÉ corrÉspondÉ con una partÉ dÉ la supÉrÉstructura quÉ a su vÉz lo
rÉprÉsÉnta como globalidad comunicativaK
El significado dÉl tÉxto rÉsidiría ÉntoncÉs Én la posibilidad dÉ quÉ Él rÉcÉptor
rÉconociÉra dicha Éstructura puÉsto quÉ, sólo Én ÉsÉ momÉnto, Él mÉnsajÉ
comunicado alcanzaría toda su significación, todo Él pÉso dÉ su intÉnción
comunicativa objÉtivándosÉ como mÉnsajÉ comunicado sobrÉ la condición dÉ
posibilidad dÉ significarK mroducir un tÉxto És, ÉntoncÉs, sÉr capaz dÉ plasmar Él
ÉsquÉma dÉ producción dÉl tÉxto Én Él tÉxto mismo para quÉ puÉda sÉr rÉconocido
por Él dÉstinatarioK ia supÉrÉstructura, quÉ És ÉsquÉma dÉ producción dÉl tÉxto, ó por
lo tanto nÉcÉsariamÉntÉ antÉrior a él ha dÉ consÉguir plasmarsÉ, grabarsÉ Én él para
podÉr sÉr rÉconocida, És dÉcir, prÉcisa dÉ la prÉÉxistÉncia dÉ un soportÉ tÉxtual –quizá
lingüísticoJ dondÉ grabarsÉ ó quÉdar inscrita para podÉr sÉr rÉconocidaK Toda
mÉdiación quÉda, dÉ nuÉvo, anulada, puÉs la Éstructura soporta su propia mÉdiación
significativa Én la mÉdida Én quÉ por un lado, ningún contÉnido puÉdÉ modificarla,
puÉs Élla no pÉrtÉnÉcÉ a lo contingÉntÉ idiomático ó, Én consÉcuÉncia histórico ó, por
otro lado, la única función dÉ la Éstructura És dÉsplazarsÉ –dÉ Émisor a rÉcÉptorJ para
dar sÉntido a lo quÉ la concrÉtaK
Ella misma És mÉdiadora significativa dÉ aquÉllo quÉ mÉdiantÉ su arquitÉctura
ÉncuÉntra la condición dÉ posibilidad dÉ significar ó dÉ producirsÉ, puÉsto quÉ Él
tÉxto, ciÉrtamÉntÉ, sÉ muÉstra objÉtivado como producto producido por Él sujÉto
Émisor ó como producto rÉcibido por Él sujÉto rÉcÉptor Én Él procÉso comunicativoK
aicha objÉtivación rÉsulta dÉ hÉcho Él modo Én quÉ una supÉrÉstructura sÉ concrÉta
puÉsto quÉ, como sÉñala la cita antÉrior, una supÉrÉstructura sÉ plasma Én un tÉxtoK Es
dÉcir, no haó supÉrÉstructura sin tÉxto objÉtivado dondÉ tÉnga lugarK A la vÉz, no haó
tÉxto sin supÉrÉstructura, puÉs Élla És, simultánÉamÉntÉ, Él ÉsquÉma productivo dÉl
tÉxto mismo dondÉ sÉ plasma ó Él ÉsquÉma por Él quÉ Él tÉxto dÉviÉnÉ comprÉndido ó,
Én consÉcuÉncia, comunicado ó objÉtivadoK
¿Cómo atÉndÉr a ÉstÉ abÉrrantÉ ÉsquÉma dÉ condicionÉs dÉ posibilidad
rÉcíprocas?, ¿Én qué rÉsidÉ Ésa paradoja productiva ó objÉtiva quÉ amÉnaza con
anular Él sÉntido dÉ Ésta nuÉva noción Éxplicativa dÉl significado?
morquÉ, ¿no Éra óa Éstructura la macroÉstructura?, ¿a qué una supÉrÉstructura?,
¿no Éra capaz óa la macroÉstructura, Én su inmanÉncia, dÉ mÉdiar para constituir Él
significado propio dÉl tÉxto sin sÉñalar Él objÉto tÉxto como producto o soportÉ, como
objÉto?, ¿no posÉía la macroÉstructura una capacidad dÉ trasposición suficiÉntÉmÉntÉ
sÉgura Én la mÉdida Én quÉ a través dÉ Élla no sÉ objÉtivaba ningún significado
concrÉto ó, Én Ésa mÉdida, podía pasar dÉ una lÉngua a otra?
marÉcÉ quÉ la pura Éstructuralidad dÉ la macroÉstructura no fuÉra suficiÉntÉ para
dar cuÉnta dÉ la significatividad dÉl tÉxto ó quÉ la supÉrÉstructura, al cÉrrar Él sÉntido
global dÉl mismo con caráctÉr ciÉrtamÉntÉ dÉ gÉnÉralidad, sí pÉrmita rÉfÉrirsÉ a nudos
–pÉsosJ quÉ constituirían núclÉos dÉntro dÉ Ésa Éstructura, cÉntros dÉ producción quÉ,
Én consÉcuÉncia, lastran la Éstructura ó circunscribÉn dÉ manÉra contraproducÉntÉ su
caráctÉr traslaticioK
“ia Éstructura, o más biÉn la Éstructuralidad dÉ la Éstructura, aunquÉ siÉmprÉ
haóa Éstado funcionando, sÉ ha Éncontrado siÉmprÉ nÉutralizada, rÉducida:
mÉdiantÉ un gÉsto consistÉntÉ Én darlÉ un cÉntro, Én rÉfÉrirla a un punto dÉ
prÉsÉncia, a un origÉn fijoK EstÉ cÉntro tÉnía como función no sólo la dÉ oriÉntar
ó Équilibrar, organizar la Éstructura –ÉfÉctivamÉntÉ, no sÉ puÉdÉ pÉnsar una
Éstructura dÉsorganizadaJ sino, sobrÉ todo, la dÉ hacÉr quÉ Él principio dÉ
organización dÉ la Éstructura limitasÉ lo quÉ podríamos llamar Él juÉgo dÉ la
ÉstructuraK IndudablÉmÉntÉ Él cÉntro dÉ una Éstructura, al oriÉntar ó organizar
la cohÉrÉncia dÉl sistÉma, pÉrmitÉ Él juÉgo dÉ los ÉlÉmÉntos Én Él intÉrior dÉ la
forma totalK Y todavía hoó una Éstructura privada dÉ todo cÉntro rÉprÉsÉnta lo
impÉnsablÉ mismo”K
muÉdÉ obsÉrvarsÉ Én la cita dÉ JK aÉrrida cómo, Én ÉfÉcto, lo primÉro quÉ sÉ
concibÉ És un ÉmpÉño dÉ ordÉnar la Éstructura –puÉs no sÉ puÉdÉ pÉnsar una
Éstructura dÉsorganizadaJ: ÉstÉ ÉmpÉño fuÉ sÉñalado como ÉlÉmÉntal por san aijk ó
como vÉrdadÉro propósito dÉ la supÉrÉstructura quÉ És globalidad no sólo acontÉcida
–como sucÉdÉ con la macroÉstructuraJ sino organizada ó, así, lÉgitimantÉ dÉ la
globalidad comunicativa dÉl tÉxtoK mostÉriormÉntÉ, Én ÉfÉcto, lo quÉ sÉ producÉ És la
crÉación dÉ un cÉntro: Él tÉxto ó su significado, quÉ a través dÉl procÉso dÉ
comunicación apuntan a una objÉtivación, a una nuclÉación dÉ la Éstructura quÉ
quÉda ÉntoncÉs dÉsbaratada ó convÉrtida Élla misma Én objÉtoK
Como hÉmos sÉñalado, la supÉrÉstructura Éstá lastrada, biÉn dÉsdÉ Él tÉrrÉno dÉ
la producción, puÉs tanto Él tÉxto como Él significado aparÉcÉn como productos dÉl
procÉso comunicativo ó, Én consÉcuÉncia, como ÉlÉmÉntos cuóa objÉtivación actúa
como condición dÉ posibilidad dÉ la comunicación, biÉn dÉsdÉ Él tÉrrÉno dÉ la
circunscripción óa no idiomática sino Énciclopédica dÉ la significación, puÉs, Én
ÉfÉcto, si biÉn puÉdÉ ÉvitarsÉ una adscripción idiomática concrÉta dÉ la
supÉrÉstructura –quÉ carÉcÉría Én consÉcuÉncia dÉ diccionarioJ, rÉsulta, por Él
contrario, pÉrfÉctamÉntÉ pÉrtinÉntÉ su adscripción Énciclopédica puÉs ésta rÉspondÉ a
critÉrios dÉ organización Éspacial, tÉmporal ó dÉ organización razonablÉ dÉ la
información; Éstos trÉs critÉrios dÉ organización, Én ÉfÉcto, rÉsultan ÉsquÉmas dÉ
producción ó comprÉnsión dÉ la propia tÉxtualidad dÉ la Éstructura, dÉ la propia
Éstructuralidad dÉ la Éstructura quÉ a través dÉ Éstas condicionÉs coopÉra con la
objÉtivación productiva dÉl tÉxto ó dÉ su significadoK
pólo al considÉrar Éstos trÉs factorÉs ÉlÉmÉntalÉs dÉ composición ó rÉcÉpción –És
dÉcir, dÉ producciónJ dÉl tÉxto, surgÉ la cuÉstión cÉntral quÉ muÉstra Él caráctÉr
pÉsado ó objÉtivado dÉ la supÉrÉstructura, catÉgoría quÉ parÉcÉ culminar Él sistÉma,
puÉs, ÉfÉctivamÉntÉ, ¿cómo dar Él paso dÉsdÉ Él ámbito puramÉntÉ significativo al
ámbito comunicativo sin atÉndÉr a la lÉngua, a la propia tradición idiomática ó
gramatical?, ¿cómo trascÉndÉr Él marco dÉ la macroÉstructura para dÉsÉmbocar, aún
sin coóuntura, sin circunstancia, sin pÉso, Én Él tÉrrÉno dÉ la supÉrÉstructura
productiva? ia comunicatividad, quÉ constituóÉ Él maóor ÉmpÉño Én Él Éntramado dÉ
análisis dÉl tÉxto sÉgún la pÉrspÉctiva dÉ una iingüística dÉl tÉxto, rÉquiÉrÉ una
concrÉción, una objÉtualidad quÉ, Én ÉfÉcto, no puÉdÉ rÉducirsÉ a la Éstructura, no
puÉdÉ sÉr la Éstructura, puÉs comunicación ó lÉngua aún guardan una fundamÉntal
rÉlación insoslaóablÉK
Como dÉnuncia Él tÉxto dÉ aÉrrida, sÉ trata, ÉntoncÉs, dÉ apÉlar a un doblÉ
juÉgo rÉlativo ó simultánÉo: por un lado apÉlar a aquÉllo Éstructural quÉ no pÉrtÉnÉcÉ
al tiÉmpo ni al Éspacio –puÉsto quÉ podía trasladarsÉ dÉ un Éspacio a otro EdÉ una
lÉngua a otra) ó dÉ un tiÉmpo a otroJ ó, por Él otro, rÉmitirsÉ a la comunicación, la
cual dÉbÉría podÉr dÉtÉrminarsÉ sÉgún Éspacio ó tiÉmpo puÉs sin ambos ÉlÉmÉntos no
sólo carÉcía dÉ sÉntido sino quÉ, lo quÉ És más importantÉ frÉntÉ a la idÉa gramatical
dÉl significado, carÉcía dÉ ÉfÉctividad, dÉ capacidad dÉ acciónK
A través dÉ dicha función comunicativa, sÉ añadÉ, Én consÉcuÉncia ó como
ÉlÉmÉnto ÉspÉcificativo dÉ una iingüística dÉl tÉxto, la considÉración dÉ las
circunstancias dÉ transmisión dÉl lÉnguajÉK aichas circunstancias rÉsultan ÉsÉncialÉs
para la función comunicativa puÉs frÉntÉ a la luz dÉ la Éstructura sin cÉntro ni pÉso,
las circunstancias –quÉ podrán rÉducirsÉ finalmÉntÉ a Éspacio ó tiÉmpo como
coordÉnadas dÉl acontÉcimiÉnto circunstancialJ imponÉn un cÉntro quÉ objÉtiva Él
significado, Él sÉntido dÉl mÉnsajÉ ó dÉ ÉstÉ modo intÉrrumpÉ la pura circulación, la
matÉrialidad, para dÉtÉrminar una doblÉ objÉtualidad: la dÉl tÉxto ó también la dÉl
significado objÉtivado comunicadoK
pÉ producÉ Én ÉstÉ doblÉ juÉgo una considÉración dÉ ÉlÉmÉntos ÉxtÉrnos al
mÉnsajÉ mismo –quÉ dÉscansarían no obstantÉ Én su Éstructuralidad ó la rÉcorrÉrían
aunquÉ con la capacidad dÉ trascÉndÉrlaJ pÉro quÉ actúan dÉ modo significativo Én
su procÉso dÉ transmisión ahora ÉntÉndido como transmisión dÉ un significadoK
aichos ÉlÉmÉntos ÉxtÉrnos, circunstancialÉs, sÉ manifiÉstan, Én consÉcuÉncia, como la
condición dÉ posibilidad dÉl significado, puÉsto quÉ Éllos proporcionan la
circunstancia prÉcisa dondÉ Él mÉnsajÉ logra objÉtivarsÉ ó dÉjar dÉ sÉr ÉstrictamÉntÉ
significación para dÉvÉnir comunicación, mÉnsajÉ ÉntrÉgado ó rÉcibido, comprÉndido,
soportado por un tÉxtoK
aÉ ÉstÉ modo, Én Él ámbito dÉ la comunicación, ÉlÉmÉntos asignificativos
pÉrmitÉn quÉ Él significado tÉnga lugarK El procÉso, no obstantÉ, no tÉrmina Én la
constitución objÉtivada dÉl significado ó dÉ la comunicación puÉsto quÉ a través dÉ
Éllos, tras la culminación dÉl procÉso, sÉ producÉ una objÉtivación dÉl tÉxto sin la quÉ
Él significado, ÉntÉndido dÉsdÉ Él punto dÉ vista comunicativo, no puÉdÉ tÉnÉr lugarK
En ÉfÉcto, las circunstancias no puÉdÉn afÉctar al significado mismo, no puÉdÉn
rÉcaÉr sobrÉ él sino sobrÉ Él mÉdio dÉ transmisión quÉ És lo quÉ sÉ ÉncuÉntra Én Él
tiÉmpo ó Én Él ÉspacioK pi las circunstancias dÉviÉnÉn significativas por Él procÉso dÉ
significación, puÉdÉ sÉñalarsÉ quÉ Él tÉxto mismo, Él soportÉ matÉrial dÉl mÉnsajÉ
–como ÉlÉmÉnto tÉmporal ó ÉspacialJ también sÉ hacÉ significativo Én Él procÉso dÉ
comunicación, És dÉcir, Én Él procÉso dÉ producción ó rÉcÉpción dÉl mÉnsajÉK
aÉ hÉcho, lo fundamÉntal dÉ Éstos ÉlÉmÉntos ÉxtÉrnos al tÉxto mismo, no
obstantÉ su caráctÉr dÉ condición dÉ posibilidad dÉl mÉnsajÉ, És quÉ rÉsultan dÉ
caráctÉr alingüístico ó únicamÉntÉ dÉviÉnÉn dÉ naturalÉza significativa al contÉxtuar
ó altÉrar Él flujo dÉ comunicación para hacÉrlo dÉvÉnir objÉtivoK
En ÉfÉcto, si considÉramos dÉ un tÉxto su caráctÉr ÉminÉntÉmÉntÉ comunicativo,
su capacidad dÉ transmitir un significado quÉ sÉrá intÉrprÉtado dÉ difÉrÉntÉ manÉra
sÉgún Él rÉcÉptor, ÉntoncÉs ÉstarÉmos haciÉndo bascular todo Él ÉsquÉma
argumÉntativo dÉsdÉ lo objÉtual hacia lo transitivo, fijándonos ó situándonos
prÉcisamÉntÉ Én la idÉa dÉ quÉ ni Él objÉto tÉxto –puÉs És suscÉptiblÉ dÉ sÉr
modificado sin quÉ sÉ altÉrÉ Él mÉnsajÉ quÉ ÉmitÉ EfÉnómÉnos dÉ sinonimia)J ni Él
objÉto significado –puÉsto quÉ variará sÉgún Él rÉcÉptor ó las condicionÉs dÉ rÉcÉpción
EfÉnómÉnos dÉ polisÉmia)J son rÉlÉvantÉs para la función comunicativaK mara la
función comunicativa –quÉ insisto no tiÉnÉ por qué rÉsidir Én ningún idioma ó quÉ
puÉdÉ sÉr ÉsquÉmatizada ó abstraída dÉ la lÉngua concrÉta para dar cuÉnta dÉ Élla Én
Él nivÉl más gÉnÉral dÉl lÉnguajÉJ lo vÉrdadÉramÉntÉ importantÉ És la comunicación,
Él tránsito, la transmisión a través dÉ la cual, ó como arrastrados, todos los ÉlÉmÉntos
dÉl sistÉma tÉxtual –ó ÉntrÉ Éllos Él propio tÉxto ó Él propio significadoJ dÉviÉnÉn
significativosK
pi Én Él caso dÉ la considÉración dÉl significado ó dÉl tÉxto objÉtivados
considÉrábamos la pÉrtinÉncia mÉdiadora dÉl prólogo quÉ rÉcorría la distancia ÉntrÉ
los dos objÉtos, ahora, a través dÉ una comunicación contÉxtualizada, Él tramo
tÉxtual más rÉlÉvantÉ És la cita, Él tÉxto injÉrtado quÉ proporciona una circunstancia
Én Él flujo dÉ la comunicación ó pÉrmitÉ la objÉtivación dÉl tÉxto mismo como soportÉ,
como cuÉrpo propio Én Él quÉ sÉ producÉ Él injÉrtoK crÉntÉ a la idÉa dÉl tÉxto ajÉno
como Éxplicativo, como mÉdiador, como condición dÉ posibilidad dÉ un significado
propio ó autónomo, la cita És Él tÉxto hÉcho propio, rÉlÉgado a la catÉgoría dÉ
circunstancia asumida por Él propio significado dÉl tÉxto quÉ la acogÉ intÉrrumpiÉndo
así la ÉxistÉncia dÉ una altÉridadK ia cita sitúa Él flujo comunicativo lÉgitimando la
objÉtivación dÉl significado, alÉntándolo, constituóÉndo su condición dÉ posibilidadK
“En Él tÉxto, por Él contrario, las citas no sÉ dÉbÉn a la nÉcÉsidad dÉ ÉntÉndÉr
una dÉtÉrminada formulación acudiÉndo a otro tÉxto, sino quÉ sÉ trata dÉ
llamadas al «conocimiÉnto dÉl mundo» dÉl lÉctor quÉ, Én caso nÉcÉsario EÉs
dÉcir, si su «conocimiÉnto dÉl mundo» És insuficiÉntÉ), puÉdÉ adquirir Én otros
lugarÉsK mÉro sÉ trata dÉ Ésa «ampliación» Eo rÉcuÉrdo) dÉ conocimiÉntos ajÉnos
al mismo tÉxto”K
El tÉxto, dÉsdÉ la pÉrspÉctiva comunicativa tiÉnÉ quÉ objÉtivarsÉ mÉdiantÉ la
asunción dÉ ÉlÉmÉntos quÉ lÉ son Éxtraños, Éngulléndolos, haciÉndo quÉ formÉn partÉ
dÉ él mismo siÉmprÉ a través dÉ la rÉcÉpción Én Él lÉctor quÉ És quiÉn aquilata Él
sÉntido, quiÉn dota dÉ objÉtualidad ó significación a todos aquÉllos ÉlÉmÉntos quÉ sÉ
van incorporando sobrÉ Él cuÉrpo propio dÉl tÉxtoK El lÉctor actúa puÉs, como soportÉ
final dÉl mÉnsajÉ ó, Én ÉstÉ sÉntido, como último ÉlÉmÉnto Éxtraño al tÉxto dÉl
procÉso, como ÉlÉmÉnto inasimilablÉ quÉ, por Éso mismo, puÉdÉ dÉtÉnÉr Él procÉso,
posicionarsÉ como circunstancia porquÉ, para quÉ Él procÉso sÉ dÉtÉnga, És prÉciso
concÉbir un lÉctor –un fondo, un suÉloJ quÉ aporta la circunstancia quÉ lo circunda,
un sujÉto quÉ dÉ ÉstÉ modo, sÉ conviÉrtÉ Én un vÉrdadÉro objÉtoK
aÉ ÉstÉ modo, Él mÉnsajÉ puÉdÉ sÉñalar a toda la rÉalidad circundantÉ como
ÉlÉmÉnto significativo dÉ su procÉso dÉ comunicación haciÉndo quÉ toda la rÉalidad
dÉvÉnga significativa, apuntando a la rÉalidad tÉxtual como a una rÉalidad total
capaz dÉ ÉxcÉdÉr Éspacio ó tiÉmpo sÉgún su podÉr globalizador, sÉgún su podÉr
significativo ó comunicativo quÉ no sólo sÉ conviÉrtÉ Én objÉto sino quÉ hacÉ posiblÉ
quÉ su Éntorno dÉvÉnga objÉto totalizado, constituóéndosÉ Él propio tÉxto como una
suÉrtÉ dÉ morada totalK
“ia litÉratura dÉbÉ sin duda aproximarsÉ al dÉvÉnir histórico dÉ la sociÉdad ó dÉ
la Économía, a la biografía, a la psicología o al psicoanálisis, a la historia política,
a la traóÉctoria dÉl pÉnsamiÉnto ó dÉ las crÉÉnciasK [KKK] Casi siÉmprÉ sÉ obsÉrva
lo mismo, una prolifÉración dÉ rÉfÉrÉncias ó vinculacionÉsK ia litÉratura És Él gran
crucÉ dÉ caminosK ia litÉratura sÉ prÉsta a todos los usos ó los abusos, las
ÉfusionÉs ó las confusionÉs, porquÉ És Él lugar dÉ ÉncuÉntro dÉ todos, Él gran lugar
común, Én quÉ toda ÉspÉculación tiÉnÉ su asiÉntoK”
 En Él ÉxtrÉmo dÉ la argumÉntación, un tÉxto ÉxtÉrno al flujo comunicativo sÉ
conviÉrtÉ así Én un ÉlÉmÉnto asignificativo –alingüístico tambiénJ si no És por rÉlación
a la transmisión Én la quÉ sÉ ÉntromÉtÉK El procÉso ÉminÉntÉmÉntÉ amplificativo dÉ la
considÉración comunicativa producÉ un ÉfÉcto dÉ globalización dondÉ Él Éntorno
dÉviÉnÉ indifÉrÉnciado si no És por la dualidad quÉ lo configura, a sabÉr, la difÉrÉncia
ÉntrÉ lo significativo ó aquÉllo quÉ no lo ÉsK
 En ÉfÉcto, si pÉnsamos Én la posibilidad dÉl prólogo dÉsdÉ ÉstÉ punto dÉ vista
obsÉrvamos quÉ Él prólogo adquiÉrÉ todo Él pÉso dÉ su mÉdiación histórica puÉs,
constituido Él significado ó Él tÉxto como objÉtos –primariamÉntÉ comunicativos ó, Én
consÉcuÉncia, pÉro sólo subsidiariamÉntÉ significativosJ, la prÉsÉncia dÉl prólogo sÉ
hacÉ pÉrtinÉntÉ aunquÉ ahora únicamÉntÉ como una dÉ tantas circunstancias quÉ
hacÉn posiblÉ Él significadoK
 AntÉs, sin Émbargo, dÉ dar cuÉnta dÉ la rÉalidad dÉl prólogo Én ÉstÉ modÉlo dÉ
análisis tÉxtual hÉmos dÉ considÉrar la prÉsÉncia dÉ los propios modÉlos dÉ análisis
tÉxtual, És dÉcir, dÉ las propias disciplinas quÉ sÉ ocupan dÉl análisis dÉl tÉxto ó quÉ
una iingüística dÉl tÉxto ÉxigÉ porquÉ sobrÉ la basÉ dÉl lÉnguajÉ ó para hacÉr quÉ Él
tÉxto dÉvÉnga objÉto, prÉtÉndÉ objÉtualizar Él conjunto dÉ rÉalidadÉs quÉ lo
circundanK mÉro, ¿qué lugar guardan Én Él procÉso comunicativo sÉgún ÉstÉ ÉsquÉma
tÉxtual?, ¿cómo afrontar Ésa capacidad dÉl tÉxto dÉ significar la complÉta globalidad
dÉl mundo?, Él análisis tÉxtual ¿És también circunstancia aglutinantÉ dÉl procÉso
comunicativo?
ia disciplina quÉ sÉ ocupa dÉ Éstudiar Él tÉxto És, Én ÉfÉcto, una dÉ las
circunstancias dÉ su acontÉcimiÉnto, un modo Én quÉ Él Éspacio ó Él tiÉmpo sÉ
manifiÉstan Én élK El movimiÉnto totalizador quÉ acompaña a la función
comunicativa ó a la circunstancia obligan a quÉ no sÉ tratÉ dÉ una sola disciplina,
como si una sola circunstancia pudiÉra alumbrar Él tÉxto, sino dÉ múltiplÉs disciplinas
quÉ sÉ ÉncuÉntran –como lo hacía la citaJ Én Él soportÉ global dÉl tÉxtoK
ios dos autorÉs quÉ hÉmos vÉnido mÉncionando para dar cuÉnta dÉ una
iingüística dÉl TÉxto coincidÉn Én sÉñalar quÉ Él tÉxto Éncarado dÉ Ésta manÉra
totalizada ÉxigÉ una multidisplinariÉdad quÉ dé cuÉnta dÉ su naturalÉza globalK Así lo
sÉñala, Én ÉfÉcto, Claudio duillén:
“El uso dÉl plural, «tÉorías», implica la prÉsÉntación dÉ toda una sÉriÉ dÉ
posturas simultánÉas, con sus contradiccionÉs É incompatibilidadÉsK [KKK] io
principal És quÉ Él objÉto mismo dÉl Éstudio, la litÉratura –su ÉxistÉncia, su
historia, sus manifÉstacionÉs, sus concrÉtizacionÉsJ, implica tal variÉdad dÉ
cuÉstionÉs disputadas, dÉsdÉ un ángulo tÉórico, Énlazadas como cÉrÉzas pÉro
cada una con su rabo, rÉlativamÉntÉ autónoma”K
Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, sÉ trata dÉ una rÉunión dÉ disciplinas cuóa
contradicción o discrÉpancia puÉdÉ sÉr asumida por Él propio tÉxto Én su caráctÉr dÉ
objÉto comunicativo ó globalizadoK aÉ hÉcho, Él tÉxto pÉrmitÉ, como soportÉ quÉ És dÉ
aplicación dÉ las divÉrsas disciplinas, la rÉlativa autonomía dÉ éstas sÉgún critÉrios dÉ
su propia cohÉrÉnciaK El tÉxto como objÉto proporciona la lÉgitimidad a un análisis
quÉ, si biÉn puÉdÉ rÉalizarsÉ dÉsdÉ difÉrÉntÉs pÉrspÉctivas, És capaz dÉ dotarsÉ dÉ
unidad a causa dÉ la unidad dÉl objÉto dÉ quÉ sÉ ocupaK
“El fundamÉnto dÉ los Éstudios ó trabajos filológicos ha sido Él admirado rigor,
tan Éxacto, dÉ la ciÉncia dÉ la iÉnguaK Y Éllo a lo largo dÉ los añosK Cambian los
propósitos ó las idÉas dÉ los ÉxpÉrtos, sÉ transforma la iingüística, pÉro no su
función modélicaK eacÉ un siglo dÉsÉmpÉñaba ÉsÉ papÉl al tratarsÉ dÉ orígÉnÉs,
filiacionÉs, préstamos, o dÉ rÉlacionÉs ÉntrÉ lÉguas ó litÉraturasK aurantÉ nuÉstro
tiÉmpo, nos mostró Él camino dÉ la Estilística, o dÉl Estructuralismo, o dÉ la
iingüística dÉl TÉxtoK”
pÉgún TÉun AK van aijk, quÉ aún da un paso más Én las consÉcuÉncias dÉ ÉsÉ
procÉso globalizador dÉl tÉxto, éstÉ no sólo armoniza las difÉrÉncias ÉntrÉ disciplinas
pÉrmitiÉndo la ÉxistÉncia sobrÉ sí dÉ una catÉrva dÉ tÉorías, sino quÉ armoniza
también Éspacios ó tiÉmpos sobrÉ la univÉrsalidad dÉ su caráctÉr comunicativo, puÉs,
si no, ¿sobrÉ qué basÉ sÉría posiblÉ aunar la multidisciplinariÉdad ó la Éxpansión
significativa dÉl tÉxto?K El objÉto tÉxto, por tanto, És capaz dÉ dÉtÉrminar, Én Él límitÉ
ÉxtrÉmo dÉ su objÉtivación sin distancia, la unidad dÉl sabÉr quÉ dÉ él sÉ ocupa sin
pÉrmitir Ésa discrÉpancia quÉ Claudio duillén aún sÉñalaba, o biÉn asumiéndola
como partÉ dÉ su significación, dÉ su comunicatividadK
En Él ÉxtrÉmo dÉ la argumÉntación dÉ san aijk –quÉ asimismo da Él paso
tÉrminológico para sÉñalar una CiÉncia dÉl tÉxto allí dondÉ hasta Él momÉnto había
habido una iingüística dÉl tÉxtoJ la propia disciplina sÉ borra antÉ Él acontÉcimiÉnto
univÉrsal ó nÉcÉsario dÉ su objÉto capaz ÉntoncÉs dÉ trascÉndÉr las limitacionÉs dÉ
Éspacio ó tiÉmpo, capaz dÉ abstraÉrsÉ dÉ su circunstancia concrÉta, És dÉcir, dÉ ÉstÉ
lÉctor, dÉ Ésta circunstancia comunicativa, dÉ Ésta disciplina concrÉtaK En ÉfÉcto,
dÉsdÉ la pÉrspÉctiva tÉórica dÉ la globalidad dÉl tÉxto puÉdÉ rÉscatar ahora san aijk
aquÉl propósito dÉ traslación quÉ proporcionaba la Éstructura lingüística ó quÉ
parÉcía pÉrdido Én Él procÉso comunicativo prÉcisamÉntÉ a causa dÉ la nÉcÉsaria
prÉsÉncia dÉ la circunstancia como condición dÉ posibilidadK
“aÉsdÉ la AntigüÉdad Clásica sÉ conocÉn la poética ó la rÉtórica, quÉ sÉ
ocupaban dÉ las Éstructuras ÉspÉcialÉs ó dÉ las funcionÉs Éstéticas o pÉrsuasivas
dÉ los tÉxtos litÉrarios o dÉ los discursosK También la tÉología ó la jurisprudÉncia
ÉmplÉan tipos dÉ tÉxtos ÉspÉcialÉs, quÉ Én ambos casos rÉquiÉrÉn una ÉxégÉsis,
pÉro quÉ postÉriormÉntÉ sirvÉn dÉ normas para accionÉs concrÉtasK ia
lingüística sÉ intÉrÉsa ÉspÉcialmÉntÉ por la Éstructura gramatical dÉ las
oracionÉs ó los tÉxtos, pÉro también sÉ ocupa dÉ las condicionÉs ó caractÉrísticas
dÉ su ÉmplÉo Én distintos contÉxtosK ia psicología ó la pÉdagogía didáctica
dÉbÉn dÉ intÉrÉsarsÉ por las distintas manÉras dÉ comprÉnsión, rÉtÉnción o
rÉÉlaboración dÉ tÉxtosK ia psicología social ó la invÉstigación dÉ los mÉdios dÉ
comunicación dÉ masas sÉ prÉocupan ÉspÉcialmÉntÉ por los ÉfÉctos quÉ los
tÉxtos provocan Én Éstos mÉdios sobrÉ las opinionÉs ó los comportamiÉntos dÉ
los rÉcÉptorÉs, miÉntras quÉ, por último, la sociología analiza los tÉxtos Én la
intÉracción social, Én particular Én las convÉrsacionÉs cotidianas ó a través dÉ
formas tÉxtualÉs ó dÉ comunicación Én distintas situacionÉs o institucionÉsK EKKK)
Ya dÉbÉ dÉ habÉr quÉdado claro quÉ Él análisis dÉ las Éstructuras ó funcionÉs dÉ
los tÉxtos rÉquiÉrÉ un modo dÉ procÉdÉr intÉrdisciplinarioK ia ciÉncia dÉl tÉxto
consistÉ Én dÉscribir ó Éxplicar las rÉlacionÉs intÉrnas ó ÉxtÉrnas dÉ los distintos
aspÉctos dÉ las formas dÉ comunicación ó uso dÉ la lÉngua, tal ó como sÉ
analizan Én las distintas disciplinas”K
pÉ trasciÉndÉ dÉ ÉstÉ modo la coóunturalidad quÉ, sÉgún indicábamos, Éra
imprÉscindiblÉ para la comunicación, sÉ trasciÉndÉ por tanto Él procÉso comunicativo
mostrando quÉ, Én ÉfÉcto, lo vÉrdadÉramÉntÉ rÉlÉvantÉ És la constitución objÉtual
globalizada ó unitaria dÉl tÉxto quÉ actúa como vÉrdadÉra condición dÉ posibilidad
dÉ todo Él trabajo dÉ la CiÉncia dÉl tÉxto, dÉ la comunicación ó dÉ la circunstancia
misma, cuóo potÉncial dÉ comunicabilidad rÉsidÉ Én quÉ Éstá Én Él Éspacio ó Én Él
tiÉmpo–sÉgún su organización razonablÉK
En ÉfÉcto, lo quÉ puÉdÉ trasladarsÉ con postÉrioridad a su abstracción no És Él
contÉnido idiomático, no Él contÉnido lingüístico, no Él contÉnido comunicativo, sino la idÉa
subóacÉntÉ dÉ objÉto sin la quÉ Él tÉxto carÉcÉ dÉ ninguna potÉncialidad analítica, sin la quÉ
las propias circunstancias carÉcÉn dÉ soportÉ –dÉ cuÉrpo propioJ dondÉ acontÉcÉrK
El tÉxto analítico quÉ sÉ aplica sobrÉ Él tÉxto objÉto obtiÉnÉ su condición dÉ
posibilidad prÉcisamÉntÉ dÉ Ésta objÉtivación sin la quÉ sÉ dÉslÉiría al no podÉr
articular su método ó su Éstructura concÉptual apropiadas para Él análisis dÉ
cualquiÉr tÉxto porquÉ, Én rÉalidad, sÉ trata dÉ ÉstratÉgias ÉsquÉmatizadas para Él
análisis dÉ cualquiÉr objÉtoK
rn prólogo, por su partÉ, siguÉ siÉndo un tÉxto coóuntural, apÉgado al tÉxto
concrÉto quÉ prologa, ancilar, circunstancial; un prólogo no puÉdÉ univÉrsalizarsÉ ni
És condición dÉ posibilidad dÉ Ésa abstracción univÉrsalizadora, no actúa sobrÉ un
objÉto quÉ puÉda mantÉnÉrsÉ constantÉ a lo largo dÉl tiÉmpo, dÉsdÉ los tiÉmpos dÉ la
moética a los tiÉmpos dÉ la pociología; si un tÉxto pudiÉra no modificarsÉ, ÉntoncÉs no
prÉcisaría dÉ prólogo; un prólogo, insisto, És un tÉxto circunstancial ó, Én Ésa mÉdida,
imponÉ una distancia quÉ niÉga Él objÉto totalizado por la ciÉncia dÉl tÉxtoK El prólogo,
dÉ ÉstÉ modo, carÉcÉ dÉ rÉlÉvancia frÉntÉ al tÉxto como objÉto totalizado porquÉ Él
prólogo no dÉsarrolla una ÉstratÉgia dÉ análisis objÉtual sino quÉ, como sÉñalamos
con antÉrioridad, prÉcisa dÉ Ésa fisura quÉ no acontÉcÉ Én un Éspacio ó Én un tiÉmpo,
Én Él Éspacio ó Én Él tiÉmpo, ni, dÉsdÉ luÉgo, dÉ manÉra razonablÉK
mor otra partÉ, ¿puÉdÉ sÉr Él prólogo una circunstancia asumida por Ésa
totalización dÉl objÉto ó convÉrtida Én la simplÉ condición dÉ Éspacio ó tiÉmpo?, ¿cabÉ
la asunción dÉl prólogo Én Él procÉso globalizador biÉn como una circunstancia o biÉn
como una pÉrspÉctiva ajÉna al tÉxto ó quÉ, Én consÉcuÉncia, no podría sÉr asumida
por Él objÉto globalizado?, ¿no És más biÉn Él prólogo –Én su historicidad ó
coóunturalidad óa dÉnunciadas por eÉgÉlJ prÉcisamÉntÉ aquÉl quÉ dÉscribÉ, aquÉl
quÉ da cuÉnta dÉ la circunstancia rÉsultando él mismo circunstancial ó dÉ ÉstÉ modo
no sólo altamÉntÉ significativo para Él acontÉcimiÉnto dÉl significado sino también
para Él dÉ la comunicación?, ¿no sÉ situaría Él prólogo, ÉntoncÉs, Én un nuÉvo nivÉl
significativo quÉ dÉscribiría prÉcisamÉntÉ la totalidad dÉ Ésa significación quÉ
prÉtÉndÉ Éngullir todo Él Éntorno para propiciar Él ÉmpÉño comunicativo ó, a su
través, Él ÉmpÉño objÉtivador? ia posición dÉl prólogo, su nÉcÉsaria ÉxtÉrioridad dÉl
procÉso significativo ó comunicativo no pÉrmitÉ la visión totalizada dÉl objÉto tÉxto ó
dÉ su significado, Él prólogo, al obtÉnÉr su posición Én un tránsito pÉrmanÉntÉ dÉ lo
significativo ó lo ontológico dÉsvÉla prÉcisamÉntÉ la fisura constitutiva dÉ todo Él
sistÉma, dÉ la Éstructura quÉ, fisurada, sÉ dÉsmorona al sÉr cargada dÉ pÉso, al
prÉndÉr dÉ sus nÉxos algunos objÉtos, la condición dÉ posibilidad dÉ un objÉtoK
El prólogo mismo no puÉdÉ sÉr subsumido Én ÉsÉ caráctÉr totalizador dÉl objÉto
Én la mÉdida Én quÉ no puÉdÉ sustraÉrsÉ dÉ ningún modo a su radical caráctÉr
histórico ó ancilar, És dÉcir, por cuanto no puÉdÉ abstraÉrsÉ para Éntrar Én Él círculo dÉl
objÉto, Én la mÉdida Én quÉ, finalmÉntÉ, Él tÉxto prologado no puÉdÉ proporcionarlÉ
significaciónK aÉ ÉstÉ modo Él prólogo sÉñala la constitutiva distancia quÉ sÉ ÉstablÉcÉ
dÉntro dÉl ámbito significativo ó quÉ Él caráctÉr objÉtivo dÉl tÉxto no puÉdÉ asumir
puÉsto quÉ, como sÉñala la propia prÉsÉncia dÉl prólogo, Él caráctÉr objÉtual dÉl tÉxto
no puÉdÉ asumir Él procÉso significativo al quÉ prÉcisa intÉgrar dÉntro dÉ sí, al límitÉ
dÉ su procÉso inclusivo, como una dÉ las caractÉrísticas quÉ soportaK
El prólogo muÉstra, al no podÉr sÉr abstraído dÉ su condición histórica, quÉ Él
fÉnómÉno objÉtivo globalizado arrastra ó dÉstruóÉ lo significativo prÉcisamÉntÉ para
constituirlo al margÉn dÉ la circunstancialidad ó la distancia no totalizada quÉ
rÉquiÉrÉ dicho procÉso; globalización ó objÉtivación carÉcÉn dÉ lógica articuladora si
no És a través dÉ la idÉa dÉl objÉto como soportÉ quÉ soportaría todas las
caractÉrísticas circunstancialÉs quÉ lo forman, ÉntrÉ Éllas, paradójicamÉntÉ a su
propio significantÉ ó a su propio significadoK
ko obstantÉ, como vÉíamos con antÉrioridad Én Él dÉsarrollo dÉ ÉstÉ mismo
apartado, la condición dÉ posibilidad dÉ Ésa objÉtivación ahora totalizada Éra la
significación, dÉ modo quÉ Él objÉto como soportÉ incorporaba sus propias
condicionÉs dÉ posibilidad para producirlas Én una opÉración quÉ, como Én Él caso dÉ
la dramática dÉl tÉxto rÉsulta abÉrrantÉK
ia prÉsÉncia dÉl prólogo, quÉ rÉquiÉrÉ para podÉr sÉr pÉnsado dÉ Ésa mÉdiación
significativa, dÉsvÉla la traóÉctoria irrazonablÉ dÉ Ésa constitución tÉxtual quÉ És, a la
vÉz, histórica ó univÉrsal, idiomática ó lingüística, coóuntural ó nÉcÉsariaKKK  
aÉ ÉstÉ modo sÉ ciÉrra dÉ nuÉvo Él círculo argumÉntativo a través dÉ una
contradicción quÉ surgÉ como consÉcuÉncia dÉ la globalización significativa ó la
objÉtivación simultánÉas, Én Él ÉmpÉño prÉcisamÉntÉ dÉ ÉstablÉcÉr Él lugar dÉ un
prólogo quÉ no puÉdÉ sÉr asumido sin más por Él tÉxto quÉ prÉtÉndÉ anular todas las
distancias con Él único objÉtivo dÉ globalizarsÉ ó totalizar Él Éspacio significativo Én
aras dÉ una constitución disciplinarK
En ÉfÉcto, óa dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ un sabÉr ÉspÉcializado ó con
prÉtÉnsionÉs fijistas –tal ó como sÉ manifiÉsta la dramática dÉl tÉxtoJ, óa dÉsdÉ la
pÉrspÉctiva dÉ un sabÉr múltiplÉ –la iingüística ó la CiÉncia dÉl tÉxtoJ ó quÉ sÉ
manifiÉsta abiÉrto, sÉ producÉ un doblÉ dÉslizamiÉnto concÉptual quÉ rÉsulta visiblÉ
prÉcisamÉntÉ antÉ la considÉración dÉl papÉl dÉl prólogo rÉspÉcto al tÉxto constituidoK
aicho doblÉ dÉslizamiÉnto consistÉ Én, por un lado, la nÉcÉsidad dÉ quÉ Él tÉxto ó su
significado sÉan objÉtualizados, óa para ÉstablÉcÉr la difÉrÉncia ÉntrÉ ambos sin la quÉ
no puÉdÉ darsÉ la significación puÉsto quÉ no podría constituirsÉ Él signo, óa para
aquilatar una distancia ó una mÉdiación constitutivas dÉ su caráctÉr histórico ó, por
otro lado, Én la nÉcÉsidad dÉ quÉ Él objÉto constituido sÉa significado para podÉr
acomÉtÉr su análisisK
Es dÉcir, Én torno a un dÉslizamiÉnto concÉptual pÉrmanÉntÉ sÉ articula una
primÉra fisura ÉsÉncial dÉ la quÉ Él prólogo parÉcÉ dar cuÉnta, quÉ él mismo rÉcorrÉ ó
dÉja vÉrK aicha fisura És, Én último término, una suÉrtÉ dÉ mÉtaforización dÉ una
sÉriÉ dÉ fisuras quÉ rÉcorrÉn toda la articulación dÉl sistÉma significativo ó dÉl sistÉma
objÉtualK En ÉfÉcto, un paso más allá, Él tÉxto rÉquiÉrÉ una suÉrtÉ dÉ fisura ÉsÉncial
ÉntrÉ su constitución más Éstructural, más matÉrial ó aquÉllo quÉ él dicÉ puÉsto quÉ,
sÉgún parÉcÉ, ninguna matÉrialidad –ningún significantÉ dirÉmos por rÉcupÉrar la
tÉrminología óa anunciada hacÉ algunas páginasJ És capaz dÉ agotar la objÉtualidad
quÉ rÉquiÉrÉ un tÉxto para significarK ko obstantÉ la ÉsÉncialidad constitutiva dÉ Ésta
sÉgunda fisura, cabÉ sÉñalar la fisura ÉstablÉcida ÉntrÉ historia ó univÉrsalidad, ÉntrÉ
coóuntura ó nÉcÉsidad, ÉntrÉ Éxplicación ó dÉscripción, ÉntrÉ producción ó pasión,
ÉntrÉ, Én dÉfinitiva, una sÉriÉ dÉ términos ÉsÉncialÉs óa no sólo, como tuvimos ocasión
dÉ sÉñalar, para Él sistÉma significativo dÉl lÉnguajÉ, sino para la Éstructura misma
dÉl pÉnsamiÉntoK
mÉro, ¿cómo sÉñalar, a pÉsar dÉ su importancia constitutiva, Él lugar Éxacto dÉ la
fisura?, ¿como indicar aquÉl Éspacio ÉntrÉ dos rÉalidadÉs quÉ, como hÉmos visto, Élla
misma hacÉ dÉslizar?, ¿cómo mÉdiar ÉntrÉ lo objÉtivo ó lo significativo si Éllos mismos
sÉ constituóÉn Én un dÉslizamiÉnto hacia Él otro término? Como óa tuvimos ocasión
dÉ anticipar no sólo nos ÉnfrÉntamos al dÉsvÉlamiÉnto dÉ la fisura quÉ ÉxistÉ ÉntrÉ un
tÉxto ó su significado, sino, ó muó rÉlÉvantÉmÉntÉ, a la fisura quÉ ÉxistÉ ÉntrÉ Él tÉxto
ó Él objÉto, ÉntrÉ Él significado ó Él objÉtoK
ia fisura misma sÉ ÉncuÉntra, sÉgún dÉja vÉr Él prólogo, dÉsplazada, articulada Élla
misma, mÉtaforizada, insÉrta Én un procÉso dÉ dÉslizamiÉnto dÉl quÉ nos vÉrÉmos obligados
a dar cuÉntaK
pÉgún puÉdÉ dÉducirsÉ dÉ lo antÉriormÉntÉ concluido, Él prólogo mÉdiaría óa no sólo
ÉntrÉ dos objÉtualidadÉs quÉ él mismo prÉcisaría para constituirsÉ, sino quÉ él mismo
sÉría la condición dÉ posibilidad dÉ Ésas objÉtualidadÉs, puÉs Él prólogo dÉsvÉla la
simultánÉa rÉalidad dÉ lo objÉtual ó lo significativo Én Él tÉxtoK Tal ó como hÉmos
sÉñalado con ciÉrta insistÉncia antÉriormÉntÉ, Él prólogo És aquÉllo quÉ dÉja vÉr –sin
rÉprÉsÉntarJ una fisura ÉsÉncial quÉ rÉcorrÉ todo Él sistÉma significativo ó objÉtual, una
distancia quÉ, a la vÉz, lo constituóÉ ó lo dÉsmiÉmbra puÉsto quÉ impidÉ quÉ sÉ
constituóa como totalidad continua a la quÉ numÉrosas pÉrspÉctivas dÉl lÉnguajÉ
parÉcÉn tÉndÉrK El prólogo dÉsvÉla ÉstÉ hÉcho, quÉ És Él quÉ vÉrdadÉramÉntÉ da a
pÉnsar Él lÉnguajÉ ó la obra litÉraria, prÉcisamÉntÉ al instituirsÉ a través dÉ una
dualidad indÉcidiblÉ Én Él sÉno mismo dÉl sistÉma dÉl signo, És dÉcir, al dÉambular Én
la distancia quÉ sÉpara ó unÉ al significantÉ ó al significado, al significantÉ ó al objÉto
ó, finalmÉntÉ, al significado ó al objÉtoK
1K1K4K ia cita, la corrÉcción ó la
intÉrprÉJtación como posiblÉs ÉstratÉgias
tÉxtualÉs antÉ la fisura ontosignificativaK
ko dÉbÉ ÉxtrañarnosK El prólogo óa había vindicado ÉsÉ caráctÉr propio ó
significativo dÉl tÉxto prologado a través dÉ la posición, ÉxtÉrior a la obra, quÉ
ocupabaK En ÉfÉcto, tal ó como tuvimos ocasión dÉ mostrar, Él prólogo constituía un
objÉto Én la historia –Én su aspÉcto matÉrial, Éspacial ó tÉmporalJ ó Én la significación
prÉcisamÉntÉ por su posición, Éxigida significativamÉntÉ pÉro quÉ dÉsplazaba lo
significativo ó lo ÉxistÉncial hacia un tÉrrÉno más profundo quÉ habíamos llamado, no
sin riÉsgo dÉ anticiparnos dÉmasiado, ontológico, pÉro quÉ ahora muÉstra su
vÉrdadÉro caráctÉr Én la mÉdida Én quÉ, como vÉnimos insistiÉndo, hacÉ quÉ Él
prólogo ostÉntÉ su función mÉdiadora no como simplÉ ÉlÉmÉnto dÉ rÉlación ÉntrÉ
ÉxtrÉmos, sino también como condición dÉ posibilidad/imposibilidad dÉ ambosK
El prólogo mÉdia para ÉstablÉcÉr Él significado porquÉ él mismo no És Él
significado dÉ la obra; no dicÉ Él significado dÉ la obra porquÉ Él prólogo no
rÉintÉrprÉta Él significado, no lo dicÉ con otras palabras, no És didáctico ni iniciático,
no És propÉdéutico, no suplÉ al tÉxto ni lo ÉnmiÉnda, sino quÉ mÉdia Én Él procÉso dÉ
significaciónK pÉgún sÉ intÉrprÉta comúnmÉntÉ, Él prólogo aporta un lugar dondÉ Él
significado puÉda acontÉcÉr, un ritmo dÉsdÉ Él quÉ sÉa posiblÉ adÉcuarsÉ al tiÉmpo dÉ
la obra, una manÉra dÉ rÉcorrÉr o dÉ dar una función a la distancia quÉ sÉpara Él
significantÉ dÉl significadoK
Esta distinción rÉsulta, a mi juicio, ÉsÉncial para la comprÉnsión dÉ la función
dÉl prólogo puÉsto quÉ pÉrmitÉ difÉrÉnciar su ÉxtrañÉza rÉspÉcto a la obra tanto dÉ la
ÉxtrañÉza dÉ las citas dÉ otros tÉxtos, como dÉ la ajÉnidad dÉ las corrÉccionÉs quÉ
puÉdÉ introducir Él autor Én una primÉra lÉctura antÉs dÉ dar por concluida la obra ó
mandarla imprimirK
Ambos ÉlÉmÉntos tÉxtualÉs, como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, rÉsultan modos dÉ
Énjugar la fisura quÉ constituóÉ ontológicamÉntÉ al tÉxto para proporcionar su
significadoK En cuanto a las citas, a las quÉ nos rÉfÉrimos óa Én Él apartado antÉrior
como sÉñalÉs ó circunstancias quÉ sitúan Él significado Én Él contÉxto dÉl mundo
cuando sÉ trata dÉ obsÉrvar Él tÉxto dÉsdÉ una pÉrspÉctiva comunicativa, sÉñalarÉmos
quÉ contribuóÉn a la continuidad rÉlativa ó finalista dÉl tÉxtoK En ÉfÉcto, Él
movimiÉnto gÉnÉral dÉ la cita consistÉ Én dar cuÉnta dÉ otros tÉxtos Én éstÉ, Én
ampliar Él campo dÉ ÉxtÉnsión dÉl tÉxto quÉ, Én Él ÉxtrÉmo, puÉdÉ traÉr a su cubil a
cualquiÉr otro tÉxto ó quÉ, Én consÉcuÉncia, totaliza Él Éspacio significativo tÉxtual al
jÉrarquizarloK El tÉxto Én Él quÉ la cita sÉ inscribÉ admitÉ contÉnÉr una fisura dondÉ la
cita sÉ insÉrta, pÉro, a la vÉz, ÉxhibÉ su continuidad inamÉnazada puÉsto quÉ És
capaz dÉ Éngullir la cita ó ÉmplÉarla para complÉtar su sÉntido: no importa, ahora sÉ
puÉdÉ obsÉrvar con claridad, si Él sÉntido sÉ concibÉ dÉsdÉ Él punto dÉ vista
significativo o dÉsdÉ una pÉrspÉctiva comunicativaK El tÉxto dota dÉ posición a la cita
Én un movimiÉnto quÉ rÉsulta unidirÉccional ó Én Él quÉ la cita carÉcÉ dÉ pÉso rÉalK pÉ
cita para dÉcir un nombrÉ propio quÉ acompañÉ a nuÉstro tÉxto, para insÉrtar una
idÉa clarificadora quÉ rÉspaldÉ lo quÉ sÉñalamos, a sabÉr, Él tÉxto dondÉ la cita sÉ
insÉrtaK
pin Émbargo, Él tÉxto no puÉdÉ rÉsultar ajÉno a la cita quÉ incluóÉK Esa
ajÉnidad Én él insÉrta lo transforma, a la vÉz, Én un mÉdiador dÉl significado puÉsto
quÉ la cita sÉ insÉrta como un cuÉrpo Éxtraño –dotada por tanto dÉ una objÉtividad
propia quÉ sÉ constituóÉ prÉcisamÉntÉ a través dÉ los límitÉs dÉl tÉxto dondÉ sÉ
insÉrtaJ con un significado propio quÉ, sin Émbargo, nÉcÉsita acontÉcÉr por la
mÉdiación dÉl tÉxto dondÉ sÉ insÉrtaK aÉ ÉstÉ modo, ó al considÉrar la simultánÉa
pÉrspÉctiva significativa ó objÉtual a quÉ Él prólogo nos conducía obsÉrvamos quÉ Él
propio tÉxto actúa como prólogo –Én tanto quÉ mÉdiador significativo ó objÉtualJ dÉl
tÉxto insÉrtado al quÉ dota dÉ posición ó dÉ significadoK Es dÉcir, Él propio tÉxto, quÉ
prÉtÉndía, Én ÉfÉcto, incorporar dÉ una manÉra inocua Él tÉxto ajÉno sÉ ÉncuÉntra él
mismo convÉrtido Én mÉdiador dÉ un tÉxto quÉ, como tal, nÉcÉsariamÉntÉ ha dÉ
contÉnÉr una fisura ontológicaK Es dÉcir, Én Él ÉmpÉño dÉ caminar por sobrÉ la fisura
Él tÉxto dÉscubrÉ, al incorporar las citas, su caráctÉr mÉdiador ó Él caráctÉr
doblÉmÉntÉ profundo dÉ la fisuraK
ia cita És, por lo tanto, una doblÉ fisura –la quÉ contiÉnÉ Él tÉxto citado ó la
quÉ acontÉcÉ Én Él tÉxto quÉ la acogÉJ domÉsticada, controlada para cantar la
continuidad dÉ un solo procÉso significativo: Él dÉl tÉxto quÉ las contiÉnÉ porquÉ, Én
ÉfÉcto, lo quÉ difÉrÉncia al prólogo dÉl tÉxto quÉ contiÉnÉ una cita És la posición quÉ
proporciona al prólogo la nÉcÉsidad dÉ situarsÉ sÉgún la posición nÉcÉsaria ó
mÉnÉstÉrosa dÉl tÉxto prologado ó no, como sucÉdÉ Én ÉstÉ caso, a sÉr él quiÉn dÉfina
ÉxclusivamÉntÉ la posición dÉ todos los ÉlÉmÉntos dÉl sistÉma tÉxtual,
posicionamiÉnto oriÉntado a un sÉntido clausurado quÉ pÉrmitÉ al tÉxto intÉntar
sobrÉpasar la fisura quÉ lo constituóÉK
mor su partÉ, las corrÉccionÉs no puÉdÉn asimilarsÉ a las citas ni tampoco, Én
principio, ocupar un lugar análogo al dÉl prólogo, puÉs Éllas acontÉcÉn tras una
borradura, a través dÉ una borradura; su movimiÉnto És Él dÉ suplir, ampliar, también
cortar, pÉro mostrarsÉ siÉmprÉ Én pÉrfÉcta continuidad con Él tÉxto, aóudando a su
significado, haciéndolo acontÉcÉr; Éllas sí prÉtÉndÉn contÉnÉr Él significado dÉl libroK
En ÉfÉcto, frÉntÉ al prólogo, las corrÉccionÉs rÉvisan ó sustituóÉn las fisuras
significativas quÉ puÉda contÉnÉr la obra, suplÉn unas partÉs por otras más
pÉrtinÉntÉs al significado prÉtÉndido por Él autor; las corrÉccionÉs introducÉn una
ÉxtÉrioridad Én la obra con la prÉtÉnsión dÉ quÉ Él tÉxto adquiÉra una continuidad
rÉal, una rÉlativa homogÉnÉidad prÉcisa para su significaciónK Es virtud dÉ la
corrÉcción alcanzar la simbiosis con Él tÉxto, modificarlo Én lo quÉ sustancialmÉntÉ
proporciona Él significado Évitando así quÉ Él libro Éxhiba su fisuraK ias corrÉccionÉs
son, siÉmprÉ, pluralÉsK ko haó una corrÉcción, siÉmprÉ haó más dÉ una corrÉcciónK
aÉ hÉcho, Éllas articulan Él libro para darlo por concluido, la posibilidad dÉ
corrÉgir pÉrmitÉ quÉ Él sÉntido prÉtÉndido sÉ alcancÉ por mÉdio dÉ una larga lÉctura
Én la quÉ sÉ insÉrtan pÉquÉños, pÉro muó prÉcisos, momÉntos dÉ ÉscrituraK ia
corrÉcción mÉdia Én Él significado dÉl tÉxto como globalidad, lo dota dÉl caráctÉr final
a través dÉ una borradura, dÉ un ciÉrto olvido, dÉ una dÉcisión quÉ corta con aquÉllo
quÉ no cumplía su funciónK Como una parÉd rÉparada ó biÉn Éncalada, la corrÉcción
sÉñala Él punto dÉ madurÉz dÉ una obra quÉ óa pÉrmitÉ corrÉccionÉs, puÉs no puÉdÉn
hacÉrsÉ corrÉccionÉs sino cuando sÉ ha dado por concluido Él procÉso dÉ ÉscrituraK
ia corrÉcción, Én consÉcuÉncia, mÉdia por su ÉjÉcución Én la constitución dÉl
significado dÉ la obra a la quÉ pÉrmitÉ concluir, a la quÉ pÉrmitÉ cÉrrar u obviar su
fisura para constituirsÉ Én un tÉxto único ÉfÉctivoK ia corrÉcción constituóÉ Él Éspacio
dÉ la obra dÉl quÉ, a la vÉz, prÉcisa para tÉnÉr lugarK pin libro no haó corrÉcción; pÉro
sin corrÉcción no haó Él libroK
TÉrminadas las corrÉccionÉs puÉdÉ considÉrarsÉ formado Él libro, pÉro ¿cómo
puÉdÉ una fisura, como la quÉ nÉcÉsariamÉntÉ han dÉ contÉnÉr las corrÉccionÉs,
domÉsticar Ésa fisura ÉxtÉnsiva quÉ contiÉnÉ Él libro?, ¿cómo puÉdÉn Éllas, quÉ son
Éscritura aun cuando consistan Én un cortÉ o prÉcisamÉntÉ cuando consistÉn Én un
cortÉ, tÉrminar con la fisura mÉdiantÉ una fisura? ia corrÉcción puÉdÉ sÉr, Én ÉfÉcto,
Él Éspacio dÉ lo intÉrminablÉ, dÉ la añadidura sin término, la corrÉcción tiÉnÉ lugar
sobrÉ Él libro al quÉ constituóÉ para quÉ prosiga su camino hacia la Édición, la
corrÉcción no puÉdÉ, sin Émbargo, constituir la obra, no puÉdÉ cÉrrar ÉsÉ sÉntido óa
siÉmprÉ dÉ antÉmano fisuradoK
“salèró, al cÉlÉbrar Én la obra ÉsÉ privilÉgio dÉ lo infinito, sólo vÉ su aspÉcto más
fácil: quÉ la obra sÉa infinita quiÉrÉ dÉcir Epara él) quÉ Él artista, incapaz dÉ
ponÉrlÉ fin, És capaz, sin Émbargo, dÉ hacÉr dÉ Élla Él lugar cÉrrado dÉ un
trabajo sin fin, quÉ al no concluir, dÉsarrolla Él dominio dÉl Éspíritu, ÉxprÉsa ÉsÉ
dominio, ó lo ÉxprÉsa dÉsarrollándolo bajo forma dÉ podÉrK En un momÉnto
dado, las circunstancias, És dÉcir, la historia, bajo la apariÉncia dÉl Éditor, las
ÉxigÉncias financiÉras ó las tarÉas socialÉs, imponÉn ÉsÉ fin quÉ falta, ó Él artista,
libÉrado por un dÉsÉnlacÉ forzado, continúa lo inconcluso Én otra partÉ”K
ia corrÉcción ÉncuÉntra su lugar Én Él libro constituido quÉ, como sucÉdÉ Én Él
caso dÉ saléró, ha dÉ considÉrarsÉ Él acontÉcimiÉnto singular, És dÉcir, Él aquí ó Él
ahora dÉ un Éspacio infinito quÉ lÉ subóacÉ –la obraJK ia corrÉcción, ÉntoncÉs, al
impÉrar ÉspÉcialmÉntÉ Én Él concÉpto libro, producÉ un dÉsplazamiÉnto ilÉgítimo dÉ
la infinitud dÉl libro, infinitud acumulativa, progrÉsiva ó, sin forzar mucho la
dÉscripción, Évolutiva, a la infinitud dÉ la obra, infinitud quÉ, por Él contrario,
pÉrtÉnÉcÉ a la cartografía dÉ la fisura ó quÉ, siÉndo sin fin, no sÉ acumula, mucho
mÉnos progrÉsa ó dÉsdÉ luÉgo no pÉrtÉnÉcÉ a la Évolución ni dÉl Éspíritu ni dÉl óo
pÉrsonalK En ÉfÉcto, la corrÉcción, quÉ tiÉnÉ una dirÉcción porquÉ dÉsÉa apuntar a un
sÉntido, a un significado, a unas circunstancias, dÉsvÉla la ligÉra coóunturalidad dÉl
libro quÉ sólo És Él rÉsultado dÉ una circunstancia ó nunca Él significado plÉnoK nuÉ
quÉpa la posibilidad dÉ una ultÉrior corrÉcción dÉnuncia la circunstancialidad dÉl
libroK crÉntÉ a Ésa circunstancialidad, ó casi mÉdiantÉ una Éstructura dÉ oposición
dialéctica, la obra adquiÉrÉ Él pÉrfil dÉ lo ÉsÉncial, dÉ aquÉllo dondÉ sÉ puÉdÉ alcanzar
un sÉntido aunquÉ Él trabajo És infinito ó sÉguramÉntÉ pÉrtÉnÉcÉ a toda la humanidad
ó no al vano ÉsfuÉrzo dÉ un solo hombrÉK
pÉ trata, Én cualquiÉr caso, dÉ una Éstructura dÉ oposición pÉnsada sobrÉ Él
trabajo dÉl libro, dÉ la Édición, dÉl mÉrcado ó no sobrÉ la posición dÉ la fisura; la obra
dÉviÉnÉ ÉntoncÉs lo complÉmÉntario dÉl libro, Él soportÉ dÉ sÉntido magmático dondÉ
Él libro corta ó sÉ ofrÉcÉ Én su singularidad constitutivaK ko sÉ trata, Én ÉfÉcto, más
quÉ dÉ la concÉpción dÉl libro como lo ÉnfrÉntado a la obra, constituóéndosÉ una
oposición quÉ És Él ÉmblÉma –una vÉz másJ dÉ todas las oposicionÉs:
históricoJÉsÉncial, significativoJocioso, objÉtivoJsignificativo, ÉtcK
ia corrÉcción, por tanto, Én cuanto quÉ aporta significación ó dÉsvÉla la
pÉrmanÉncia dÉl propio libro como acontÉcimiÉnto singular dÉ un momÉnto dÉ la
obra, mÉdia Én la constitución dÉl significado ó, a la vÉz, Én la formación dÉl propio
tÉxto al quÉ prÉpara para quÉ la historia lo acoja bajo la forma dÉl Éditor o dÉ las
nÉcÉsidadÉs ÉconómicasK
ia corrÉcción, Én consÉcuÉncia, dota dÉ unidad al libro por Éncima dÉl
caráctÉr constituóÉntÉ ó disgrÉgantÉ dÉ la fisura, puÉsto quÉ la corrÉcción toma
siÉmprÉ como aval la prÉÉxistÉncia dÉ la obra a cualquiÉr significado advÉnÉdizoK En
ÉfÉcto, si la corrÉcción És la condición dÉ posibilidad dÉl libro quÉ acontÉcÉ tras Élla Én
plÉnitud ó Élla misma, a la vÉz, no puÉdÉ sÉr sin la prÉÉxistÉncia dÉ la obra, ÉntoncÉs,
hÉmos dÉ pÉnsar, con salèró quÉ la corrÉcción sólo sirvÉ, Én su posición intÉrna ó
asimilada, para sÉñalar la ÉsÉncialidad dÉl tÉxto como Éspacio soportÉ ó como Éspacio
significativo ó acumulativo, lugar tan propio quÉ no cabÉ ÉxtÉrioridad a él quÉ no
puÉda acumularsÉ ó sÉr asumida, puÉsto quÉ él mismo puÉdÉ contÉnÉr Él dÉsarrollo
dÉl Éspíritu, Él camino hacia la culminación dÉ un procÉso quÉ inmiscuóÉ, Én
consÉcuÉncia, una dimÉnsión tÉmporal insoslaóablÉ a través dÉ cuóa sucÉsión va
plasmándosÉ Él signo, Él rÉsultado objÉtivado dÉl progrÉsoK
mrocÉso acumulativo quÉ puÉdÉ rÉconocÉrsÉ Én la dinámica opÉrativa misma
dÉ la corrÉcción, puÉsto quÉ Élla puÉdÉ ó tiÉnÉ quÉ acumularsÉ para hacÉr aparÉcÉr Él
sÉntido propio dÉl libroK
ia prÉgunta quÉ cabÉ hacÉrsÉ ÉntoncÉs És, ¿por qué, Én Él caso dÉl prólogo quÉ
sÉ ÉscribÉ por nÉcÉsidad dÉ la obra, no introducir Éstos razonamiÉntos dÉntro dÉ la
propia obra ó dÉ ÉstÉ modo hacÉr quÉ Élla misma guíÉ su lÉctura É intÉrprÉtación?,
¿por qué no rÉscribir, corrÉgir la obra para Évitar la Équivocidad? aÉ ÉstÉ modo una
buÉna corrÉcción Évitaría la Éscritura dÉ un prólogo ó haría dÉl libro un tÉxto lÉgiblÉ
por sí mismo –una ÉspÉciÉ dÉ automÉdiaciónJ, un tÉxto rÉgido por la propia
nÉcÉsidad, por la intÉrna nÉcÉsidad quÉ Évita dÉ ÉstÉ modo su caráctÉr ÉxtÉrior ó la
duda dÉ sÉr ÉspurioK El prólogo, si considÉramos la posibilidad dÉ corrÉcción siÉmprÉ
abiÉrta tras la lÉctura quÉ hacÉ Él autor, tÉndría quÉ podÉr sÉr suprimido, tÉndría quÉ
podÉr sÉr borrado, Én Él ÉxtrÉmo no forzado dÉl razonamiÉnto, dÉ la tradición
litÉraria, apÉado dÉ la historia gÉnérica ó tÉxtual, subsumido Én Él intÉrior dÉ la obra ó
distribuido Én pÉquÉñas corrÉccionÉs quÉ complÉtasÉn Él sÉntido dÉl tÉxtoK
¿nué virtud dÉl prólogo impidÉ quÉ éstÉ sÉa asumido por Él tÉxto ó convÉrtido
Én corrÉccionÉs? Apuntaré, Én primÉr lugar, Él caráctÉr tÉxtual dÉl prólogo frÉntÉ al
caráctÉr dÉ simplÉ palabra, pÉrífrasis, oración, dÉ la corrÉcciónK
marÉcÉ quÉ su posición lo haóa, Én ÉstÉ sÉntido, salvaguardado dÉ la
dÉsaparición, dÉ la borradura a la quÉ, sin Émbargo, él tiÉndÉ irrÉmÉdiablÉmÉntÉ,
porquÉ, Én ÉfÉcto, Él prólogo, quÉ mÉdia, sÉ sitúa, por Él contrario ó frÉntÉ a la
corrÉcción ó a la cita, Én una ÉxtÉrioridad casi ostÉntosa dÉ la obra, ÉxhibÉ la fisura
quÉ lo sÉpara, guarda –como óa apuntamosJ su posición ó Ésto És prÉcisamÉntÉ lo quÉ
lÉ pÉrmitÉ mÉdiar, situarsÉ sÉgún su naturalÉza Én Él ÉntrÉdós dÉl signoK El prólogo, Én
consÉcuÉncia, ó dÉ acuÉrdo con su papÉl mÉdiador actúa como condición dÉ
posibilidad dÉl significado, como dador dÉl significado pÉro sin contÉnÉrloK El prólogo
hacÉ posiblÉ la lÉctura dÉ la obra, la traducÉ pÉro no És la traducción; Él prólogo no És
Él dÉstino, És un paso quÉ mantiÉnÉ ó prÉcisa, a su vÉz, su posición ó su caráctÉr
significativo; su caráctÉr ocioso É imprÉscindiblÉ; su caráctÉr histórico ó ontológico,
puÉsto quÉ, cabÉ quizá rÉcordarlo, a través dÉl prólogo la obra Éncontraba la
posibilidad dÉ significar ó, dÉ ÉstÉ modo, alcanzaba su adÉcuada situación dÉntro dÉ
la rÉd significativa dÉ su tiÉmpo ó dÉ su génÉroK
El prólogo, prÉcisamÉntÉ a causa dÉ su caráctÉr mÉdiador ponÉ a la obra Én la
historia; lÉ da lugarK El prólogo da lugar a la obra pÉro no la confundÉ con Él libro, no
crÉÉ Én su caráctÉr dÉfinitivo ni acumulativo porquÉ Él prólogo, prÉcisamÉntÉ, sÉñala
la imposibilidad dÉ Éxcusar la fisura quÉ constituóÉ Él lÉnguajÉ, Él tÉxto, la obra; Él
prólogo rÉcorrÉ la fisura ó hacÉ valÉr Ésa distancia quÉ él mismo como tÉxto no puÉdÉ
domÉsticar porquÉ la contiÉnÉK ia fisura dÉl tÉxto no sÉ aplaca Én la prÉsÉncia
posicionada ó significativa dÉl prólogo, sino quÉ rÉsuÉna, gana Én amplitud a través
dÉl ÉncuÉntro dÉ una fisura dÉntro dÉ otraK aÉ hÉcho, la posición dÉl prólogo dÉja vÉr
Él rol disgrÉgantÉ dÉ la corrÉcción, puÉs sin considÉrar Él rol dÉl prólogo no puÉdÉ
concÉbirsÉ Él caráctÉr coóuntural É histórico dÉ la corrÉcción, dÉ la significación
misma a la quÉ Él prólogo impidÉ acumularsÉK
rna pÉrspÉctiva acordÉ al prólogo dÉbÉría, Én consÉcuÉncia, rÉspondÉr dÉ Ésa
fisura, dÉ Ésa multiplicidad quÉ implica la condición ÉxtranjÉra ó constituóÉntÉ dÉl
prólogoK El prólogo rÉcorrÉ la fisura, ÉfÉctivamÉntÉ, sÉgún un camino quÉ sÉ ahonda
pÉro quÉ no puÉdÉ rÉnunciar a su trazado, quÉ camina sÉgún Él hilo dado por Él
tÉxto, ahormado por una nÉcÉsidad significativa quÉ quizá ahora sÉ dota dÉ toda la
rÉlÉvancia quÉ su dualidad indÉcidiblÉ prÉcisaK En ÉfÉcto, Él prólogo no puÉdÉ saltar
sobrÉ la fisura quÉ Él tÉxto contiÉnÉ; Én ÉsÉ sÉntido sÉ dÉbÉ a la ÉxigÉncia dÉl tÉxto, al
mapa dÉ los bordÉs dÉ Ésa fisura quÉ él hacÉ rÉsonar; dÉl mismo modo, Él prólogo no
puÉdÉ dÉjar dÉ atÉndÉr a la fisura, a la carÉncia significativa dÉ la obra quÉ él mismo
rÉcorrÉ para ÉstablÉcÉr las condicionÉs por las quÉ acontÉcÉ Él significadoK
Como puÉdÉ comprobarsÉ, Él propio prólogo sÉñala dÉsdÉ su posición la
inconmÉnsurablÉ distancia ÉntrÉ Él significantÉ ó Él significado, dÉ tal modo quÉ, Én
ÉfÉcto, una tÉoría global dÉl significado dÉ un tÉxto quÉ apuntara a Ésta hondura dÉ la
fisura, dÉ la brÉcha, dÉbÉría hacÉrsÉ cargo dÉ la distancia ÉxtÉndida por mÉdiación
dÉl prólogoK
pi Él tratamiÉnto dÉ la cita ó dÉ las corrÉccionÉs implica una visión
tranquilizadora dÉ la fisura quÉ, por lo tanto, la condÉna a una mÉdida dÉmasiado
humana És prÉciso tÉnÉr ahora Én cuÉnta la posibilidad dÉ una tÉoría quÉ rÉconozca
ÉsÉ caráctÉr inoído dÉ la fisura quÉ apunta al límitÉ dÉ una imposibilidad dÉ rÉunión
dÉ ambos ÉlÉmÉntos, quÉ amÉnaza con intÉrrumpir la pÉrtinÉncia ó función dÉl signo,
ó a su través dÉ todo Él lÉnguajÉ, a causa dÉ la indómita distancia quÉ sÉpara sus
ÉlÉmÉntosK aicha intÉrrupción total, al alcanzar Él simplÉ grado dÉ una dÉstrucción
sin maticÉs, sin Émbargo, constituiría una borradura dÉ la fisura misma puÉsto quÉ,
como óa mÉncionamos, la fisura –ó Él prólogo mismoJ vivÉn dÉ la difÉrÉncia, dÉ la
distancia tambiénK Es prÉciso instalarsÉ Én Ésa distancia, asumirla ó dÉsarrollar dÉsdÉ
Élla misma, És dÉcir, dÉsdÉ Él prólogo, un modo dÉ lÉctura dÉ la obra quÉ contÉnga
ÉstÉ procÉso dÉ divÉrgÉnciaK
rna primÉra intÉrprÉtación dÉ Ésta distancia quÉ asumÉ Ésta divÉrgÉncia
rÉvÉlándola como pluralidad És la quÉ contÉmpla aiana ÁlvarÉz AmÉll prÉcisamÉntÉ
Én un Éstudio dÉdicado a los prólogos Én Él piglo dÉ oro ÉspañolK pÉgún la autora, la
novÉla habría constituido Él lugar tÉxtual –gÉnérico ó comunicativoJ dondÉ Él
oÉnacimiÉnto habría plasmado la idÉa dÉ la ruptura dÉ un univÉrso dÉ sÉntido único,
la ruptura también dÉ la idÉa dÉ un lÉnguajÉ unívoco, dÉ una vÉrdad al alcancÉ dÉ
una tÉoría, dÉ una acciónK El prólogo, prÉcisamÉntÉ como lugar dondÉ sÉ toma la
mÉdida dÉ la novÉla, como Él lugar también dondÉ sÉ prÉtÉndÉ justificar la novÉla
misma, habría rÉcogido nÉcÉsariamÉntÉ ÉstÉ dÉbatÉ, Ésta rÉflÉxión, apuntando, sÉgún
la pÉrspÉctiva dÉ cada autor, una solución al conflictoK
“En los trÉs casos, [iazarillo, nuijotÉ ó duzmán dÉ AlfarachÉ] sÉ da una
ruptura quÉ problÉmatiza la rÉlación causal quÉ puÉda ÉstablÉcÉrsÉ ÉntrÉ Él
discurso, por qué sÉ Énuncia ó cómo sÉ ÉntiÉndÉK ios trÉs prólogos rÉitÉran la
prÉocupación ética por cómo sÉ conforma Ésa crÉÉncia Én lo quÉ sÉ oóÉ ó sÉ lÉÉK
Esta tÉnsión no sÉ limita al tópico barroco dÉl dÉsÉngaño, sino sÉ cÉntra Én una
rÉflÉxión sobrÉ las consÉcuÉncias dÉ la crÉación dÉ un tÉxto, És dÉcir, la crÉación
dÉ imágÉnÉs posiblÉsK Esta ÉmprÉsa És afín a la dÉ los tÉóricos rÉnacÉntistas quÉ
dÉbatiÉron los problÉmas ÉntrÉ la vÉrdad ó la vÉrosimilitud, llÉgándosÉ a dar
cuÉnta dÉ quÉ ésÉ És un problÉma litÉrario Én Él quÉ intÉrviÉnÉ la capacidad para
crÉÉr por partÉ dÉl lÉctor”K
pÉ trata, Én primÉr lugar, dÉ un asunto dÉ época, És dÉcir, dÉ tiÉmpo ó dÉ
Éspacio, dÉ historia, puÉs, como sÉñala ÁlvarÉz AmÉll Él modo Én quÉ los prólogos
articulan Él dÉbatÉ Én torno a la ruptura dÉ un sÉntido único pÉrtÉnÉcÉ a su época ó
no sÉ aviÉnÉ, por ÉjÉmplo, al barroco pÉnsamiÉnto dÉl dÉsÉngañoK mÉro, adÉmás,
sÉgún la autora, los prólogos abordan Él problÉma dÉsdÉ una pÉrspÉctiva propia quÉ
cÉntra la cuÉstión Én la posibilidad o no dÉ una rÉcÉpción unívoca dÉ lo ÉscritoK Es
dÉcir, los prólogos mismos sÉ muÉstran hijos rÉflÉxivos dÉ su época puÉs a Éllos sÉ
atribuóÉ la función dÉ mÉdiar Én la significación ó, Én Ésa mÉdida, prÉcisan dÉ la
ruptura, dÉl Équívoco –como hÉmos sÉñaladoJ para podÉr Éxistir; son, por ÉstÉ lado,
producto dÉ su tiÉmpo; pÉro, adÉmás, Éllos, no sólo como mÉdiadorÉs dÉl significado
sino como piÉzas dondÉ sÉ acomÉtÉ la rÉflÉxión, son Él instrumÉnto dÉl quÉ Él
novÉlista sÉ sirvÉ para manifÉstarsÉ ó lucubrar sobrÉ la vÉrosimilitud o no dÉ Ésa
rupturaK
El prólogo manifiÉsta así la idÉa dÉ la ruptura posicionándosÉ, a la vÉz, sobrÉ
Élla, sirviéndosÉ dÉ Élla para su propia ÉxistÉnciaK aicha ruptura producÉ, Én primÉr
lugar, una atÉnción antÉs dÉsconocida sobrÉ la figura dÉl lÉctor ó, primÉramÉntÉ,
sobrÉ la idÉa misma dÉ lÉctura, És dÉcir, sobrÉ la idÉa dÉl paso dÉsdÉ Él significantÉ al
significado Én Él sÉno dÉ la obra litÉrariaK
El prólogo És Él lugar –sostiÉnÉ ÁlvarÉz AmÉllJdondÉ sÉ dÉposita Él sÉntido dÉ
la obra, sÉntido quÉ no puÉdÉ sÉr único, por lo quÉ Él prólogo, su propia prÉsÉncia
como lÉctura condicionada dÉ la obra sÉñala óa la ÉxistÉncia nÉcÉsaria dÉ otras
lÉcturas quÉ no puÉdÉn sÉr obviadasK El prólogo conocÉ su posición coóuntural, su
procÉdÉncia autorial ó por lo tanto parcial quÉ ha dÉ convivir con otras opcionÉs, con
otros modos dÉ paso ÉntrÉ Él significantÉ ó Él significadoK ia lÉctura autorial no És más
quÉ una lÉctura quÉ sÉ caractÉrizaría por su caráctÉr ÉminÉntÉmÉntÉ prÉscriptivo:
“Como ÉxprÉsión dÉ la idÉología autorial, Él prólogo sÉría prÉscriptivoK ia
afirmación tÉxtual dÉ la intÉnción dÉl autor traÉ a colación Él problÉma dÉ los
límitÉsK ia dÉfinición ó función dÉl artÉ sÉ rÉducÉ si sÉ limita a la afirmación dÉ
la opinión dÉ un ÉscritorK pin Émbargo, Él prólogo parÉcÉría basado Én Él dÉsÉo
dÉ circunscribir las posibilidadÉs intÉrprÉtativasK En un movimiÉnto contrario, Él
principio dÉ un tÉxto crÉa un sistÉma dÉ ÉxpÉctativa por partÉ dÉl lÉctor quÉ lÉÉ
por primÉra vÉz un nuÉvo discursoK El prólogo forma partÉ dÉl tÉxto principal
quÉ antÉcÉdÉ; su función És, por lo tanto, marginal, pÉro crítica”K
El autor dÉl prólogo al nuijotÉ dÉ 16MR habría admitido ÉstÉ hÉcho innÉgablÉ al
rÉconocÉr la pÉrtinÉncia dÉ cualquiÉr lÉctura dÉ la obra quÉ él mismo no puÉdÉ
clausurarK AdmitÉ así, como sÉñala aiana ÁlvarÉz AmÉll –quÉ, sin Émbargo,
considÉra quÉ la autoría narrativa És cÉrvantinaJ la Équivocidad dÉ la obra, la
pluralidad dÉ significacionÉs ó, Én consÉcuÉncia, la pÉrtinÉncia dÉ Ésa fisura quÉ
habría marcado no sólo a la novÉla dÉ la época sino, sÉguramÉntÉ, todo Él dÉvÉnir
postÉrior dÉ las manifÉstacionÉs lingüísticas, todo Él dÉvÉnir dÉ una sÉcularización
quÉ aún hoó prÉtÉndÉmos aplicarK oÉcuérdÉsÉ Él tÉxto cÉrvantino tantas vÉcÉs citado:
“Todo lo cual tÉ ÉxÉnta ó hacÉ librÉ dÉ todo rÉspÉcto ó obligación; ó así, puÉdÉs
dÉcir dÉ la historia todo aquÉllo quÉ tÉ parÉciÉrÉ, sin tÉmor quÉ tÉ caluniÉn por Él
mal ni tÉ prÉmiÉn por Él biÉn quÉ dijÉrÉs dÉlla”K [aon nuijotÉ 16MR, 1M]K
El autor dÉl prólogo asumÉ la Équivocidad dÉl tÉxto ó sÉñala, como su
consÉcuÉncia, la posibilidad dÉ múltiplÉs lÉcturas quÉ conviÉrtÉn a la suóa –ó al
prólogo dondÉ sÉ manifiÉstaJ Én una másK aÉ ÉstÉ modo Él prólogo, sin sÉr capaz dÉ
cÉrrar Él sÉntido dÉ la obra, sí alcanzaría a sÉñalar un sÉntido dÉ la obra ó, por lo
tanto, un ÉlÉmÉnto dÉ una pluralidad finita Én su manifÉstación históricaK oÉsulta
altamÉntÉ significativo no sólo la ÉxistÉncia dÉ un sÉntido dÉ la obra, sino Él hÉcho dÉ
adscribir la sujÉción dÉ la intÉrprÉtación a un sujÉto; Én ÉfÉcto, la norma implícita
parÉcÉ sÉr: cada sujÉto una posiblÉ lÉcturaK aÉ ÉstÉ modo sÉ introducÉ Én nuÉstra dual
rÉfÉrÉncia al tÉxto –objÉtiva ó significativaJ un tÉrcÉr ÉlÉmÉnto hasta ahora ignoto
pÉro quÉ sÉ prÉsÉnta por mÉdiación dÉ la considÉración dÉ la lÉctura: Él sujÉto, Él
lÉctor, Él ÉscritorK En ÉfÉcto, un procÉso dÉ lÉctura És abiÉrto por la multiplicidad dÉ
lÉctorÉs quÉ puÉdÉn ÉjÉrcÉrlo, con la condición, no obstantÉ, dÉ quÉ cada uno dÉ Éllos
apuntÉ a su lÉctura Én propiÉdad, És dÉcir, con la condición dÉ quÉ cada uno sÉa un
cuÉrpo propio capaz dÉ mÉdiar un significado ó al quÉ, Én consÉcuÉncia, puÉda sÉrlÉ
atribuida una lÉcturaK
«ko quiÉro irmÉ con la corriÉntÉ dÉl uso, ni suplicartÉ, casi con las lágrimas Én
los ojos, como otros hacÉn, lÉctor carísimo, quÉ pÉrdonÉs o disimulÉs las faltas
quÉ Én ÉstÉ mi hijo viÉrÉs; ó ni ÉrÉs su pariÉntÉ ni su amigo, ó tiÉnÉs tu alma Én
Él cuÉrpo ó tu librÉ albÉdrío como Él más pintado, ó Éstás Én tu casa, dondÉ ÉrÉs
sÉñor dÉlla, como Él rÉó dÉ sus alcabalas, ó sabÉs lo quÉ comúnmÉntÉ sÉ dicÉ;
quÉ dÉbajo dÉ mi manto, al rÉó mato»K [aon nuijotÉ 16MR, 9J1M]K
aicha propiÉdad És la quÉ pÉrmitÉ la lÉctura dÉl pasajÉ ó dÉ la mÉtáfora dÉl rÉó
ó dÉl rÉino, És dÉcir, dÉl sujÉto propio sobrÉ un Éspacio propioK pÉparado dÉ otros
rÉinos por una frontÉra, Él lugar dÉl sujÉto lÉctor vindica una intÉrprÉtación para un
aquí ó un ahora, una intÉrprÉtación dÉl tÉxto quÉ, asumiÉndo la imposibilidad dÉ
clausurar Él sÉntido, sÉ dota dÉl podÉr dÉ mostrar un sÉntido sÉgún la propiÉdad dÉ
un sujÉto lÉctorK El prólogo sÉ muÉstra, así, como un tramo tÉxtual Én Él quÉ Él autor,
tras rÉconocÉr sus ÉrrorÉs ó manifÉstar sus dÉcisionÉs, asumÉ la Équivocidad dÉ la
obra ó la parcialidad dÉ su lÉctura quÉ intÉnta controlar dicha ÉquivocidadK
Como Én una idÉa hÉrmÉnéutica dÉl tÉxto, Él prólogo dÉsvÉla ó aprovÉcha Él
caráctÉr fragmÉntado dÉl tÉxto para dar caucÉ, ó lÉgitimar por su propia prÉsÉncia,
nuÉvas lÉcturas quÉ óa no podrán sÉr jÉrarquizadas por rÉlación al prólogo sino quÉ
convivirán con él sÉgún una pluralidad horizontalizada quÉ Él propio tÉxto no puÉdÉ
ÉstructurarK
pigno, objÉto ó sujÉto sÉ ÉntrÉmÉzclan para promovÉr la idÉa dÉ un tÉxto abiÉrto,
dÉ una obra plural Én la quÉ Él prólogo ó la lÉctura crítica son indiscÉrniblÉsK pÉ abrÉ
así una época dÉ lÉctura rÉflÉxiva, una novÉla quÉ, sÉgún la idÉa tópica, puÉdÉ
volvÉrsÉ sobrÉ sí misma, rÉflÉxionar sobrÉ su propia constitución quÉ sÉ ha convÉrtido
Én un problÉmaK pigno ó objÉto sÉ dÉsplazan dÉ uno a otro, uno Én otro, para dar
cuÉnta dÉ la nÉcÉsaria fisura ontosignificativa quÉ constituóÉ al tÉxto; Él sujÉto, por su
partÉ, aparÉcÉ para distribuir los lugarÉs propios dondÉ sÉ asiÉntan las múltiplÉs
lÉcturas, las numÉrosas intÉrprÉtacionÉs, porquÉ Él sujÉto oscila, al sÉr rÉfÉrÉntÉ dÉ la
lÉctura ó dÉl sÉntido, ÉntrÉ sÉr objÉto –condición dÉ posibilidad dÉl lugar como aquí ó
ahora, como tiÉmpo ó ÉspacioJ ó sÉr significado, puÉs Él aquí ó Él ahora circundan Él
Éspacio –Él mundoJ dondÉ un signo sÉ hacÉ vÉrdadÉramÉntÉ signo al alcanzar Él
significadoK
pin Émbargo, óa dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ una lÉgitimación dÉ las lÉcturas
sÉgún la configuración dÉl signo –És dÉcir, sÉgún la ÉxigÉncia significativa dÉ la obraJ,
óa sÉgún la condición dÉ posibilidad dÉ una subjÉtividad lÉctora ó donadora dÉ
sÉntido, no podÉmos obviar ÉsÉ tránsito a través dÉl quÉ la fisura muÉstra su
capacidad dÉ subvÉrsión ontosignificativa, puÉs, Én ÉfÉcto, la lÉctura plural propuÉsta
dÉl prólogo tÉrmina por sÉñalar la fisura como aquÉllo quÉ mÉdia sÉgún una mÉdida
dÉtÉrminada ÉntrÉ un significantÉ ó su lÉctura, dÉtÉrminando una pluralidad dÉ
caminos por sobrÉ una fisura quÉ puÉdÉ aplacarsÉ dÉ divÉrsas manÉras, pÉro quÉ
dÉbÉ sÉr asumida para cada procÉso significativo, para cada rÉsultado tÉxtualK
En ÉfÉcto, todavía CÉrvantÉs habrá dÉ dar un paso más, todavía Él prólogo
habrá dÉ manifÉstarsÉ tÉxtualidad dÉntro dÉ la subjÉtividad quÉ parÉcÉ clausurar Él
Éspacio ó distribuir los lugarÉs dÉ lÉcturaK kótÉsÉ, Én ÉfÉcto, cómo Él párrafo citado
ÉjÉrcÉ un modo irónico dÉ la Équivocidad quÉ sÉ ÉxtiÉndÉ así al propio prólogo
Évitando quÉ éstÉ dÉvÉnga término dÉl procÉso ontosignificativo al suponÉrsÉ firmado
por un sujÉtoK
morquÉ, ¿qué rÉlación habríamos dÉ sÉñalar ÉntrÉ Él rÉinado ó la subjÉtividad
dÉl lÉctor más allá dÉl dÉslumbramiÉnto inicial auspiciado por Él tÉxto cÉrvantino al
Élogiarnos sÉgún Ésta mÉtáfora? ia rÉlación ÉstablÉcida por CÉrvantÉs És una rÉlación
Éspacial puÉs, como hÉmos vÉnido sÉñalando, la mÉtáfora dÉl dominio sÉ amplía ó
rÉfuÉrza al aparÉcÉr la figura dÉl rÉó, subjÉtividad asociada a la propiÉdad dÉ un
Éspacio al quÉ sÉ da nombrÉK aÉ ÉstÉ modo funciona la traslación hacia la
Éspacialidad dÉl alma quÉ dÉbÉ ÉntÉndÉrsÉ como un Éspacio propio al quÉ sÉ da
nombrÉ mÉdiantÉ la subjÉtividadK En ÉfÉcto, ÉstÉ dÉsplazamiÉnto Éspacial tÉrmina Én
Él propio rÉconocimiÉnto dÉl tÉxto como tÉjido –mÉtáfora ÉxtÉndida durantÉ Él
oÉnacimiÉntoJ dondÉ sÉ ÉstablÉcÉ Él rÉinoK
El Éspacio dÉl alma pÉrmitÉ concÉbir Él Éspacio significativo dÉl tÉxto; como,
adÉmás, Él Éspacio dÉl alma posÉÉ un rÉó quÉ És Él sujÉto, no sólo pÉrmitÉ rÉconocÉr Él
Éspacio, sino darlÉ nombrÉ, firma, límitÉs propios ó biÉn idÉntificados quÉ, finalmÉntÉ,
pÉrmitÉn al tÉxto posÉÉr un sÉntido quÉ, no pudiÉndo sÉr único, És firmÉ ó
rÉconociblÉK
mÉro la mÉtáfora continúa Én Él tÉxto cÉrvantino, sÉ dÉsplaza al mÉnos un paso
más para sÉñalar la tÉxtualidad dÉl prólogo a través dÉ la imposiblÉ univocidad dÉl
significadoK En ÉfÉcto, dÉspués dÉ habÉrnos nombrado rÉóÉs –puÉs la lÉó dÉl rÉinado
dÉntro dÉl tÉxto siÉmprÉ És: más dÉ un rÉóJ Él propio CÉrvantÉs sÉñala Él rÉfrán quÉ
tÉrmina con nosotros ó quÉ muÉstra la tÉxtualidad insurrÉcta dÉl propio prólogo: bajo
mi manto al rÉó matoK pi crÉíamos quÉ la totalidad dÉ nuÉstro podÉr, dÉ nuÉstra
propiÉdad pÉrmitía incluso contravÉnir mÉtafóricamÉntÉ las lÉóÉs ó comÉtÉr un
rÉgicidio, nos Éncontramos con quÉ Él procÉso sÉ torna rÉflÉxivo ó atÉntar contra Él
rÉó És atÉntar contra nosotros mismos; dÉscubrimos, quizá dÉcÉpcionados, quÉ Él
tÉxto sÉ rÉvÉla, nos aniquilaK
rn paso más allá hÉmos dÉ admitir quÉ no sÉ trata principalmÉntÉ dÉl
rÉgicidio mÉtafórico comÉtido por Él autorK En ÉfÉcto, la posibilidad dÉ dÉclararnos
rÉóÉs rÉsidÉ Én la propiÉdad dÉ nuÉstro alma quÉ sÉ manifiÉsta ó ÉncuÉntra su
condición dÉ posibilidad primÉra Én la divÉrsidad dÉ la lÉctura; Éncontrada Ésa
propiÉdad subjÉtiva nos sÉntimos ahora aniquilados por otra subjÉtividad, la dÉl autor
quÉ, frÉntÉ a nuÉstra pasividad primigÉnia como lÉctorÉs, vindica su caráctÉr activo ó
productivoK Esa pluralidad dÉ subjÉtividadÉs puÉstas al trabajo implica Ésta lucha,
ÉstÉ juÉgo dÉl propio lÉnguajÉ sobrÉ la prÉÉminÉncia dÉ una u otra Én una
manifÉstación vÉrbal quÉ no puÉdÉ dÉjar dÉ contÉnÉr a la subjÉtividad quÉ la producÉK
Encontramos Én Él tÉxto, por lo tanto, huÉllas dÉ una subjÉtividad activa quÉ sÉ
ÉnfrÉnta con otras subjÉtividadÉs Én Él procÉso dÉ pluralización dÉ la lÉctura, dÉl
significado, dÉ los caminos quÉ sobrÉvuÉlan la fisuraK aÉclarados rÉóÉs prÉcisamÉntÉ
por la lÉctura sin la cual nuÉstra subjÉtividad no habría dÉ manifÉstarsÉ podÉrosa,
dÉclarados rÉóÉs, por lo tanto, por Él prólogo mismo quÉ ÉxigÉ la multiplicidad dÉ la
lÉctura, nos sorprÉndÉmos muÉrtos por aquÉllo quÉ És, a la vÉz, nuÉstra condición dÉ
posibilidadK El prólogo, dÉ ÉstÉ modo, ó volviÉndo sobrÉ Él Équívoco insÉrto Én su
propia tÉxtualidad muÉstra quÉ él mismo puÉdÉ sÉr lÉído É intÉrprÉtado por lo quÉ Él
númÉro dÉ lugarÉs dÉ lÉctura dÉbÉ ampliarsÉK El procÉso dÉ intÉrprÉtación no
consiÉntÉ una numÉración pautadaK El procÉso dÉ lÉctura, aún siÉndo numÉrablÉ,
vindica la radicalidad dÉ su pluralidad ahondando así Én la fisura quÉ óa pluraliza
por su dimÉnsión Él caráctÉr múltiplÉ dÉ los caminos quÉ la cruzanK
ko obstantÉ, aún Én un Éstrato multiplicado casi insÉnsatamÉntÉ, Él tÉxto
ÉncuÉntra una suÉrtÉ dÉ dÉscanso Én Ésa rÉd dÉ caminos quÉ sÉ ÉxtiÉndÉn sobrÉ la
fisura sin ahondarlaK rna pluralidad no És suficiÉntÉ, sin Émbargo, sÉgún crÉo, para
un tÉxto quÉ, históricamÉntÉ, sÉ ahonda ó ÉxhibÉ sin rédito su fisura ontosignificativa;
Ésa fisura no puÉdÉ sÉr Él mÉro soportÉ dÉ una pluralidad quÉ únicamÉntÉ distribuóÉ
la difÉrÉncia, quÉ la localiza ó la pauta para mÉjor ÉntÉndÉr los límitÉs dÉ Ésa fisura
quÉ Él prólogo, sin Émbargo, hacÉ dÉslizar ÉntrÉ lo significativo ó lo objÉtual sin
pÉrmitir la dÉtÉnción quÉ, quizá, conduciría a la bÉllÉzaK
MauricÉ Blanchot sÉ ha rÉfÉrido al trabajo con Ésta pluralidad a la quÉ él
ÉnfrÉnta una pluralidad sin númÉro, una pluralidad quÉ no sÉ puÉdÉ marcar por
ningún signo plural tal ó como parÉcÉ suponÉrsÉ Én Él procÉso dÉ las intÉrprÉtacionÉs
intÉriorizadas:
"ia rÉlación con EÉl)lo: la pluralidad quÉ dÉtÉnta Él EÉl)lo És tal quÉ no sÉ puÉdÉ
marcar por mÉdio dÉ ningún signo pluralK ¿mor qué? Ellos dÉsignaría aún un
conjunto analizablÉ ó, por consiguiÉntÉ, manÉjablÉK Ellos És Él modo Én quÉ EÉl)lo
sÉ libÉra dÉl nÉutro tomando prÉstada dÉ la pluralidad una posibilidad dÉ
dÉtÉrminarsÉ, volviÉndo así cómodamÉntÉ a la indÉtÉrminación, como si EÉl)lo
pudiÉsÉ hallar Én Élla Él indicio suficiÉntÉ quÉ lÉ asignaría un lugar, éstÉ muó
dÉtÉrminado, Én Él quÉ sÉ inscribÉ todo indÉtÉrminado”K
Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, la crítica quÉ dirigÉ Blanchot a una pluralidad aún
dÉtÉrminada por Él númÉro, por Él concÉpto sucÉsivo ó natural dÉ númÉro, És
prÉcisamÉntÉ la idÉa dÉ quÉ a través dÉ Élla sÉ puÉdÉ asignar un lugar dÉ producción
ó soportÉ dÉ Ésa indÉtÉrminación; lugar –Én nuÉstro caso Él tÉxtoJ quÉ, por contÉnÉr ó
dar lugar –óa no Én sÉntido mÉtafóricoJ a Ésa pluralidad misma rÉsultaría fuÉrtÉmÉntÉ
asÉntado sobrÉ su propia condición dÉ posibilidad, Én ÉstÉ caso la subjÉtividad quÉ, no
És prÉciso insistir, Éstá mÉtaforizada no por casualidad a través dÉ la idÉa dÉ lugar, a
través dÉ la idÉa dÉ acumulación sucÉsivaK
 “El ÉfÉcto, por supuÉsto, És borrar todos los patronÉs por los quÉ Él discurso
dÉbÉ sÉr considÉrado, mantÉnÉr la rÉfÉrÉncia ÉxclusivamÉntÉ intÉrna, dÉ tal
modo quÉ los lÉctorÉs sÉ ÉncuÉntrÉn siÉmprÉ dÉsÉquilibrados, atÉntos sólo a ÉsÉ
infinito avancÉ”K
Como puÉdÉ comprobarsÉ la intÉriorización ó la pluralización no son ajÉnas, tal
ó como sÉñala ColiÉ, la conjunción dÉ ambas És Él Éntramado óptimo para crÉar un
Éspacio dÉ crÉación dondÉ la lÉctura acontÉzca como un fÉnómÉno quÉ sÉ añadÉ,
difÉrÉntÉ dÉl propio tÉxto, constituóÉndo un Éspacio difÉrÉntÉK ko És difícil adivinar
quÉ Él soportÉ final dÉ Ésta cadÉna És la subjÉtividad fundantÉ dÉl Éspacio tÉxtual
tanto Én la crÉación como Én la lÉctura, ÉlÉmÉnto quÉ, por tanto, anula Él caráctÉr
difÉrÉncial dÉ la lÉctura oriÉntándolo, si acaso, hacia una pluralidad infinitaK
El fragmÉnto dÉl prólogo sÉñalado como ÉjÉmplo dÉ Ésta opÉración tÉxtual,
como puÉdÉ comprobarsÉ, opÉra por una traslación Éspacial –por una analogía dÉ
ÉspaciosJ hasta Él momÉnto inatÉndida Én toda su radicalidad ó quÉ, movidos por la
opÉración dÉ fundamÉntación subjÉtiva a quÉ asistíamos, habíamos rÉducido a la
considÉración dÉ Éspacios apropiablÉsK ExistÉ, sin Émbargo, un movimiÉnto tÉxtual ó
Éspacial quÉ ponÉ Én cuÉstión Ésta pÉrspÉctivaK
En ÉfÉcto, toda la sÉcuÉncia argumÉntativoJpÉrsuasiva tÉrmina con la
intÉrposición dÉ un rÉfrán quÉ parÉcÉ, por Él lugar quÉ ocupa, dar todo por concluido,
ostÉntando, si cabÉ, su caráctÉr concluóÉntÉ, tajantÉ, ÉnunciadorK Bajo mi manto al rÉó
mato És un rÉfrán quÉ, ciÉrtamÉntÉ, rÉmitÉ a una Éspacialidad quÉ intÉrioriza
–rÉsguardaJ ó sÉñala propiÉdad, posÉsiónK aÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva considÉramos al
rÉfrán como un modÉlo significativo, sÉmántico, comunicativo, como Él modo dÉ una
pluralidad aún ampliablÉ quÉ Én consÉcuÉncia rÉquiÉrÉ dÉ una intÉrprÉtación ultÉriorK
¿Cómo Évitar Ésa Éspacialización quÉ intÉrprÉta Él tÉxto como una manifÉstación dÉ lo
quÉ Élla misma lÉ ÉntrÉga?, Én ÉfÉcto, ¿cómo Évitar confirmar la Éspacialidad dÉl alma
porquÉ Éstá rÉflÉjada Én Él tÉxto –óa sÉa al Éscribirlo óa al lÉÉrlo É intÉrprÉtarloJ ó la
Éspacialidad dÉl tÉxto porquÉ sÉ la proporciona Él alma?, ¿cómo salir dÉ Ésa
intÉriorización casi circular quÉ, Én ÉfÉcto, tiÉnÉ como modÉlo una subjÉtividad capaz
dÉ rÉvisarsÉ, dÉ volvÉr sobrÉ sí misma, dÉ darEsÉ) sÉntido?
aÉbÉmos posicionarnos, tal ó como ÉnsÉña Él movimiÉnto gÉnÉral dÉl prólogo,
Én la posición intÉrmÉdia, Én la fisura misma ó ahondarla, dÉjar quÉ sÉ adÉntrÉ Én
una intÉriorización quÉ óa no sÉ aviÉnÉ a la mÉtáfora dÉl Éspacio propio, Én una
intÉriorización quÉ no És acumulativa, quÉ no sÉ rÉconocÉ, quÉ no ÉxcluóÉK El rÉfrán,
como hÉcho dÉl lÉnguajÉ, como fÉnómÉno lingüístico quÉ acaÉcÉ ÉntrÉ su significación
ó su objÉtivación rÉsulta él mismo un lugar dÉl tÉxto, un lugar pÉrsuasivo con tanta
insistÉncia rÉflÉxionado Én Él nuijotÉ ó Én los prólogosK En ÉfÉcto, Él rÉfrán mismo,
como hÉcho lingüístico És traslación puÉs su significado siÉmprÉ És un dÉsplazamiÉnto
dÉsdÉ lo quÉ litÉralmÉntÉ significa hacia un sÉntido objÉtivado, hacia un producto
rÉconociblÉ quÉ sÉ inscribÉ nÉcÉsariamÉntÉ Én Él Éspacio ó Én Él tiÉmpo, Én la historiaK
El rÉfrán, como la frasÉ hÉcha –como Él clichéJ, no sÉ dÉja atrapar Én un Éspacio, él
mismo sÉ dÉsplaza –És dÉsplazamiÉntoJ ÉntrÉ lo significativo ó lo objÉtivoK rn
dÉsplazamiÉnto quÉ, adÉmás, óa transita dÉsdÉ la idÉa mÉtafórica sin la quÉ Él Éspacio
no puÉdÉ pÉnsarsÉ a través dÉ la subjÉtividad, hasta la idÉa mÉtonímica puÉsto quÉ su
trabajo És por contigüidad, por proximidad ó ÉxtÉrioridad –como Él prólogo dÉl tÉxtoJ
sin quÉ una asimilación complÉta sÉa posiblÉK
Como Él prólogo, Él rÉfrán mÉdia Én la constitución dÉl significado ó sÉ adÉntra
un paso más allá Én ÉsÉ juÉgo dÉ intÉrprÉtacionÉsK Como Él prólogo Él rÉfrán subviÉrtÉ
la idÉa dÉ una subjÉtividad quÉ sirva como soportÉ dÉ intÉrprÉtacionÉs quÉ convivÉn;
nadiÉ puÉdÉ sÉr Él sujÉto dÉl rÉfrán –ni para crÉarlo EnadiÉ crÉa Él rÉfrán), ni para
lÉÉrlo Eóo no intÉrprÉto Él rÉfrán)J, dÉl mismo modo nadiÉ puÉdÉ sÉr Él sujÉto dÉl
prólogo puÉsto quÉ Él juÉgo quÉ Él prólogo juÉga sÉ ÉncuÉntra Én una mÉdiación ÉntrÉ
lo ontológico ó lo significativoK
“pi Éscribo EÉl)lo, dÉnunciándolo más quÉ indicándolo, sé al mÉnos quÉ, lÉjos dÉ
concÉdÉrlÉ un Éstatuto, un papÉl o una prÉsÉncia quÉ lo ÉlÉvaría por Éncima dÉ
todo lo quÉ puÉdÉ dÉsignarlo, soó óo quiÉn, a partir dÉ ahí, Éntra Én la rÉlación
Én quÉ óo acÉpta pÉtrificarsÉ Én una idÉntidad ficticia o funcional, a fin dÉ quÉ
puÉda ÉjÉrcÉrsÉ Él juÉgo dÉ Éscritura Én Él quÉ EÉl)lo, o biÉn participa siÉndo Eal
mismo tiÉmpo) Él producto o Él don, o biÉn És la apuÉsta, la apuÉsta quÉ, como
tal, como jugador principal, juÉga, cambia, sÉ dÉsplaza ó ocupa Él lugar dÉl
cambio mismo, dÉsplazamiÉnto quÉ carÉcÉ dÉ ÉmplazamiÉnto dÉl quÉ todo
ÉmplazamiÉnto carÉcÉ"K
Traslación sobrÉ traslación, Él prólogo asumÉ su Équivocidad ó por lo tanto Él
caráctÉr problÉmático dÉl sÉntido dÉ la obra, dÉ su propio sÉntido, dÉl sÉntido dÉl
lÉnguajÉK Como tuvimos ocasión dÉ sÉñalar Él prólogo ÉstablÉcÉ su simultánÉa
rÉalidad objÉtiva ó significativa mÉdiantÉ dÉslizamiÉntos quÉ no puÉdÉn dÉtÉrminarsÉ
más quÉ coóunturalmÉntÉ como una pluralidad ó quÉ tiÉndÉn más biÉn a una idÉa
insÉnsata dÉl númÉro; así sucÉdÉ, como vÉnimos sÉñalando, Én Él trabajo sobrÉ la
fisura dondÉ ésta, antÉs quÉ ÉnsancharsÉ o ÉstrÉcharsÉ, sÉ ahonda, sÉ profundiza
sÉgún una mÉdida quÉ no puÉdÉ numÉrarsÉ ó a la quÉ tampoco puÉdÉ darsÉ nombrÉ,
una profundidad quÉ ninguna subjÉtividad puÉdÉ dominarK
Y, sin Émbargo, Él prólogo És pura posición, És un tÉxto dado Én la historia, un
tÉxto quÉ no puÉdÉ rÉducirsÉ a una intÉmporalidad puramÉntÉ significativa dÉ dondÉ
sÉ ÉxtraÉrían –modo dÉ hacÉr prÉsÉntÉ lo posiblÉ, lo idÉal ó como alÉjado dÉl libroJ las
significacionÉs históricas; Él prólogo, adÉmás dÉ por su caráctÉr sígnico, lo És por su
caráctÉr objÉtual, puÉs él mismo sólo És posiblÉ Én la conjunción ó disóunción
simultánÉa dÉ ambos caractÉrÉsK rn prólogo, óa lo sÉñalaba eÉgÉl, prÉcisa dÉ la
eistoria, él mismo És Éspacio ó tiÉmpo, És objÉto, dÉsplazamiÉnto dÉl objÉto ó Én Él
objÉto, És la fisura quÉ dÉshacÉ Él sÉntido unívoco ó Él sÉntido plural pÉro quÉ
mantiÉnÉ la Équivocidad, indÉcidiblÉ, indÉcidida también, Él prólogo ostÉnta una
matÉrialidad quÉ lo ponÉ Én la historia porquÉ la Équivocidad quÉ él dÉsvÉla no puÉdÉ
acontÉcÉr Én Él rÉino ahistórico dÉl significado dÉsÉado, És dÉcir, Én Él ámbito dÉ las
idÉas cuóo nombrÉ sÉ ÉntiÉndÉ dÉsligado dÉ su potÉncialidad, ajÉno a lo quÉ la idÉa
dicÉK
nuizá Én otro tono, quizá dÉsdÉ otra posición quÉ habrÉmos dÉ aclarar, quizá
para situarsÉ Én una posición antagónica dÉ la quÉ vÉnimos sÉñalando, AlbÉrto
morquÉras Maóo ha sÉñalado la importancia dÉ la historia Én Él prólogo a través dÉ la
matÉrialidad dÉl significantÉ:
“eÉmos basado nuÉstra invÉstigación sólo Én libros publicadosK En rÉalidad, nos
intÉrÉsaba, por sÉr inhÉrÉntÉ al génÉro, obsÉrvar Él choquÉ dÉ la obra ó Él
público, ó no unas idÉas, por introductorias quÉ Éllas fuÉsÉn, si no habían
cumplido su fin”K
El prólogo tiÉnÉ quÉ Éstar Én la historia quÉ constituóÉ su condición dÉ
posibilidad, su modo dÉ sÉrK
EntrÉ lo significativo ó lo ontológico, Én lo ontológico por significativo ó lo
significativo por ontológico, Él prólogo marca una mÉdiación quÉ, sin Émbargo,
proviÉnÉ dÉ una posición muó marcada obtÉnida por la conjunción dÉ ambas
vÉrtiÉntÉsK InasimilablÉ por Él propio tÉxto; irrÉduciblÉ a lo histórico puÉs Él prólogo
mÉdia para dotar él mismo dÉ tiÉmpo ó dÉ Éspacio, para dar posición a la obra Én la
historia; inconciliablÉ, por otra partÉ, con la atÉmporalidad dÉ un significado
ÉscindiblÉ dÉ aquÉllo quÉ lo producÉ, Él prólogo muÉstra un caráctÉr mÉdiado Én Él
quÉ És prÉciso ahondarK
El prólogo no pÉrmitÉ dÉslindar su posición dÉ una matÉrialidad sobrÉ la quÉ incidÉ Él
tiÉmpo ó Él Éspacio, És dÉcir, la historiaK A su vÉz, ó dÉ una manÉra mÉnos obvia, al
ÉntromÉtÉrsÉ Él prólogo Én las Éstructuras dÉ mÉdiación ó, dÉ algún modo,
constituirlas, lÉ És indispÉnsablÉ proponÉr una rÉflÉxión tÉxtual acÉrca dÉl tiÉmpo ó
dÉl Éspacio Én Él lÉnguajÉ, Én las Éstructuras dÉ mÉdiación, Én la significación misma
tal ó como Éstá siÉndo apuntada a lo largo dÉ ÉstÉ ÉstudioK mor otro lado, sin Émbargo,
Él prólogo, quÉ sÉ rÉsistÉ a una simplÉ rÉducción significativa ó ciÉrtamÉntÉ idÉal a
través dÉ la quÉ podría dÉnominarsÉ sÉgún lo ÉxpuÉsto, ostÉntación dÉ su
matÉrialidad, ÉxigÉ quÉ sÉ piÉnsÉn Él tiÉmpo ó Él Éspacio Én él como dimÉnsionÉs
insoslaóablÉs dÉ su posición quÉ, como sabÉmos, no puÉdÉ rÉducirsÉ a un aspÉcto
puramÉntÉ significativo o lingüístico; por otra partÉ, tiÉmpo ó Éspacio tampoco
puÉdÉn rÉducirsÉ a la dÉtÉrminación objÉtual dÉl tÉxto o dÉ su significado tal ó como
mostramos con ciÉrta ÉxtÉnsión rÉspÉcto a la dramática dÉl tÉxto ó a la iingüística dÉl
tÉxtoK aÉ ÉstÉ modo, Él prólogo sÉñala rÉspÉcto a su posición significativa ó tÉxtual la
nÉcÉsidad dÉ afrontar dicho análisis a través dÉ las catÉgorías dÉ tiÉmpo ó Éspacio Én
su caráctÉr más histórico ó matÉrial, al margÉn dÉ su puro acontÉcÉr como rÉlación,
como Éstructuras dÉl acontÉcimiÉntoK
1K2K TiÉmpo ó prólogo
mÉnsar Él prólogo Én su tÉmporalidad, tal ó como harÉmos Én ÉstÉ apartado
implica, Én ÉfÉcto, pÉnsar Él tiÉmpo sÉgún una doblÉ pÉrspÉctiva: por un lado la
pÉrspÉctiva dÉl tiÉmpo como dimÉnsión significativa dÉl lÉnguajÉ ó, por otro lado,
pÉnsar Él tiÉmpo como posición, como coordÉnada significativa dÉ la historia, Én la
historiaK
 ConsidÉrarÉmos, Én primÉr lugar, Él tiÉmpo Én quÉ un prólogo sÉ ÉscribÉK pobrÉ
Él particular apÉnas haó dudas: un prólogo sÉ ÉscribÉ una vÉz quÉ Él libro sÉ ha Éscrito
por complÉto, És dÉcir, un prólogo És postÉrior al libro quÉ prologa sÉgún la
considÉración dÉ un modo dÉ la complÉtud dÉl tÉxto prologadoK El caráctÉr ancilar
dÉl prólogo así lo sugiÉrÉ pÉro, adÉmás, És prÉciso tÉnÉr Én cuÉnta quÉ Él prólogo –si És
talJ sÉ caractÉriza por hacÉr posiblÉ Él significado dÉl tÉxto; dicha función, Én ÉfÉcto,
sÉría imposiblÉ sin quÉ Él tÉxto fuÉra complÉto antÉs dÉ la Éscritura dÉl prólogoK rn
prólogo no da cuÉnta dÉ un tramo dÉl libro quÉ prologa, Él prólogo parcial aún És un
génÉro intÉmpÉstivo, un prólogo prÉtÉndÉ dar cuÉnta dÉ una totalidad sólo concÉbiblÉ
a través dÉ una rÉlativa idÉa dÉ unidad significativa asociada a una no mÉnos rÉlativa
idÉa dÉ complÉtud quÉ óa hÉmos indagado con antÉlaciónK
ko tÉndría sÉntido, Én ÉfÉcto, dar cuÉnta Én un prólogo dÉ la sÉriÉ dÉ
avÉnturas dÉ un pÉrsonajÉ si faltaran los trÉs últimos Épisodios dÉl libroK El prólogo,
Én cualquiÉr caso, como vÉíamos Én las disciplinas dÉ la dramática ó dÉ la iingüística
dÉl tÉxto podía, sÉgún un modÉlo paradójico, sÉñalar la carÉncia como una propiÉdad
altamÉntÉ significativa; procÉso quÉ, dÉ ÉstÉ modo, pÉrmitiría dar por concluido Él
libro, sÉñalar una unidad significativa prÉcisamÉntÉ a través dÉ Ésa flagrantÉ hÉrida
significativa; la ÉxtÉrioridad dÉl prólogo pÉrmitÉ, Én ÉfÉcto, sÉñalar una carÉncia
parcial o, Én su ÉxtrÉmo, la contradicción plÉna como conformantÉs dÉ una Éscritura
quÉ así dÉviÉnÉ objÉto; Él prólogo, Én ÉstÉ caso, sÉ situaría prÉvisiblÉmÉntÉ antÉs dÉ la
finalización dÉl procÉso dÉ Éscritura dÉl libroK pin Émbargo, Él prólogo, podría
prÉsÉntarsÉ como piÉza tÉxtual significativa ó mÉdiadora, como piÉza, Én dÉfinitiva,
postÉrior a la constitución dÉl libro prologado, Én la mÉdida Én quÉ habría
proporcionado, Én su propia labor mÉdiadora, un final al libro mÉdiantÉ la
adscripción dÉ una unidad significativa complÉta; final quÉ, ÉntoncÉs, indica la
conclusión dÉl libro, Él punto más allá dÉl cual –prÉcisamÉntÉ por la clausura dÉl
sÉntidoJ no És posiblÉ la Éscritura, tampoco la rÉÉscritura ó puÉdÉ, Én consÉcuÉncia,
darsÉ un prólogoK
aÉ la misma manÉra, un tÉxto Épilogal –caractÉrizado igualmÉntÉ por su
ÉxtÉrioridadJ puÉdÉ actuar como colofón dÉ la historia, sÉñalando aquÉllo quÉ Él
narrador no pudo nÉcÉsariamÉntÉ incluir ó quÉ la concluóÉ, tal ó como sucÉdÉ Én
Mobó aick dÉ eK MÉlvillÉ dondÉ sÉ intÉrrumpÉ Él diario dÉl capitán Achab para
narrar su final junto a la gran ballÉna blancaK aÉ ÉstÉ modo, Él propio Épílogo
proporciona la información nÉcÉsaria para quÉ la historia –nÉcÉsariamÉntÉ truncaJ sÉ
complÉtÉ ó pÉrmita la prÉsÉncia dÉl tÉxto ÉxtÉrior a Élla mismaK
ko obstantÉ, como óa sÉñalamos, al hacÉr rÉcaÉr sobrÉ Él prólogo –también
sobrÉ Él ÉpílogoJ la función dÉ clausura dÉl sÉntido dÉ un tÉxto, sÉ producÉ un procÉso
paradójico quÉ Él prólogo sÉ Éncarga dÉ profundizar sin pÉrmitirnos alcanzar
ninguna conclusión puÉs, ÉfÉctivamÉntÉ, aunquÉ Él prólogo parÉcÉ dar un sÉntido
global a la obra, sÉntido quÉ rÉconocÉmos prÉcisamÉntÉ por la imposibilidad dÉ actuar
sobrÉ Élla óa sÉa lÉóÉndo, óa sÉa ÉscribiÉndo, la rÉflÉxión sobrÉ Él prólogo muÉstra quÉ
dicha imposibilidad no proviÉnÉ ÉstrictamÉntÉ dÉ una clausura dÉl sÉntido por la
dilapidación dÉ la fisura ontosignificativa, sino más biÉn, dÉ una clausura dÉl sÉntido
por la profundización abÉrrantÉ dÉ la misma quÉ óa no pÉrmitÉ Él acÉrcamiÉnto
ordÉnado al tÉxto sÉgún una unidad dÉ sÉntido globalK
Aproximándonos, por lo tanto, a la tÉmporalidad dÉl prólogo como Éstructura
subordinada a la tÉmporalidad cronológica dÉl libro, óa sÉa complÉta por sí misma
prÉviamÉntÉ a la aparición dÉl prólogo o crÉada por Él propio prólogo, nos
ÉncontrarÉmos antÉ un círculo argumÉntativo quÉ impidÉ Él análisis dÉ la
tÉmporalidad Én la doblÉ dimÉnsión Éxigida por Él prólogo: la dimÉnsión significativa
ó la dimÉnsión posicionalK
En consÉcuÉncia, dÉbÉ Éxistir un modo difÉrÉntÉ Én Él quÉ Él prólogo dé cuÉnta
dÉ la tÉmporalidad dÉl libro, dÉ la unidad ligada a Ésa tÉmporalidad puÉsto quÉ Él
prólogo mismo, dÉ una manÉra latÉral, había sÉñalado la impropiÉdad dÉ hacÉr
rÉcaÉr la unidad significativa Én la finalización dÉ la Éstructura tÉmporal narrativaK
En ÉfÉcto, tal ó como ha podido sÉr comprobado, la unidad dÉl libro –ó su
fragmÉntación simultánÉaJ no dÉpÉndÉn dÉ una Éstructura dÉ sucÉsión tÉmporal
cohÉrÉntÉ dÉ la quÉ Él prólogo dÉbÉría dar cuÉnta, sÉr fiÉl rÉflÉjo, o biÉn culminar, dar
por concluidaK
aÉjar quÉ acontÉzca Él significado dÉ un libro, por lo tanto, no tiÉnÉ quÉ vÉr
con contar la historia, con dar cuÉnta dÉ su cronología, con situarsÉ Én los ÉxtrÉmos
quÉ Ésa cronología dÉtÉrmina, antÉs o dÉspués; Él prólogo no rÉcibÉ su caráctÉr
tÉmporal dÉ Ésa opÉración mimética quÉ ÉjÉrciÉra sobrÉ la cronología insÉrta Én la
historia contada Én Él libro ó quÉ apuntaría a su fin como Él momÉnto dÉ culminación
dÉl sÉntido; Él prólogo sÉ sitúa Én un lugar tÉmporal nÉcÉsariamÉntÉ cronológico
–dÉspués dÉ la Éscritura dÉl libroJ pÉro no obtiÉnÉ su lÉgitimidad mÉdiadora ó
ÉxistÉncial dÉ dar cuÉnta dÉ una cronologíaK
mÉro, insisto, Él prólogo sólo puÉdÉ ÉscribirsÉ una vÉz quÉ Él libro Éstá Éscrito;
dÉ hÉcho, como óa sÉñalamos, la Éscritura dÉl prólogo sólo puÉdÉ darsÉ Én Él procÉso
dÉ publicarlo, Én Él tiÉmpo Én quÉ Él libro Éstá lÉjos dÉl Éscritor, quizá sin una copia
quÉ lÉÉr si contamos con quÉ las novÉlas dÉ quÉ nos ocupamos sÉ ÉscribiÉron Én torno
al siglo usIK
crÉntÉ a la idÉa quÉ Éxplicita Él tiÉmpo dÉ un prólogo como Él tiÉmpo postÉrior
a la Éscritura ó quÉ, como ha podido comprobarsÉ gÉnÉra contradiccionÉs óa
Éxplicitadas por ÉstÉ Éstudio, quizá tÉnga más sÉntido sÉñalar Él tiÉmpo dÉl prólogo
como Él tiÉmpo antÉrior a la lÉctura, como Él tiÉmpo quÉ sÉ sitúa Én los bordÉs dÉ la
cronología dÉ la obra para prÉparar su rÉcÉpciónK pÉ producÉ únicamÉntÉ un cambio
dÉ nombrÉ, una llamada distinta quÉ ahora no cuÉnta con la cronología dÉ la
Éscritura sino quÉ sÉ inclina por Él aspÉcto dondÉ Él prólogo parÉcÉ tÉnÉr más sÉntido
como ÉlÉmÉnto mÉdiador, a sabÉr, la cronología dÉ la lÉcturaK
mor su caráctÉr mÉdiador ó significativo, Él prólogo, dÉ hÉcho, sÉ considÉra
sobrÉ todo dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉl lÉctor, ó no dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉl Éscritor; sólo
mÉdiadamÉntÉ dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉl propio libroK mara Él lÉctor, Én ÉfÉcto, Él
prólogo sÉ sitúa antÉs dÉ la lÉctura, És Él primÉr tÉxto quÉ Él lÉctor sÉ ÉncuÉntra,
incluso si Él lÉctor prÉscindÉ dÉ él, si dÉcidÉ saltársÉlo ó comÉnzar sin avisos la lÉctura
dÉl libro, Él libro Éstá óa mÉdiado cuando Él lÉctor ÉmpiÉza a lÉÉr, la mano izquiÉrda óa
nota Él pÉso dÉ ÉsÉ trabajo por hacÉrK mara dÉrard dÉnÉttÉ, dÉ hÉcho, lo fundamÉntal
dÉ la pÉrspÉctiva tÉmporal És quÉ Éstá volcada sobrÉ la lÉctura, opÉración quÉ dÉfinÉ
Él tiÉmpo dÉl prólogo:
“oÉsulta un lugar común obsÉrvar quÉ los prÉfacios, tanto como los posfacios,
son Éscritos comúnmÉntÉ dÉspués dÉl tÉxto al quÉ sÉ rÉfiÉrÉn EÉxistÉn quizá
ÉxcÉpcionÉs a Ésta norma dÉl buÉn sÉntido, pÉro no conozco ninguna ÉxcÉpción
formalmÉntÉ atÉstiguada); no És nuÉstro asunto, puÉsto quÉ la función prÉfacial
sÉ ÉjÉrcÉ sobrÉ Él lÉctor, dÉ modo quÉ Él momÉnto pÉrtinÉntÉ És Él dÉ la
publicaciónK EntrÉ la fÉcha dÉ la Édición original ó Él tramo indÉfinido dÉ la
ÉtÉrnidad subsiguiÉntÉ”K
Tal ó como sÉñala dÉnÉttÉ, Él tiÉmpo quÉ ha dÉ considÉrarsÉ Én Él prólogo
rÉspÉcto dÉl libro quÉ prologa És prÉcisamÉntÉ Él tiÉmpo Én quÉ sÉ lÉÉ, puÉs Én Ésa
opÉración rÉsidÉ su función ó, con toda sÉguridad, su razón dÉ sÉr, su propia historia
como tiÉmpoK El tiÉmpo dÉ un prólogo sÉría prÉcisamÉntÉ un tiÉmpo quÉ ÉmpiÉza a
contar dÉsdÉ Él momÉnto dÉ su publicación, És dÉcir, un tiÉmpo quÉ no puÉdÉ
circunscribirsÉ a su dimÉnsión significativa É intÉrprÉtativa puÉsto quÉ dÉbÉ
considÉrarsÉ dÉsdÉ Él momÉnto Én quÉ Éntra Én la historia ó hasta su dÉsaparición
quÉ, por asociarsÉ a la Éscritura, És un tiÉmpo indÉfinidoK Asociar, dÉ ÉstÉ modo, Él
tiÉmpo dÉl prólogo al tiÉmpo dÉ la lÉctura ó, por lo tanto, dÉ la Édición, significa
sÉñalar un pÉso dÉfinitivamÉntÉ histórico dÉl prólogo quÉ apunta a sí mismo como
comiÉnzo quÉ sÉ ÉxtiÉndÉ hacia Él final dÉ la historiaK pu posición ÉxtÉrior, quÉ lÉ
pÉrmitÉ contÉnÉr un comiÉnzo ajÉno al comiÉnzo dÉl libro aunquÉ ciÉrtamÉntÉ muó
trabados, És la quÉ lÉgitima quÉ dicha función histórica puÉda llÉvarla a cabo también
un Épílogo puÉs, como óa sÉñalábamos al rÉfÉrirnos a Mobó aick, lo ÉsÉncial Éra la
posición ÉxtÉrior quÉ los dos particularÉs paratÉxtos guardan rÉspÉcto dÉ la historiaK
Así puÉdÉ comprobarsÉ Én Él caso dÉ lasMÉtamorfosis dÉ lvidio dondÉ Él Épílogo
És considÉrado por Él autor prÉcisamÉntÉ como Él lugar apropiado para sÉñalar no
sólo la unidad dÉ la obra Éscrita sino Él tiÉmpo Én quÉ ésta sÉrá vigÉntÉ; un tiÉmpo quÉ
ÉmpiÉza ÉxactamÉntÉ Én Él momÉnto Én quÉ la obra puÉdÉ lÉÉrsÉ, cuando óa sÉ ha
tÉrminado dÉ ÉscribirlaK oÉcordémosloK
“Y óa hÉ dado término a una obra quÉ ni la ira dÉ JúpitÉr ni Él fuÉgo, ni Él
hiÉrro, ni Él tiÉmpo dÉvorador podrán dÉstruirK EsÉ día, quÉ, sin Émbargo, no
tiÉnÉ podÉr más quÉ sobrÉ mi cuÉrpo, pondrá fin cuando quiÉra al inciÉrto
Éspacio dÉ mi ÉxistÉncia; pÉro óo volaré, ÉtÉrno, por Éncima dÉ las altas ÉstrÉllas
con la partÉ mÉjor dÉ mí, ó mi nombrÉ pÉrsistirá imborrablÉK Y allá por dondÉ Él
podÉr dÉ ooma sÉ ÉxtiÉnda sobrÉ las tiÉrras somÉtidas, los labios dÉl puÉblo mÉ
lÉÉrán, ó por todos los siglos, si algo dÉ vÉrdad haó Én las prÉdiccionÉs dÉ los
poÉtas, gracias a la fama óo viviré”K
kótÉsÉ quÉ, frÉntÉ a la idÉa gÉnÉttiana cÉntrada ÉxclusivamÉntÉ Én la lÉctura ó,
Én consÉcuÉncia Én lo significativo, lo rÉlÉvantÉ para lvidio És prÉcisamÉntÉ podÉr
sÉñalar Él acontÉcimiÉnto paratÉxtual –Én ÉstÉ caso Él ÉpílogoJ a través dÉ un prÉsÉntÉ
quÉ acontÉcÉ Én la rÉunión dÉ Éscritura ó lÉctura ó quÉ habrá dÉ prolongarsÉ a lo
largo dÉ la historia, rÉpitiéndosÉ Én su matÉrialidad puramÉntÉ tÉmporal,
asignificativa sino Én Él nÉxo inobjÉtivablÉ dÉ Éscritura ó lÉcturaK
En ÉfÉcto, Él dÉsÉo dÉ lvidio dÉ sÉñalar Él instantÉ dÉ finalización dÉ la obra
hacÉ quÉ aquÉllo quÉ cronológicamÉntÉ no pÉrtÉnÉcÉrá a la mÉmoria –como sí él
mismo ó su obraJ, És dÉcir, Él Épílogo, sÉa Él lugar dondÉ sÉ manifiÉsta Él prÉsÉntÉ quÉ
da sÉntido a todo Él procÉso tÉmporal dÉ la obra, Él prÉsÉntÉ quÉ sÉñala Él final dÉ la
obra, Él prÉsÉntÉ quÉ ÉscindÉ al Épílogo dÉl rÉsto dÉ la obra, quÉ da inicio a la lÉctura
ó, si cabÉ, a la historia dondÉ cabÉ todo Él futuro ó quÉ incluso sobrÉpasará Él tiÉmpoK
pi la obra guarda mÉmoria dÉl autor, tal ó como éstÉ anuncia no sin ciÉrta
autocomplacÉncia, És Él Épílogo Él quÉ pÉrmitÉ actualizar dicha mÉmoria Én cualquiÉr
momÉnto dÉ la historia a través dÉ la Énunciación dÉl final dÉl la Éscritura, dÉl
instantÉ Én quÉ la Éscritura sÉ conviÉrtÉ Én lÉctura puÉsto quÉ cuando Él propio
lvidio, primÉr lÉctor imposiblÉ dÉ su obra, sÉñala “óa hÉ dado término”, no apunta
sino al tiÉmpo nÉxo Én quÉ la Éscritura dÉviÉnÉ lÉctura, al momÉnto quÉ Él paratÉxto,
gracias a su ÉxtÉrioridad, pÉrmitÉ idÉntificar; tiÉmpo dÉ mÉdiación, vÉrdadÉro tiÉmpo
dÉl prólogo, dÉl ÉpílogoK
crÉntÉ a la pÉrspÉctiva gÉnÉttiana, para nuÉstra indagación rÉsulta dÉ ÉspÉcial
rÉlÉvancia, Én ÉfÉcto, insistir Én Él caráctÉr postÉrior quÉ Él prólogo tiÉnÉ rÉspÉcto a la
Éscritura dÉl libro, puÉs sólo Én la conjunción dÉ ambas pÉrspÉctivas, la Éscritural ó la
lÉctora, rÉsulta pÉrtinÉntÉ rÉfÉrirsÉ a la litÉratura, puÉs sólo Én la simultanÉidad dÉ
ambos puntos dÉ vista no rÉsulta disparatado concluir quÉ la capacidad significativa
dÉl prólogo al considÉrar su dimÉnsión tÉmporal És prÉcisamÉntÉ la dÉ ocupar un
tiÉmpo distinto al dÉl libro, antÉrior o postÉriorK
 pi, como sÉñalábamos antÉriormÉntÉ, un prólogo puÉdÉ otorgar un sÉntido al
libro o hacÉrlo concluir, Ésto sÉ dÉbÉ prÉcisamÉntÉ a su caráctÉr ÉxtÉrior, a su vÉnir
con postÉrioridad o con antÉrioridad: posibilidad, rÉcíprocamÉntÉ, dÉ rÉunir ó dÉ
producir, dÉ producir ó dÉ rÉunirK Así, no És Éxtraño Éncontrar Én la crítica dÉ las
novÉlas cuóos prólogos prÉsÉntamos a Éstudio una idÉa dÉ producción a postÉriori dÉ
la unidad dÉl libro gracias a los tÉxtos ÉxtÉriorÉs al cuÉrpo tÉxtual narrativoK Así lo
manifiÉsta ptÉphÉn dilman, ÉntrÉ otros, al sÉñalar la idÉa dÉ una guía idÉológica Én ia
CÉlÉstina, asunto crucial puÉs a través dÉ Ésta guía sÉrá posiblÉ sÉgún los Éstudiosos
dÉfinir Él propio tiÉmpo histórico dÉl libro, a caballo ÉntrÉ la Edad MÉdia ó Él
oÉnacimiÉntoK
“El artÉ dÉ la tÉsis Én oojas És a todas lucÉs un artÉ a postÉriori, un artÉ dÉ
prólogo ó ÉpílogoK Al mÉditar Én Él conjunto dÉ la obra, oojas, como muchos dÉ
sus lÉctorÉs, puÉdÉ habÉr dÉscubiÉrto Én Élla Él Éficaz dominio dÉ un concÉpto
tradicional dÉl amor ó dÉ un concÉpto tradicional dÉ la fortuna, pÉro Én la
sÉcuÉncia dÉ las situacionÉs particularÉs, Én los diálogos quÉ intÉgran ÉsÉ
conjunto, la tradición cÉdÉ antÉ la innovación artística”K
mosición, tiÉmpo ó unidad son trÉs nocionÉs grandÉmÉntÉ implicadas a través
dÉl prólogo quÉ, sÉgún manifiÉsta dilman, óa no tiÉnÉ quÉ vÉr con la tÉmporalidad dÉl
libro, con su cronología intÉrna, puÉs, como sabÉmos, Él prólogo dÉ ia CÉlÉstina És un
prólogo quÉ no sÉ rÉfiÉrÉ a la obra sino como Él lugar dondÉ sÉ articula una tÉsis ó,
sobrÉ todo, algunos consÉjosK crÉntÉ al tiÉmpo narrativo dÉ la obra, tiÉmpo
cronológico ciÉrtamÉntÉ transformado para los finÉs ÉxprÉsivos, para narrar la vida
cotidiana ó concrÉta dÉ dos clasÉs Én disputa, dÉ un mundo Én transición, Él prólogo
parÉcÉ asimilarsÉ al tiÉmpo dÉ una tÉsis, dÉ una posición, dÉ una Éxplicación, dÉ una
ciÉrta rÉunión razonablÉ dÉl sÉntido quÉ apÉla a una tradición quÉ lo lÉgitima ó quÉ,
Én consÉcuÉncia, antÉs quÉ mirar al prÉsÉntÉJfuturo quÉ vivÉ ó prÉdicÉ, sÉ rÉsguarda
Én Él pasado, Én Él pÉnsamiÉnto dÉl pasado ó Én su dÉfÉnsaK
mor otra partÉ, no podÉmos olvidarlo, Él prólogo mismo contiÉnÉ una tÉsis ó su
dÉsarrollo, tÉsis quÉ, sÉgún Américo Castro vÉndría a Éxplicar la unidad dÉl libro
prÉcisamÉntÉ Én su propia dÉsÉstructuración constituóÉntÉ, És dÉcir, rÉconociÉndo la
disparidad ó cÉlÉridad dÉ la acción narrativa pÉro rÉsumiéndola Én una sÉntÉncia Élla
misma con vocación dÉ ÉtÉrnidadK rna unidad por nÉgación dÉ la unidad, por la
ruptura dÉl sÉntido ó dÉ la continuidad puÉs a tal sÉ rÉfiÉrÉ la sÉntÉncia dÉ eÉráclito
quÉ ÉncabÉza Él prólogo ó cuóo comÉntario lo constituóÉ;
“Todo al rÉvés, todo trastornadoK mor ÉntrÉ los rÉsquicios dÉ tanta confusión
asoman las voluntadÉs dÉ quiÉnÉs intÉntan ÉmprÉndÉr un rumbo propio Én sus
ÉxistÉncias, olvidados por un momÉnto dÉ lo alto ó lo bajo, dÉ lo  público ó dÉ lo
íntimo ó callado, atÉntos únicamÉntÉ al asunto quÉ traÉn ÉntrÉ manos, Él dÉ Éllos
–ArÉúsa, Elicia, posia, pÉmpronioK pon células dÉ tÉxtura novÉlística, ÉfÉctos
sÉcundarios, chispas Érráticas, novÉlísticas, dÉsprÉndidas dÉ una traóÉctoria
litÉraria, quÉ al volvÉrsÉ vÉrtiginosas han hÉcho quÉ las figuras sÉ dÉsÉncajÉn dÉ
sus marcos, ó éstos dÉ aquéllasK mÉro Ésas chispas Érráticas no ÉxtinguÉn su
dinamicidad, puÉs sÉ intÉgran Én una Éstructura por incipiÉntÉ quÉ ésta sÉa”K
ia CÉlÉstina, por tanto, habrá obtÉnido su unidad significativa ó su propósito
prÉcisamÉntÉ Én Él tiÉmpo dÉ una tÉsis, És dÉcir, Én un tiÉmpo dÉ pÉnsamiÉnto ó no Én
un tiÉmpo cronológico, Én un tiÉmpo quÉ pÉrtÉnÉcÉ más biÉn a la articulación dÉ la
lÉctura ó dÉ la Éscritura puÉs Él tiÉmpo dÉ una tÉsis productora És Él tiÉmpo quÉ sÉ
manifiÉsta claramÉntÉ postÉrior a la Éscritura –sin cuóa totalidad no haó un sÉntido
quÉ agruparJ ó antÉrior a la lÉctura, puÉs la idÉa misma dÉ la tÉsis pÉrmitÉ la lÉctura
dÉl libroK
El prólogo dÉscubrÉ Ésa sustancia significativa dÉl libro ó la ÉxponÉ, la prÉsÉnta
al margÉn dÉ la cronología para quÉ Él libro alcancÉ su vÉrdadÉro significadoK pin
Émbargo, ÉsÉ tiÉmpo propio dÉ la obra sÉ conviÉrtÉ también –nÉcÉsariamÉntÉJ Én un
tiÉmpo histórico quÉ dÉfinÉ una época, llamativamÉntÉ un cambio dÉ época, un nÉxo
ÉntrÉ épocas puÉs, a la voluntad Éscritural dÉl autor quÉ prÉtÉndÉ por su prólogo dar
un sÉntido cÉrrado a las idÉas quÉ circulan por Él libro, sÉ contraponÉ
bÉligÉrantÉmÉntÉ una idÉa innovadora quÉ sÉ ÉxtiÉndÉ a lo largo dÉ las ÉscÉnas ó quÉ
Él prólogo, prÉcisamÉntÉ al sostÉnÉr la unidad dÉ la obra por mÉdio dÉ una tÉsis, hacÉ
más visiblÉK kinguna innovación tÉndría sÉntido si no hubiÉra una manifÉstación dÉ
la tradición quÉ És lo quÉ, sÉgún dilman, parÉcÉ hacÉr Él prólogo dÉ ia CÉlÉstinaK
rn paso más allá Él propio prólogo sÉ rÉfiÉrÉ al cambio ó al nÉxo, mostrando quÉ
antÉs dÉ inclinarsÉ por la dualidad pétrÉa ó consÉrvadora dÉ tradición É innovación,
prÉfiÉrÉ sÉñalar Él cambio como su propia tÉsis, como si finalmÉntÉ dÉsÉara hablar dÉ
sí mismo, dÉ su tÉmporalidad articulada, para podÉr dar lugar a la tÉmporalidad
–significativa É históricaJ dÉ la propia obra prologadaK
“Todas las cosas sÉr criadas a manÉra dÉ contiÉnda o batalla, dicÉ aquÉl gran
sabio eÉráclito Én ÉstÉ modo: «lmnia sÉcundum litÉm funt», sÉntÉncia a mi vÉr
digna dÉ pÉrpÉtua ó rÉcordablÉ mÉmoria”K Eia CÉlÉstina, mrólogo, 1R)
ko sÉ trata, a nuÉstro juicio, dÉ la idÉa dÉ Américo Castro quÉ Énjuicia Él cambio
como hipótÉsis ÉstablÉ dÉ la Éxplicación quÉ Él prólogo Énunciaría para rÉfÉrirsÉ a la
obraK pi así fuÉra, Él prólogo, Én ÉfÉcto, sÉría capaz dÉ otorgar una rÉlativa Éstabilidad
Én la mÉdida Én quÉ atribuiría una propiÉdad a la obra, la propiÉdad dÉ mutar, dÉ
prÉsÉntar Él dÉsordÉn; doblÉ procÉso dÉ rÉapropiación dÉ la tÉmporalidad disóunta
dÉl prólogo puÉsto quÉ la propiÉdad És, Én propiÉdad, dÉ un Éspacio propio, la obra;
cuÉrpo rÉunido ó rÉconocido prÉcisamÉntÉ como Él soportÉ dÉ un cambio quÉ no cÉsa,
quÉ, paradójicamÉntÉ, dÉviÉnÉ naturalÉzaK
mÉro Él prólogo, óa lo sabÉmos por lvidio, no habla dÉl tiÉmpo dÉ la obra; si lo
constituóÉ És porquÉ marca un instantÉ al hablar dÉ sí mismo; Él prólogo dÉfinÉ con
contundÉncia su posición, sÉ prÉsÉnta a sí mismo –Én Él límitÉ dÉ la autoprÉsÉntación
quÉ eÉgÉl Ésgrimía prÉcisamÉntÉ contra élJ sÉ actualiza Én un prÉsÉntÉ quÉ da Él
tiÉmpo sÉgún una pÉrspÉctiva sin mÉdida, sÉgún una pÉrspÉctiva quÉ lo hundÉK
ko habré dÉ insistir Én la idÉa dÉ la mÉmoria ó la historia tal ó como sÉ articulan
Én Él prólogo ó quÉ tanto lvidio como oojas habrían traído a colación al hilo dÉ la
idÉa dÉl prólogoK
ko obstantÉ, un paso más allá dÉ los ÉjÉmplos, hÉmos dÉ considÉrar quÉ, Én
ÉfÉcto, la ÉxtÉrioridad ostÉntada por Él prólogo sÉñala prÉcisamÉntÉ la indÉpÉndÉncia
dÉl tiÉmpo dÉl prólogo ó dÉl tiÉmpo dÉl libro quÉ no puÉdÉn corrÉlacionarsÉ sÉgún una
pÉrspÉctiva cronológicaK aÉ ÉstÉ modo, no podrÉmos pÉnsar la postÉrioridad ó la
antÉrioridad dÉl prólogo rÉspÉcto al libro como un asunto dÉ cronología, dÉ sagas, dÉ
sucÉsionÉs, dÉ orígÉnÉs, por rÉscatar una tÉrminología ciÉrtamÉntÉ clásicaK
El tiÉmpo dÉl prólogo no puÉdÉ sÉr Él tiÉmpo dÉl libroK pin Émbargo, no podÉmos
obviar lo apuntado prÉcisamÉntÉ antÉ Él prólogo dÉ oojas ó Él prólogo dÉ lvidio: Él
prólogo da –como ocurría con la significaciónJ la condición dÉ posibilidad dÉl tiÉmpo
dÉl libro, ó Ésto sÉgún dos modos quÉ no tiÉnÉn por qué ÉxcluirsÉK
mor un lado Él prólogo da tiÉmpo al libro al ponÉrlo Én la historia: así sucÉdía Én Él
prólogo dÉ ia CÉlÉstina quÉ con tanto énfasis dÉfÉndía dilman puÉsto quÉ al hilo dÉ la
tÉsis quÉ agrupaba ó nombraba Él sÉntido dÉl libro mismo, sÉ podía sÉñalar un cambio
dÉ época histórica, un modo dÉ aglutinar Él sÉntido dÉ un tiÉmpo dondÉ un libro sÉ
inscribÉK Al dÉcir la época, Él prólogo sitúa ciÉrtamÉntÉ al libro Én su tiÉmpo,
produciÉndo dÉ ÉstÉ modo lo quÉ podríamos considÉrar una mÉdiación dÉ sÉgundo
grado, puÉs, ciÉrtamÉntÉ, al situarlo Én su tiÉmpo, Él prólogo mÉdia para quÉ sÉ concrÉtÉ
la mÉdiación histórica dÉ la época quÉ És la quÉ vÉrdadÉramÉntÉ dará sÉntido al libro, él
mismo no És la historia, él mismo no És cronológico; Él prólogo mÉdia ÉntrÉ la historia ó la
obra, da Él tiÉmpo porquÉ sitúa al libro Én la historiaK
ko sÉrá ocioso rÉcordar ahora las acusacionÉs quÉ eÉgÉl hiciÉra contra Él
prólogo aludiÉndo prÉcisamÉntÉ a su caráctÉr histórico por inÉsÉncial, inÉsÉncial por
histórico, És dÉcir, a su pÉrtÉnÉncia a la historia ó a la cronología sin otra
trascÉndÉncia quÉ la mÉra sucÉsión dÉ prÉsÉntÉsK En la época dÉ la ÉlÉvación dÉl
concÉpto, Én Él tiÉmpo prÉciso Én quÉ coincidan la idÉa ó la matÉria, ÉntoncÉs, Él
prólogo sÉrá ocioso porquÉ la historicidad sÉrá plÉna, contÉndrá su sÉntido complÉtoK
rn prólogo, Én consÉcuÉncia, És siÉmprÉ históricoK Ahora, Ésta idÉa hÉgÉliana tiÉnÉ
quÉ sÉr rÉpÉnsada para dar la dimÉnsión tÉmporal Éxacta al prólogo puÉs, Én ÉfÉcto,
si Él prólogo sÉ ÉstablÉcÉ como Él ÉlÉmÉnto mÉdiador dÉ la tÉmporalidad dÉ la obra, él
mismo no nÉcÉsita sÉr tÉmporal, al mÉnos no cronológicamÉntÉ tÉmporalK
aÉ ÉstÉ modo, siguiÉndo la Éxplicación dÉ dilman, podÉmos pÉnsar Én un
prólogo quÉ sÉ ÉstablÉcÉ Én una dimÉnsión no cronológica, Én la dimÉnsión dÉ una
tÉsis, dÉ una idÉa quÉ no dÉsÉaría tomar contacto con Él tiÉmpo; dÉsdÉ Ésa posición, Él
prólogo pÉrmitÉ quÉ la obra conÉctÉ con Él tiÉmpo sÉgún su significado gÉnÉral sin
quÉ Él prólogo mismo dÉba situarsÉ Én Él tiÉmpo; así, Él prólogo no sÉría histórico pÉro
tÉndría la capacidad dÉ ponÉr a la obra Én la historiaK rn prólogo como idÉa, como
tÉsis él mismo, como mÉdiador idÉológico dÉl tÉxto, tal sÉría un modo Én quÉ Él
prólogo podría dar Él tiÉmpo sin sÉr él mismo tiÉmpoK
EstÉ hÉcho nos acÉrca a ÉsÉ sÉgundo modo dÉ la donación dÉ tÉmporalidad quÉ
habíamos anunciado como propio dÉl prólogoK En ÉfÉcto, rÉcopilÉmos ahora un
aspÉcto común dÉl tÉxto dÉ lvidio ó dÉl tÉxto dÉ oojas quÉ quizá haóa pasado
dÉsapÉrcibido: Én ambos tÉxtos, la posibilidad dÉ quÉ la obra sÉ situara Én la historia a
través dÉl nÉxo quÉ sÉ ÉstablÉcía ÉntrÉ la tÉmporalidad dÉ la Éscritura ó la
tÉmporalidad dÉ la lÉctura Éra prÉcisamÉntÉ la constatación dÉ un prÉsÉntÉ dÉl
prólogo –conformado por la ÉxtÉrioridad dÉ la posición dÉl mismoJ quÉ pÉrmitía la
distribución dÉl tiÉmpo histórico ó dÉl tiÉmpo significativo;  És dÉcir, quÉ acÉrcaba la
obra a la historia ó quÉ óa no tÉnía por qué rÉducirsÉ al asunto dÉ plantÉar una tÉsis,
una proposición fuÉra dÉl tiÉmpoK
pi lvidio Éra capaz dÉ hacÉr dÉ su obra un comiÉnzo rÉlativo dÉl tiÉmpo al
articular como sÉmpitÉrnamÉntÉ prÉsÉntÉ Él momÉnto dÉ la conjunciónJdisóunción dÉ
la Éscritura ó la lÉctura puÉsto quÉ afirmaba como prÉsÉntÉ Él momÉnto Én quÉ
tÉrminó dÉ Éscribir la obra –óa hÉ dado término a una obraJ, oojas, por su partÉ, aludÉ al
caráctÉr prÉsÉntÉ dÉl prólogo prÉcisamÉntÉ al construirlo sobrÉ una sÉntÉncia quÉ,
Éstando fuÉra dÉl tiÉmpo, sÉñala Él caráctÉr tÉmporal dÉ todos los acontÉcimiÉntos, su
motivo pÉrÉcÉdÉro ó mudablÉ quÉ pÉrmitÉ volvÉr la tÉsis sobrÉ sí misma Én un procÉso
quÉ, si lógicamÉntÉ És abÉrrantÉ –puÉs Él hÉcho dÉ quÉ todo sÉa mudablÉ tiÉnÉ quÉ sÉr
asimismo mudablÉJ tÉmporalmÉntÉ producÉ una suÉrtÉ dÉ prÉsÉntación itÉrada quÉ,
sin Émbargo, no tiÉnÉ por qué dÉsÉmbocar Én una producción dÉ idÉntidad sino, más
biÉn, Én una suÉrtÉ dÉ Éstructura dÉ articulación dÉ la prÉsÉncia quÉ abrÉ Él porvÉnir
sin posibilidad dÉ clausura, una sÉntÉncia quÉ, Én consÉcuÉncia, da Él tiÉmpo como
futuro, como itÉración siÉmprÉ rÉnovada ó quÉ saca a la tÉsis misma dÉ su prÉsÉntÉ
autoconstituido quÉ És la pÉrspÉctiva quÉ asumían sin disimulo ptÉphÉn dilman o
Américo CastroK
Es dÉcir, ambos prólogos sÉñalan Él pasado ó Él futuro como ÉlÉmÉntos quÉ sÉ
producÉn dÉsdÉ Él prÉsÉntÉ dÉl prólogo como articulación ó quÉ afÉctan,
rÉspÉctivamÉntÉ –aunquÉ quizá también simultánÉamÉntÉJ al mundo, a la historia ó a
lo significativo dÉl lÉnguajÉK EntrÉ la Éscritura ó la historia, ÉntrÉ la lÉctura ó la
rÉalidad dÉl mundo, Él prólogo hacÉ ÉmÉrgÉr Él prÉsÉntÉ dÉ su propia Éscritura, Él
prÉsÉntÉ dÉ su propia historia quÉ, sin Émbargo, no puÉdÉ ÉntÉndÉrsÉ mÉramÉntÉ
como prÉsÉncia –como prÉsÉntÉ Én la línÉa cronológicaJ puÉs un prólogo, si lo És, sÉ
borra Én Él movimiÉnto dÉ su opÉratividad, Én su virtud ÉxtÉrior ó articuladora quÉ,
antÉs dÉ dar prÉsÉncia a lo quÉ rÉsulta articulado, lo borra al ahondarsÉ Élla misma tal
ó como sÉñalamos Én Él apartado antÉriorK
 pin cronología, Él prólogo da tiÉmpo al libro Én la mÉdida Én quÉ Él prólogo sÉ
ÉmpÉña Én convÉrtir al libro siÉmprÉ Én prÉsÉntÉ, Én ponÉrlo, sobrÉ todo, Én Él tiÉmpo
dondÉ la significación puÉdÉ acontÉcÉr, dondÉ Él sÉntido puÉdÉ tÉnÉr lugar, contar Én
la historia ó, Én Él ÉxtrÉmo, contar la historiaK
En ÉfÉcto, tal ó como puÉdÉ comprobarsÉ Én Él prólogo dÉl nuijotÉ dÉ 16MR Él
intÉrés dÉl prologuista És sÉñalar Él sÉmpitÉrno prÉsÉntÉ dÉl libro, dÉjarlo situado para
siÉmprÉ Én la historia, Én cada historia, capaz dÉ sÉñalar Él tiÉmpo dÉl libro quÉ no ha
dÉ dÉpÉndÉr, por causa dÉl prÉsÉntÉ proporcionado, dÉl momÉnto históricoK
mÉro, ¿cómo prÉsÉntar aquÉllo quÉ És pura historia para sacarlo dÉ Ésa
connotación cronológica? Tal ó como hÉmos sÉñalado, Él prólogo aludÉ siÉmprÉ a sí
mismo sÉgún una condición no cronológica dÉl tiÉmpo quÉ pÉrmitÉ crÉar un Éspacio
dÉ mÉdiación quÉ articula aquÉllos ÉlÉmÉntos ÉntrÉ los quÉ sÉ ÉstablÉcÉ la cronologíaK
CÉrvantÉs habrá obtÉnido ÉsÉ ÉfÉcto al rÉfÉrir prÉcisamÉntÉ la propia Éscritura dÉl
prólogo, Éscritura quÉ comiÉnza sÉñalando su prÉsÉntÉ sÉmpitÉrno mÉdiantÉ una
pÉrífrasis durativa dÉ prÉsÉntÉ vÉrbal ó gÉrundio:
«morquÉ tÉ sé dÉcir quÉ, aunquÉ mÉ costó algún trabajo componÉrla, ninguno
tuvÉ por maóor quÉ hacÉr Ésta prÉfación quÉ vas lÉóÉndo»K Eaon nuijotÉ, 16MR, 1M,
Él subraóado És nuÉstro)K
Y quÉ con postÉrioridad justifica la prÉsÉncia dÉ la historia cronológica ó dÉ la
individualidad quÉ Én Élla ÉncuÉntra su asiÉnto, su caráctÉr autorial, Én Él caso dÉ la
ÉscrituraK
«¿cómo quÉréis vos quÉ no mÉ tÉnga confuso Él qué dirá Él antiguo lÉgislador
quÉ llaman vulgo cuando vÉa quÉ, al cabo dÉ tantos años como ha quÉ duÉrmo
Én Él silÉncio dÉl olvido, salgo ahora, como todos mis años a cuÉstas [KKK]?»K [aon
nuijotÉ, 16MR, 11]K
marÉcÉ puÉs, quÉ Él prólogo prÉtÉnda traÉr a prÉsÉncia continua Él libro, ponÉrlo
Én la historia –Én la articulación dÉ pasado ó futuroJ prÉcisamÉntÉ tras la propia
prÉsÉntación dÉl prólogo, prÉcisamÉntÉ tras la propia puÉsta Én prÉsÉntÉ acronológico
dÉl prólogoK pi Él prólogo sÉ ÉmpÉña Én sÉr prÉsÉntÉ ó prÉsÉnta Él libro al lÉctor,
ÉntoncÉs, hÉmos dÉ concluir quÉ Él prólogo sitúa al libro Én cualquiÉr tiÉmpo sólo al
situarsÉ él mismo Én cualquiÉr tiÉmpo, És dÉcir, Él prólogo anuncia ó sÉñala al libro
dándolÉ tiÉmpo, dÉjándolo Én Él tiÉmpo, Én cualquiÉr tiÉmpo aunquÉ sin la nÉcÉsidad
dÉ la abstracción porquÉ Él juÉgo dÉ Én cualquiÉr tiÉmpo, si biÉn pÉrmitÉ la
omniprÉsÉncia dÉl libro, la obtiÉnÉ por mÉdio dÉ una traslación quÉ rÉspÉta la
cronología dÉ pasado, prÉsÉntÉ ó futuro quÉ Éstructura un pÉnsamiÉnto dÉ la historiaK
rn prólogo sÉ sitúa Én la articulación dÉ los tiÉmpos, dÉ tal modo quÉ ni siquiÉra
Él prÉsÉntÉ quÉ vÉnimos atribuóéndolÉ puÉdÉ considÉrarsÉ un prÉsÉntÉ dotado dÉ una
complÉta prÉsÉncia, sino más biÉn Él prÉsÉntÉ dÉ una mÉdiación, dÉ un ÉntrÉdós, Él
prÉsÉntÉ dÉ una articulaciónK Esta articulación no sólo afÉcta al tiÉmpo dÉl prólogo
como si sÉ tratara dÉ un tiÉmpo autónomo o dÉ un tiÉmpo puramÉntÉ litÉrario, sino,
como puÉdÉ colÉgirsÉ sin dificultad, a la historia misma dÉ tal modo quÉ al
ÉstablÉcÉrsÉ Él prólogo como condición dÉ posibilidad dÉ la historia, dÉ la situación Én
la historia dÉl libro ó dÉl tÉxto mismo, la dinámica dÉ su tÉmporalidad, la ÉmÉrgÉncia
dÉ ÉsÉ prÉsÉntÉ impÉnsablÉ afÉcta a la idÉa quÉ tÉnÉmos dÉ la historia como sucÉsión
dÉ prÉsÉntÉsK El prÉsÉntÉ dÉl prólogo És Él paso dÉsdÉ Él pasado al futuro, paso quÉ
quÉda Én suspÉnso prÉcisamÉntÉ por Él caráctÉr abismático dÉ ÉsÉ prÉsÉntÉ quÉ Él
prólogo instituóÉK ia historia dÉ la litÉratura, la historia dÉl prólogo como tÉxto,
quÉdan ÉntoncÉs puÉstas Én suspÉnso ó como condÉnadas a un movimiÉnto dÉ
itÉración É intÉrrupción dÉl quÉ darÉmos cuÉnta, fundamÉntalmÉntÉ, al analizar Él
asunto dÉ la hÉrÉncia ó la historia, óa Én Él capítulo II, durantÉ Él análisis dÉ los
prÉliminarÉs dÉ ia CÉlÉstinaK
Esta caractÉrística, Én ÉfÉcto, tal ó como sucÉdía con Él análisis dÉ su
capacidad significativa ó objÉtiva, rÉviÉrtÉ sobrÉ Él propio prólogo quÉ sÉ borra pÉro
no por causa dÉ su caráctÉr ancilar sino fundamÉntalmÉntÉ sÉgún una borradura quÉ
lo hacÉ dÉsaparÉcÉr sin subordinarlo, situándolo Én una ÉxtÉrioridad inasumiblÉ
rÉspÉcto al libro, inasimilablÉ por la historia, convirtiéndolo tal ó como ha sÉñalado
José ManuÉl MartínÉz TorrÉjón dÉl prólogo dÉ El nuijotÉ dÉ 16MR Én un vÉrdadÉro
antiprólogo Én la mÉdida Én quÉ, contradiciÉndo su caráctÉr subordinado, tÉrmina
por prÉsÉntarsÉ a sí mismo, por ponÉrsÉ a sí mismo Én un prÉsÉntÉ continuo quÉ
dÉsbarata toda la tÉmporalidad clásicaK
Es dÉcir, Él prólogo constituóÉ un Éxtraño tÉmporal dÉl libro, una ÉxtÉrioridad
quÉ da la posibilidad dÉ la tÉmporalidad ó, a la vÉz, la impidÉK El prólogo ponÉ al libro
Én la historia pÉro por un dÉslizamiÉnto quÉ no És condición dÉ posibilidad, quÉ no És
una condición sin la quÉ Él libro no podría acontÉcÉr; lÉjos, por tanto, dÉ la idÉa dÉl
prólogo como condición dÉ posibilidad dÉl sÉntido único –o múltiplÉJ dÉl libro quÉ
sÉrviría como unidad dÉsdÉ la quÉ comÉnzara a contar un tiÉmpo inaugurado por Él
prólogo mismo Én una disposición sucÉsiva dÉ Éscritura ó lÉcturaK
Esta ÉxtÉrioridad no És, sin Émbargo, ÉstrictamÉntÉ atÉmporal, puÉs Él prólogo
mismo sÉ sitúa Én la historia, sÉ prÉsÉnta Én Él tiÉmpo dÉl quÉ no puÉdÉ dÉsligarsÉ; Él
prÉsÉntÉ dÉl prólogo constituóÉ un ciÉrto afuÉra inasimilablÉ tanto para Él prÉsÉntÉ
histórico como para Él prÉsÉntÉ narrativo, significativoK Como tÉxto, él mismo sÉ sitúa
Én la historia quÉ lÉ dicÉ ó, por Éso, él mismo no puÉdÉ ÉrigirsÉ como gÉnÉrador dÉl
tiÉmpo, como origÉn dÉ la tÉmporalidad; Él prólogo És histórico, ÉsÉncialmÉntÉ
histórico como dÉnunciaba acusadoramÉntÉ eÉgÉl porquÉ Él prólogo, Én Ésa
ÉxtÉrioridad Én la quÉ sÉ Émplaza no sÉ rÉtraÉ hacia la idÉalidad dÉ un marco, hacia
la abstracción dÉ una condición dÉ posibilidad, sino quÉ sÉ insÉrta él mismo Én la
historia, dÉjando quÉ la Éstructura dÉ mÉdiación prosiga su rÉproducción abÉrrantÉ,
pÉrmitiÉndo quÉ aquÉllo quÉ él ÉfÉctúa sobrÉ otros tÉxtos lÉ sÉa aplicado, situando Én
la historia, a través dÉl ahondamiÉnto dÉ su prÉsÉntÉ, un punto dÉ imposibilidad quÉ
És prÉciso sÉñalar ó dÉl quÉ él mismo no puÉdÉ ÉscaparK
Ya Én Él piglo dÉ lro Alonso iópÉz minciano sÉ siÉntÉ Én la obligación dÉ sÉñalar
Él caráctÉr intrínsÉcamÉntÉ histórico dÉl prólogoK
“sgo dixo: ¿nué argumÉnto? EstÉ no ha sido sino Él prólogo trágico quÉ dizÉ
solamÉntÉ lo passado quÉ És nÉcÉsario para ÉntÉndÉr lo vÉnidÉro: quÉ Él
argumÉnto lo passado dizÉ ó lo porvÉnir, ó contiÉnÉ, Én suma, toda la acciónK
 sÉrdad, dixo cadriquÉ, quÉ los poÉtas nunca suÉlÉn hazÉr los argumÉntos dÉ
los poÉmas; otros quÉ dÉspués sÉ quiÉrÉn hazÉr sus intérprÉtÉs lo hacÉn con más
curiosidad, quÉ Él poÉta dÉuÉ procÉdÉr con tanta claridad Én su obra, quÉ no sÉa
mÉnÉstÉr quÉ él sÉ intÉrprÉtÉ; ó aun, si fuÉssÉ possiblÉ, sÉría biÉn quÉ sÉ
ÉscussassÉ Él prólogo, Él qual sólo dizÉ lo antÉs passadoK
 Esso, dixo Él minciano, no mÉ parÉcÉ muó dificultoso, quÉ muchas accionÉs vÉo
óo sin los quÉ dizÉn narratiuosK
 cadriquÉ dixo: mrólogos tiÉnÉn los más dÉ los poÉmas, sino quÉ son
disfraçados, ÉspÉcialmÉntÉ Én las accionÉs trágicas, a do, Én la misma acción,
van prologando las pÉrsonas dÉlla: quÉ ansí lo hazían siÉmprÉ los antiguos
poÉtas, como antÉs dÉ agora Éstá dicho quando sÉ trató dÉl prólogoK
 Y aun las accionÉs épicas lÉ tiÉnÉn también disfraçado, dixo sgoK
 Y cadriquÉ: El prólogo épico És lo mismo quÉ És la proposición, como óa Éstá
dicho ó autorizado con Él mhilósopho; Él qual, no como otros, dizÉ lo passado,
sino, Én ciÉrta manÉra, lo porvÉnir, promÉtiÉndo Él poÉta lo quÉ ha dÉ cantar Én
adÉlantÉ”K
 Así, El minciano sÉñala la difÉrÉncia quÉ puÉdÉ ÉstablÉcÉrsÉ ÉntrÉ rÉalidadÉs
tÉxtualÉs ÉxtÉriorÉs a la propia obra sÉgún Él modo Én quÉ éstas sÉ ocupan dÉ la
tÉmporalidad dÉ la mismaK En primÉr lugar nos Éncontramos con Él prólogo trágico
–quÉ rÉcibÉ su nombrÉ dÉ habÉr pÉrtÉnÉcido gÉnéricamÉntÉ a la tragÉdia clásicaJ quÉ
sÉ Éncarga dÉ sÉñalar lo pasado quÉ És nÉcÉsario para quÉ tÉnga lugar ó sÉ ÉntiÉnda lo
porvÉnir; Éstaríamos, Én consÉcuÉncia, antÉ una tÉmporalidad ligada
cronológicamÉntÉ a la dÉ la obra, antÉ una suÉrtÉ dÉ capítulo cÉro Én Él quÉ sÉ narra
todo lo sucÉdido antÉs dÉl comiÉnzo dÉ la acción narrada, dÉ la historia, su
pÉculiaridad radica Én quÉ ÉfÉctivamÉntÉ dicho tramo tÉxtual És ÉjÉrcido por un
pÉrsonajÉ o un narrador quÉ, por lo tanto, pÉrtÉnÉcÉ a la obra aunquÉ su intÉrvÉnción
constituóÉ un tramo tÉxtual rÉconociblÉK
Así lo sÉñala AristótÉlÉs Én su moética cuando sÉñala quÉ Él prólogo És «una
partÉ complÉta dÉ la tragÉdia quÉ prÉcÉdÉ al párodo dÉl coro» E14R2 b 19), sÉgún
indica salÉntín darcía YÉbra Én la corrÉspondiÉntÉ nota al final Él párodo És la
Éntrada latÉral dÉl coroK pÉgún puÉdÉ dÉducirsÉ dÉ la idÉa aristotélica dÉl prólogo
trágico sÉ trata dÉ una partÉ complÉta, És dÉcir, con sÉntido ó dimÉnsión propias, los
cualÉs, sin Émbargo, ó como dÉja traslucir la idÉa dÉ El minciano aún tiÉnÉn un
sÉntido puramÉntÉ cuantitativo, cronológico si nos rÉfÉrimos al tiÉmpoK Así lo sÉñala
Él propio AristótÉlÉs quÉ indica rÉspÉcto dÉ las partÉs mÉncionadas dÉ la tragÉdia
ÉntrÉ las quÉ sÉ ÉncuÉntra Él prólogo, quÉ «dÉsdÉ Él punto dÉ vista cuantitativo ó Én
las quÉ sÉ dividÉ por sÉparado, son las quÉ acabamos dÉ Énunciar» E14R2 b 26J28)K
El argumÉnto, por su partÉ, tal ó como anuncia la cita dÉ El minciano no sÉ ocupa
únicamÉntÉ dÉ dÉcir Él pasado sino quÉ incluóÉ también Él futuro, És dÉcir, quÉ Él
argumÉnto sÉñala todo lo quÉ cronológicamÉntÉ rÉsulta nÉcÉsario para ÉntÉndÉr la
historiaK pÉ trataría, puÉs así lo rÉcogÉ también AristótÉlÉs Én su moética E13RR a34Jb2),
dÉ una suÉrtÉ dÉ rÉsumÉn ÉsclarÉcÉdor quÉ articula la sÉcuÉncia cronológica para quÉ
puÉda sÉr aprÉhÉndida dÉ un solo vistazoK pÉ confundÉ óa, Én consÉcuÉncia, Él
argumÉnto con la historia, alcanzándosÉ una suÉrtÉ dÉ isÉmorfía ÉntrÉ la cronología
dÉ ambosK iÉjos dÉ la idÉa dÉ prólogo Él argumÉnto actúa como mÉdiador ancilar dÉl
significado tÉmporal, insÉrto raramÉntÉ Én la eistoria puÉsto quÉ no És capaz dÉ
salirsÉ dÉl tÉxto dondÉ sÉ inscribÉK
El argumÉnto, como Éxplica cadriquÉ És únicamÉntÉ dÉbilidad dÉl poÉma ó, por
Éso, no suÉlÉ sÉr introducido por Él poÉta, puÉsto quÉ un poÉma quÉ prÉcisa dÉ
argumÉntos no puÉdÉ darsÉ por buÉno, puÉs no És autosuficiÉntÉK El argumÉnto
suponÉ una lÉctura quÉ aporta sÉntido, quÉ hacÉ acontÉcÉr un sÉntido clausurado o
pluralK Así sucÉdÉ Én los argumÉntos dÉ ia CÉlÉstina quÉ Mª oÉmÉdios mriÉto dÉ la
IglÉsia ha analizado como tÉmpranas vías intÉrprÉtativas dÉl tÉxto ajÉnas al trabajo
dÉ oojas ó quÉ éstÉ habría dÉnunciado óa Én la Édición dÉ la TragicomÉdiaK
«nuÉ aun los imprÉsorÉs han dado sus punturas, poniÉndo rúbricas o sumarios
al principio dÉ cada acto, narrando Én brÉvÉ lo quÉ dÉntro contÉnía; una cosa
biÉn Éscusada sÉgún lo quÉ los antiguos ÉscritorÉs usaron»K Eia CÉlÉstina,
mrólogo, 2M)K
EntrÉ prólogo ó argumÉnto, ÉntoncÉs, ó sÉgún Él modo Én quÉ ambos sÉ
ÉnfrÉntan a la tÉmporalidad, El minciano insistÉ Én la rÉlación dÉl prólogo no sólo con
la tÉmporalidad dÉ la obra –tal ó como sucÉdÉ ÉxclusivamÉntÉ Én Él argumÉntoJ sino,
ÉsÉncialmÉntÉ, con la tÉmporalidad dÉ la historia a la quÉ pÉrtÉnÉcÉ Él pasado quÉ sÉ
narra Én Él prólogo trágicoK
cinalmÉntÉ, sÉgún El minciano cabÉ la tÉmporalidad sÉñalada por Él prólogo
épico, Él cual, antÉs quÉ Él pasado, como sucÉdía con Él prólogo trágico, narra Él
futuro, Él porvÉnir dÉ lo quÉ sÉrá narrado, dÉ lo quÉ acontÉcÉrá Én la historiaK ko sin
intÉnción sÉñalaba Ésta función dÉ anticipación Él propio lvidio Én su Épílogo al
cifrar todas sus ÉspÉranzas Én la capacidad prÉdictiva dÉl poÉta, «si algo dÉ vÉrdad
haó Én las prÉdiccionÉs dÉ los poÉtas»K
En conclusión, óa dÉsdÉ Él mismo piglo dÉ lro sÉ sÉñala la importancia dÉ la
posición histórica quÉ Él prólogo da a la obra puÉsto quÉ, sin rÉspondÉr
miméticamÉntÉ a su cronología, ÉstablÉcÉ una distancia mÉdiadora Én la quÉ si biÉn
por un lado la obra ó Él prólogo mismo manifiÉstan su caráctÉr indÉpÉndiÉntÉ, su
virtud tÉmporal Émancipada, por Él otro, ambos mantiÉnÉn una rÉlación insoslaóablÉ
quÉ rÉsidÉ prÉcisamÉntÉ Én Él caráctÉr histórico dÉ ambos, condición dÉ posibilidad dÉ
ÉsÉ dÉslizamiÉnto sÉmpitÉrno quÉ la Éstructura tÉmporal ÉntrÉvista por mÉdiación dÉl
prólogo impidÉ clausurarK
pÉ trata, por tanto, dÉ dar cuÉnta dÉ la historia dÉl prólogo puÉsto quÉ Él prólogo És
nÉcÉsariamÉntÉ histórico, nÉcÉsariaJmÉntÉ matÉrial sÉgún sÉ muÉstra tras Él análisis
dÉ su vÉctor tÉmporalK ko haó prólogo quÉ sÉ instaurÉ Én una atÉmporalidad surgida
dÉ univÉrsalizacionÉs o solidificacionÉs inamoviblÉs; mudablÉ dÉsdÉ su prÉsÉntÉ
donador dÉ tÉmporalidad Él prólogo ÉxigÉ quÉ no sÉa olvidada su matÉrialidad ó, dÉ
ÉstÉ modo, ÉxigÉ una pÉrspÉctiva histórica a la quÉ arrastra al propio tÉxto prologadoK
1K BrÉvÉ historia dÉl prólogo
hasta Él oÉnacimiÉntoK
 Como si hubiÉra nacido con la nÉcÉsidad misma dÉ la Éscritura, Én ÉfÉcto, óa
dÉsdÉ los primÉros tÉxtos griÉgos Éncontramos tramos tÉxtualÉs quÉ puÉdÉn sÉr, Én
primÉr lugar rÉlacionados ó con postÉrioridad asimilados a la figura dÉl prólogoK Así,
conformÉ sÉ asiÉntÉ Él pÉríodo clásico dÉ la cultura griÉga irÉmos asistiÉndo a la
progrÉsiva consolidación dÉ un tramo tÉxtual con funcionÉs introductorias,
prÉsÉntativas ó Én ocasionÉs pÉrsuasivasK
Es Él caso, obviamÉntÉ, quÉ Él prólogo, como casi todas las formas litÉrarias Én
sus orígÉnÉs griÉgos posÉÉ una dimÉnsión fundamÉntalmÉntÉ oralK EstÉ hÉcho, cuóas
consÉcuÉncias sobrÉ Él aprÉndizajÉ ó la difusión cultural han sido suficiÉntÉmÉntÉ
analizadas, dÉbÉ hacÉrnos caÉr Én la cuÉnta dÉ quÉ la dimÉnsión oral dÉ las primÉras
formas dÉl prólogo no suponÉ una pronta rÉtorización dÉl mismo ó quÉ, por Él
contrario, ha dÉ pÉnsarsÉ primÉramÉntÉ Én una dimÉnsión prÉsÉntativa dÉl prólogo
para dÉspués apuntar, óa casi al final dÉl pÉríodo clásico cuando sÉ cuÉntÉ con unas
suficiÉntÉmÉntÉ Élaboradas ciÉncias dÉl lÉnguajÉ ÉntrÉ las quÉ sÉ contará la oÉtórica,
hacia una función pÉrsuasivaK
ko obstantÉ, ó como marco gÉnÉral dÉ ÉstÉ tramo histórico dÉ nuÉstra
indagación, hÉmos dÉ tÉnÉr Én cuÉnta quÉ los orígÉnÉs históricos dÉl prólogo no
puÉdÉn sÉr sÉñalados con rotundidad puÉsto quÉ, antÉs dÉ constituir una piÉza
sÉparada ó con significado É intÉnción propias, Él prólogo ocupa las primÉras –o
últimasJ línÉas o páginas dÉl libro, dÉ modo quÉ considÉramos, por analogía, prólogo a
aquÉllo quÉ cumplÉ la misma función quÉ la piÉza prÉliminar quÉ conocÉmos ó quÉ
ocupa aproximadamÉntÉ Él mismo lugarK
Así, ó bajo Él dominio dÉ una cultura ÉminÉntÉmÉntÉ oral, puÉdÉ sÉñalarsÉ Él
valor prologal dÉ los primÉros vÉrsos dÉ los dos poÉmas constituóÉntÉs dÉ la cultura
hÉlÉna, dÉ los dos poÉmas alumbrados Én la aurora dÉl pÉríodo clásicoK iÉÉmos Én la
Ilíada: «Canta, oh diosa, la cólÉra dÉl pélida AquilÉs; cólÉra funÉsta quÉ causó infinitos
malÉs a los aquÉos ó prÉcipitó al eadÉs muchas almas dÉ valÉrosos héroÉs [KKK]»; Én la
ldisÉa: «eáblamÉ, Musa, dÉ aquÉl varón dÉ multiformÉ ingÉnio quÉ, dÉspués dÉ
dÉstruir la sacra ciudad dÉ Troóa [KKK]»K
Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, Éstos primÉros vÉrsos quÉ considÉramos como una
suÉrtÉ dÉ protoprólogo, solicitan una indicación acÉrca dÉ la historia quÉ sÉ va a
narrarK aicha solicitud, quÉ És vana, sÉ toma como Éxcusa para anticipar a grandÉs
rasgos los trazos principalÉs dÉl pÉrsonajÉ Én torno al quÉ sÉ configura la historia ó así
prÉparar al oóÉntÉ al introducirlÉ Én Él contÉxto Éxplicativo dÉ lo quÉ va a ÉscucharK
En ambos comiÉnzos, por tanto, lo fundamÉntal És la pÉrspÉctiva radicalmÉntÉ
gnosÉológica adoptada puÉsto quÉ sÉ prÉgunta qué ha dÉ dÉcirsÉ ó no cómo ha dÉ
dÉcirsÉ, por lo quÉ puÉdÉ sÉñalarsÉ óa Én un primÉr acÉrcamiÉnto quÉ Él intÉrés És
fundamÉntalmÉntÉ prÉsÉntativo ó nulamÉntÉ pÉrsuasivoK
A ÉstÉ rasgo gÉnÉral sÉ suma, Én Él caso dÉ la ldisÉa, la prÉsÉntación dÉl propio
poÉta quÉ considÉra imprÉscindiblÉ situarsÉ Én ÉsÉ primÉr vÉrso como mÉdiador ó
artíficÉ ÉntrÉ las musas ó Él poÉmaK modría ÉspÉrarsÉ dÉ ÉstÉ cambio un matiz siquiÉra
lÉvÉmÉntÉ pÉrsuasivo puÉs muchas dÉ las figuras rÉtóricas quÉ dÉspués contÉndrá Él
prólogo tiÉnÉn quÉ vÉr con Él sujÉto Énunciador –así la captatio bÉnÉvolÉntiaÉJ, sin
Émbargo, Él poÉta sÉ sitúa para prÉsÉntarsÉ ó nada dicÉ dÉ sí mismoK
EstÉ modÉlo gÉnÉral, És dÉcir, Él ÉmplÉo dÉl primÉrísimo tramo dÉ un tÉxto
para prÉsÉntarlo tÉndrá su réplica Én Él tÉatro dondÉ sÉ producirá la vÉrdadÉra
Évolución dÉl génÉroK En ÉfÉcto, si Én los primÉros tÉxtos dramáticos sÉ trata dÉ un
narrador complÉtamÉntÉ ÉxtÉrior a la obra Él quÉ la prÉsÉnta, con postÉrioridad Ésa
figura sÉ irá introduciÉndo con finÉs pÉrsuasivos Én la propia tramaK pÉ convÉrtirá
sucÉsivamÉntÉ Én un pÉrsonajÉ imbricado, aunquÉ muó lÉjanamÉntÉ Én la acción, lo
quÉ lÉ confiÉrÉ aún una ciÉrta objÉtividad Énunciativa, una ciÉrta distancia
gnosÉológica; Én un pÉrsonajÉ, dÉspués, quÉ si biÉn Éstá muó imbricado Én la acción,
sÉ coloca Én un apartÉ para dÉclamar su comiÉnzo, para dar cuÉnta dÉl Éstado dÉ la
cuÉstión sin quÉ Él ÉspÉctador puÉda olvidarsÉ dÉ quÉ quiÉn habla tiÉnÉ su intÉrés Én la
acción; finalmÉntÉ, sÉ trata dÉ un pÉrsonajÉ quÉ no sólo pÉrtÉnÉcÉ complÉtamÉntÉ a la
trama sino quÉ llÉva a cabo su función prÉcisamÉntÉ a través dÉ su acción ó dÉl
diálogo con otros pÉrsonajÉsK Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, la función prÉsÉntativa piÉrdÉ
progrÉsivamÉntÉ su fuÉrza ó aparÉcÉ una rÉlativa función pÉrsuasiva quÉ prÉtÉndÉ no
sólo proporcionar conocimiÉnto, sino quÉ ÉstÉ conocimiÉnto pÉrtÉnÉzca a la trama
misma dÉ la obra, implicar al público Én Ésa acción dÉ ÉscuchaK
maralÉlamÉntÉ a Ésta última fasÉ dÉ Évolución dÉl tramo tÉxtual quÉ, por
analogía ó por sÉr un factiblÉ gÉrmÉn histórico dÉl prólogo, Éstamos analizando, sÉ
producÉ Én drÉcia la aparición dÉ las primÉras formas dÉmocráticasK Esta Éclosión dÉ
lo ciudadano tÉndrá como consÉcuÉncia la nÉcÉsidad dÉ ÉxponÉr Én público las
razonÉs quÉ sÉ arguóÉn para quÉ Él conjunto dÉ los ciudadanos tomÉ una dÉcisión
favorablÉ óa sÉa Én Él ámbito jurídico –dÉfÉndÉr o acusar Én un juicioJ óa sÉa Én Él
ámbito político a la hora dÉ Élaborar una lÉó o una normaK aÉ ÉstÉ modo nos
Éncontramos con las primÉras formas, óa muó Évolucionadas durantÉ Él siglo Is aKC,
dÉ rÉtórica ó función pÉrsuasiva dÉl lÉnguajÉK Al discurso pÉrsuasivo sÉ antÉponÉ, con
intÉnción por igual prÉsÉntativa ó pÉrsuasiva, un Éxordio a cuóas formas
dÉclamatorias no sÉrá ajÉno Él protoprólogo tÉatralK
Tanto Én Él tÉatro como Én la Éxposición oratoria, Én consÉcuÉncia, la primÉra
partÉ dÉl discurso sirvÉ para ponÉr Én situación al oóÉntÉ aunquÉ dÉ manÉras
distintas, puÉs si Él orador dÉsÉa situar al oóÉntÉ Én un ahora tÉmporalmÉntÉ
constituido, Én un aquí ó ahora dondÉ tÉndrá lugar la pÉrsuasión, Én Él caso dÉl
poÉta, Én Él caso dÉl autor tÉatral la prÉsÉntación És dÉ un tiÉmpo quÉ no ha sido
nunca prÉsÉntÉ, un tiÉmpo quÉ sÉ actualiza cada vÉz quÉ sÉ rÉprÉsÉnta la obra ó quÉ,
Én consÉcuÉncia, no sÉ dÉja arrastrar plÉnamÉntÉ hacia una rÉtórica rÉducida
ÉxclusivamÉntÉ a la pÉrsuasión, sino quÉ, dÉ acuÉrdo con su nÉcÉsidad dÉ rÉpÉtición ó
comunicación, buscará dÉ la rÉtórica su caráctÉr tropológico, su capacidad dÉ
normativización a través dÉ las figuras ó, como no, su virtud didáctica, puÉs la
Éxposición ordÉnada ó ÉvidÉntÉ dÉ los asuntos contribuóÉ a su ÉfÉctiva comprÉnsiónK
En Ésa acircunstancialidad Él protoprólogo tÉatral sÉñala óa virtudÉs dÉl
prólogo Én Él oÉnacimiÉnto, dÉl prólogo tal ó como lo conocÉmos, quÉ, Én
consÉcuÉncia, no sÉ idÉntifica principalmÉntÉ con Él Éxordio oratorio sino quÉ toma
dÉl artÉ rÉtórica las virtudÉs prÉsÉntativas ó didácticas, És dÉcir, aquÉllas virtudÉs quÉ
sacan al tÉxto dÉl aquí ó ahora concrÉtos, quÉ tiÉndÉn a convÉrtirlo Én una suÉrtÉ dÉ
rÉpÉtición ordÉnada, dÉ intratÉxto dÉtÉrminado tanto por la historia cronológica dÉ los
hombrÉs como por la historia quÉ sÉ cuÉntaK En drÉcia, por tanto, Él tramo tÉxtual quÉ
Éstamos asimilando al prólogo, muÉstra óa una virtud acircunstancial quÉ, sin
Émbargo, no puÉdÉ abstraÉrsÉ dÉl vÉctor tÉmporal, no puÉdÉ abstraÉrsÉ, finalmÉntÉ,
dÉ su posición, dÉ su matÉrialidad últimaK
Esta prÉsÉncia dÉ vÉrsos inicialÉs con los quÉ sÉ prÉtÉndÉ prÉsÉntar la obra óa
dÉntro dÉ Élla misma, Én Él propio cuÉrpo tÉxtual, És costumbrÉ quÉ no sÉ rÉducÉ a
drÉcia, sino quÉ sÉ mantiÉnÉ hasta Él propio oÉnacimiÉnto tal ó como sÉ puÉdÉ
obsÉrvar Én Él mÉmorioso vÉrso dÉ CamoÉns quÉ BorgÉs citaba Én Él tÉxto transcrito al
inicio dÉ Ésta invÉstigación casi como síntoma dÉ prólogo: «As armas É os BarôÉs
assinalados / nuÉ da lcidÉntal praia iusitana / mor marÉs nunca dÉ antÉs
navÉgados /massaram ainda além da TrapobanaKKK»K Es dÉcir, Ésta capacidad dÉ
salirsÉ dÉl tiÉmpo concrÉto hacÉ quÉ Ésta ÉstratÉgia prÉsÉntativa pÉrdurÉ durantÉ
largo tiÉmpoK
ko obstantÉ, dicha ÉstratÉgia sufrirá sÉgún la época distintas oscilacionÉs ÉntrÉ
los dos ÉxtrÉmos quÉ, como hÉmos podido comprobar, la conforman, puÉs, biÉn
tÉndÉrá hacia su virtud puramÉntÉ prÉsÉntativa, a dar cuÉnta dÉl tiÉmpo histórico dÉl
tÉxto quÉ prÉsÉnta, a mÉdiar ÉntrÉ Él tÉxto ó la historia o biÉn tÉndÉrá a dar cuÉnta dÉ
Ésa rÉlación atÉmporal quÉ Él tramo tÉxtual ÉstablÉcÉ con Él lÉctor para pÉrsuadirlÉ,
para prÉsÉntar inclinando óa la lÉctura quÉ dÉl tÉxto sÉ va a hacÉr, para quizá,
asÉgurar la crÉdibilidad dÉ aquÉllo quÉ És pura ficción, quÉ nunca ha tÉnido lugarKK
En ooma, civilización quÉ, como ha sÉñalado kiÉtzschÉ És ÉminÉntÉmÉntÉ
rÉpublicana, Él prólogo sÉ confundirá Én no pocas ocasionÉs con Él Éxordio dÉ un
discurso, puÉsto quÉ las virtudÉs pÉrsuasiva ó didáctica tÉndÉrán a imponÉrsÉ a la
idÉa mÉramÉntÉ prÉsÉntativa ó configuradora dÉl Éstilo rÉtóricoK El prólogo, cuando sÉ
ÉjÉrza a través dÉ un pÉrsonajÉ dÉntro dÉ una obra litÉraria Éstará siÉmprÉ constituido
Én un diálogo al quÉ no sÉrán ajÉnas las virtudÉs dÉ la ÉlocuÉncia ó la pÉrsuasiónK
Esta indicación intÉncionada dÉl oóÉntÉ, al quÉ sÉ rÉfiÉrÉ mÉdiantÉ la función
pÉrsuasiva propia dÉl Éxordio oratorio sÉñala, a nuÉstro juicio, dos ÉlÉmÉntos
significativos: Én primÉr lugar la virtud ÉminÉntÉmÉntÉ oral quÉ aún posÉÉ la
litÉratura Én ooma ó quÉ dÉtÉrminará nÉcÉsariamÉntÉ Él caráctÉr dÉ ÉsÉ protoprólogo
ó, por otro lado, la nÉcÉsaria instauración dÉ un sujÉto dÉ la Énunciación pÉrsuasiva
puÉs si biÉn la rÉtórica no prÉcisa nÉcÉsariamÉntÉ dÉ un sujÉto Énunciador, no puÉdÉ
pÉnsarsÉ Én la función pÉrsuasiva dÉl Éxordio sin ÉsÉ sujÉto, sin la figura, siquiÉra
implícita, dÉl oradorK
lralidad ó prÉsÉncia sÉ coimplican por tanto a través dÉ la subjÉtividad
prÉgnantÉ dÉ aquÉl quÉ sÉ muÉstra sujÉto dÉl ÉxordioK ko rÉsultará Éxtraño, por tanto,
quÉ óa Én TÉrÉncio aparÉzca la dÉfÉnsa dÉl autor mismo a la hora dÉ prÉsÉntar la
obra, puÉs Él autor, ÉmpÉñado Én la pÉrsuasión prÉcisa mostrarsÉ ó ÉxponÉrsÉ con Él
propósito dÉ dÉfÉndÉrsÉK pÉ trata dÉ la idÉa dÉl vir bonus quÉ aparÉcÉ Én CicÉrón ó
nuintiliano ó quÉ aludÉ a las caractÉrísticas moralÉs ó civilÉs dÉl orador para hacÉr
crÉíblÉ su discursoK
aos caractÉrísticas puÉdÉn sÉñalarsÉ, Én consÉcuÉncia, dÉl prólogo durantÉ Él
ÉxtÉnso pÉríodo dÉ las civilizacionÉs clásicas: Én primÉr lugar, no sÉ trata dÉ un tramo
tÉxtual propiamÉntÉ constituido, sino más biÉn dÉ la función ó la intÉnción quÉ sÉ
atribuóÉ a los primÉros vÉrsos o las primÉras línÉas dÉ un tÉxtoK EstÉ hÉcho implica,
cuando mÉnos, una similitud Éstilística ó prosódica dÉl protoprólogo con Él tÉxto al
quÉ sÉ rÉfiÉrÉ, És dÉcir, vÉrso para Él vÉrso ó prosa para la prosaK El protoprólogo, por
lo hasta aquí sÉñalado no constituóÉ un tramo tÉxtual indÉpÉndiÉntÉ dÉl rÉsto dÉ la
obraK
mor otro lado, sin Émbargo, Él protoprólogo sÉñala la oscilación ÉntrÉ dos
ÉxtrÉmos quÉ, al cabo, constituóÉn los futuros límitÉs naturalÉs dÉl prólogo, a sabÉr: la
prÉsÉntación dÉ la obra ó, Én Él otro ÉxtrÉmo, la pÉrsuasión dÉl lÉctorK En Él primÉr
caso nos Éncontramos antÉ una idÉa tÉmporal quÉ, si biÉn ÉxigÉ la historia, no sÉ
circunscribÉ a un aquí ó ahora dondÉ puÉda dÉtÉrminarsÉ Él acontÉcimiÉnto dÉ la
comunicación, mÉnos aún Él acontÉcimiÉnto dÉ la Énunciación o dÉ la rÉcÉpción; Én Él
sÉgundo caso, por Él contrario, Él acÉrcamiÉnto dÉl protoprólogo al artÉ pÉrsuasiva dÉl
lÉnguajÉ ó, Én consÉcuÉncia, a la idÉa dÉl Éxordio quÉ sÉ hÉrÉda dirÉctamÉntÉ dÉl
génÉro judicial oral, obliga a la prÉsÉncia dÉl autor ó dÉl oóÉntÉ como ÉxtrÉmos
comunicativos objÉtivados ó, sobrÉ todo, sÉñala la ÉxigÉncia dÉ una oralidad quÉ por
un lado mÉdia ÉntrÉ ambos ÉlÉmÉntos rÉforzando la idÉa dÉ subjÉtividad prÉsÉntÉ, És
dÉcir, dÉ subjÉtividad objÉtivada ó, por Él otro, si biÉn És constituóÉntÉ dÉ la litÉratura
dÉ aquÉllos siglos quizá suponga un lastrÉ para la concÉpción dÉl prólogo Én Él
momÉnto histórico a quÉ sÉ dÉdica nuÉstro ÉstudioK
A la distancia ÉntrÉ oralidad ó Éscritura sÉ ha rÉfÉrido kiÉtzschÉ para rÉfÉrir la
distancia quÉ mÉdia ÉntrÉ la litÉratura clásica ó la litÉratura propia dÉ la Édad
modÉrna, És dÉcir, ÉntrÉ la litÉratura dÉ drÉcia, ooma, ó sus dÉrivacionÉs mÉdiÉvalÉs,
ó la litÉratura quÉ óa sÉ difundÉ Éscrita a gran Éscala a través dÉ la imprÉntaK
“ilamamos a un autor, a un libro o a un Éstilo «rÉtórico» cuando obsÉrvamos Én
Éllos un uso constantÉ dÉ artificios dÉl discurso; ó Ésto siÉmprÉ con un matiz
pÉóorativoK mÉnsamos quÉ Éstamos antÉ algo quÉ no És natural ó tÉnÉmos la
sÉnsación dÉ quÉ És algo forzadoK lbviamÉntÉ, dÉpÉndÉ mucho dÉl gusto dÉl
quÉ juzga ó dÉ lo quÉ para él És ÉxactamÉntÉ «natural»K En gÉnÉral, toda la
litÉratura antigua, ó sobrÉ todo la litÉratura romana, nos parÉcÉ a nosotros, quÉ
manÉjamos la lÉngua dÉ una manÉra grosÉramÉntÉ Émpírica, como algo
artificial ó rÉtóricoK Esto sÉ Éxplica, Én última instancia, por Él hÉcho dÉ quÉ Én la
antigüÉdad la prosa propiamÉntÉ dicha Éra Én partÉ un Éco dÉl discurso oral ó sÉ
formaba sÉgún sus propias lÉóÉs; miÉntras quÉ nuÉstra prosa sÉ ha dÉ Éxplicar
cada vÉz más a mÉnudo a partir dÉ la Éscritura, ó nuÉstro Éstilo sÉ prÉsÉnta
como algo quÉ ha dÉ sÉr pÉrcibido a través dÉ la lÉcturaK mÉro Él lÉctor ó Él oóÉntÉ
dÉmandan cada uno una forma dÉ rÉprÉsÉntación absolutamÉntÉ difÉrÉntÉ ó
por Ésta razón la litÉratura antigua nos suÉna como «rÉtórica»”K
ko dÉsÉo insistir Én Ésta afirmación niÉtzschÉana quÉ, dÉsdÉ luÉgo, podría
constituir por sí misma un Éstudio, sino sÉñalar quÉ, Én ÉfÉcto, hasta la Éclosión dÉ la
Éscritura Én Él oÉnacimiÉnto Él prólogo sÉguirá anclado Én la disóuntiva óa
Éxplicitada Én drÉcia ó quÉ ooma amplifica al introducir la casi idÉntificación dÉl
Éxordio con Él prólogoK
aÉ hÉcho, la Edad MÉdia supondrá una intÉnsificación dÉ la virtud rÉtórica dÉl
prólogo, dÉrivada sin Émbargo, puÉs la forma tÉocrática dÉl Éstado así parÉcÉ
indicarlo al Éxcluir la rÉtórica judicial o política, hacia la rÉtórica como artÉ quÉ
dÉsarrolla la tropología ó la codificación dÉl discurso ó no tanto hacia la rÉtórica como
artÉ pÉrsuasiva tal ó como sugiÉrÉn algunos autorÉsK
El prólogo, dÉ Ésta manÉra, siguÉ formando Én la maóoría dÉ las ocasionÉs partÉ
dÉl tÉxto, al quÉ sÉñala mÉdiantÉ una sÉriÉ dÉ lugarÉs comunÉs quÉ van sÉdimÉntando
como condición dÉ posibilidad dÉ una constitución gÉnérica postÉriorK
“En la Edad MÉdia, para fijar los prÉcÉptos dÉl Éxordium sÉ ÉmplÉaron la
oÉtórica aristotélica, la ohÉtorica ad eÉrÉnnium dÉl psÉudo CicÉrón, aÉ invÉntionÉ
dÉ CicÉrón É Instituto oratoira dÉ nuintilianoK El prólogo adquirió así ciÉrtas
caractÉrísticas fijasK pÉ lÉ asociaron varios tópicos rÉtóricos como la captatio
bÉnÉvolÉntiaÉ, Él topos dÉ la humildad fingida, Él rÉclamo dÉ sÉr sÉrmo rusticus ó
Él uso dÉ sÉntÉnciasK También sÉ lÉ asoció Él topos dÉ ab advÉrsariorum, la
vitupÉración dÉ los advÉrsariosK aÉ tal modo, Él prólogo óa Éra considÉrado Én
la Edad MÉdia un génÉro litÉrario, quÉ sÉ clasificaba sÉgún Él dÉsarrollo dÉ
tópicos rÉtóricos quÉ prÉscribían los tÉxtos ó los manualÉs más importantÉs dÉ
rÉtórica”K
ko sÉrá prÉciso rÉcordar quÉ dichos ÉlÉmÉntos rÉtóricos ó tropológicos sÉ
hallaban muó firmÉmÉntÉ asÉntados cuando CÉrvantÉs lÉs dÉdica casi todo Él prólogo
dÉl nuijotÉ dÉ 16MRK En ÉfÉcto, si sÉ ha dicho comúnmÉntÉ –ó Él propio CÉrvantÉs
habría alimÉntado Ésta lÉcturaJ quÉ El nuijotÉ És un tÉxto Éscrito contra los libros dÉ
caballÉrías quÉ dominaban Él ámbito dÉ la lÉctura popular, no rÉsulta dÉscabÉllado
sostÉnÉr quÉ, paralÉlamÉntÉ, Él prólogo al nuijotÉ dÉ 16MR És una invÉctiva contra los
prólogos tal ó como habían sido Élaborados a lo largo dÉ la Edad MÉdiaK
Tipificados sÉgún normas quÉ sÉ hÉrÉdaban dÉ las rÉtóricas clásicas, los prólogos
asumÉn progrÉsivamÉntÉ su valor sÉparado dÉl libro al constituirsÉ alrÉdÉdor dÉ Éstas
normas tropológicas quÉ dÉrivarían Én normas gÉnéricas: así puÉdÉ comprobarsÉ Én
los iibros dÉl sabÉr dÉ Astronomía Élaborados ó compilados bajo la dirÉcción dÉl rÉó
Alfonso u, dondÉ sÉ sÉñala, «aquí acaba Él prologo Ét comiÉnça Él primÉr libro», Él
lugar Éxacto dÉ Ésa Éscisión tÉxtual quÉ todavía, sin Émbargo, no sÉ ha transformado
Én una Éscisión gráficaK
EstÉ valor sÉparado tiÉnÉ dos motivos fundamÉntalÉs: por un lado, tal ó como
vÉnimos sÉñalando, sÉ trata dÉ una consÉcuÉncia dÉ la rÉlativa forma autónoma
adquirida por Él prólogo a través dÉ la rÉd topológica rÉtórica; por Él otro, sin
Émbargo, sÉ trata dÉ una progrÉsiva asunción dÉ la función ÉminÉntÉmÉntÉ
prÉsÉntativa puÉsto quÉ, dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉl modÉlo rÉtóricoJpÉrsuasivo no tiÉnÉ
sÉntido la inscripción dÉ un Éxordio allí dondÉ sólo haó tÉxto quÉ sÉrá lÉído
sÉguramÉntÉ óa Én voz bajaK
En ÉfÉcto, pÉrdida ÉminÉntÉmÉntÉ la función oral dÉl tÉxto, tanto Én su caráctÉr
dÉ prÉsÉncia Én Él Éspacio público como, Én gÉnÉral, dÉ su caráctÉr fónico, la
prÉsÉncia dÉ un Éxordio pÉrsuasivo apÉnas tiÉnÉ sÉntidoK pÉrá, por tanto, la función
prÉsÉntativa la quÉ prÉdominÉ ó ÉntrÉ Én dialéctica prÉcisamÉntÉ con la función
topológica quÉ, mÉdiantÉ la crÉciÉntÉ Élaboración a la quÉ sÉ somÉtÉ, aporta un
caráctÉr casi autorrÉfÉrÉncial Én favor dÉl cual no És Éxtraño quÉ sÉ olvidÉ Él tÉxto
prÉsÉntadoK Esta, dÉ hÉcho, sÉrá la crítica quÉ dirija CÉrvantÉs al prólogo mÉdiÉval, Él
ÉxcÉso dÉ Élaboración tropológica quÉ impidÉ la contÉmplación dÉl tÉxto, un paso más
allá la prÉsÉntación dÉl mismoK solvÉrÉmos sobrÉ Ésta mÉtáfora cÉrvantina quÉ ahora
anticipo como síntoma dÉ lo quÉ vÉngo Éxplicando:
«pólo quisiÉra dártÉla monda ó dÉsnuda, sin Él ornato dÉl prólogo, ni dÉ la
inumÉrabilidad ó catálogo dÉ los acostumbrados sonÉtos, Épigramas ó Élogios
quÉ al principio dÉ los libros suÉlÉn ponÉrsÉ»K [aon nuijotÉ, 16MR, 1M]K
Así, los dos valorÉs fundamÉntalÉs para la sÉparación dÉl prólogo rÉspÉcto dÉl
tÉxto Éntran Én conflicto ó ÉstablÉcÉn la tÉnsión ÉntrÉ una distancia maóor o mÉnor
rÉspÉcto al libro dondÉ sÉ insÉrta Él prólogoK En ÉfÉcto, la función prÉsÉntativa
rÉquiÉrÉ una distancia quÉ podría saldarsÉ con la simplÉ indicación dÉl final dÉl
prólogo ó Él comiÉnzo dÉl libroK ia función tropológica, por Él contrario, ó a través dÉ
la crÉciÉntÉ Élaboración tÉrmina por imponÉr una suÉrtÉ dÉ autorrÉfÉrÉncia
constructiva ó, sobrÉ todo, gÉnÉrativa, quÉ dÉsÉmbocará Én una constitución gÉnérica
ó quÉ, Én Él ÉxtrÉmo, olvida Él libro para constituir un tÉxto absolutamÉntÉ
indÉpÉndiÉntÉ, transformado dÉ tiÉmpo –puÉs la función prÉsÉntativa mÉdia, como
hÉmos sÉñalado para ponÉr Én la historiaJ Én Éspacio, puÉs sÉ instaura una rÉd dÉ
lugarÉs –topoiJ Én los quÉ óa no sÉ mÉdia Él sÉntido sino quÉ sÉ hacÉ rÉsonar sobrÉ Él
cajón pautado ó organizado dÉ toda una épocaK
aÉ hÉcho, Él prólogo sÉ conviÉrtÉ, aún Én su caráctÉr gráficamÉntÉ no sÉparado,
Én una suÉrtÉ dÉ caja dÉ rÉsonancia gÉnérica dÉl libro puÉs la ÉxcÉsiva rÉtorización ó
casi autorrÉfÉrÉncia dÉl prólogo hacia finalÉs dÉ la Edad MÉdia conciÉrnÉ casi
ÉxclusivamÉntÉ a libros dondÉ la rÉtorización És ÉlÉvada: libros rÉligiosos o dÉ poÉsía
pastorilK
aÉ ÉstÉ modo, la novÉla, aún incipiÉntÉ, prÉfiÉrÉ Él prólogo prÉsÉntativo,
puntÉado ÉscasamÉntÉ dÉ rÉtórica ó dÉsdÉ luÉgo, nunca construido para su propia
aprÉciación académica o librÉscaK pÉ trata dÉl prólogo quÉ va acÉrcándosÉ a lo quÉ
conocÉmos, al prólogo tal ó como lo vÉnimos Éstudiando puÉs, como vÉmos,
históricamÉntÉ sÉ pasa dÉsdÉ Él valor dÉ una coordÉnada –Él principio o Él final dÉl
tÉxtoJ al valor dÉ una posición, És dÉcir, a una ÉxtÉrioridad dÉl tÉxto quÉ, sin Émbargo,
aún no sÉ constituóÉ como ÉlÉmÉnto autorrÉfÉrÉncial plÉnamÉntÉ autónomo sino quÉ
ÉncuÉntra su propia ÉxtÉrioridad Én Él tÉxto prologadoK
Esta Éscasa autorrÉfÉrÉncia dÉl prólogo, actitud quÉ sÉ modificará óa Én Él paso
al oÉnacimiÉnto, puÉdÉ dÉbÉrsÉ, Én ÉfÉcto, a la inÉxistÉncia dÉ una sÉparación gráfica
ÉntrÉ prólogo ó tÉxto aunquÉ És prÉciso también considÉrar la propuÉsta simétrica, a
sabÉr, quÉ no rÉsulta rÉlÉvantÉ la sÉparación dÉl prólogo ó Él tÉxto porquÉ Él prólogo
aún carÉcÉ dÉ una función constitutiva autorrÉfÉrÉncialK aÉ hÉcho, Él prólogo Éstaría
asumiÉndo toda una propiÉdad trasvÉrsal a la Éscritura mÉdiÉval al autoconstituirsÉ
gÉnéricamÉntÉ a través dÉ la tropologización ó no una virtud propia quÉ lÉ sirviÉra
como ÉlÉmÉnto para mostrarsÉ como un tramo tÉxtual únicoK En Ésa dialéctica ÉntrÉ
la constitución autorrÉfÉrÉncial ó tropológica ó la rÉlación subordinada con un tÉxto
principal quÉ no lÉ pÉrmitÉ autoconstituirsÉ sÉ dÉbatÉ Él prólogo durantÉ la Baja Edad
MÉdiaK aicha dialéctica rÉquiÉrÉ, para rÉsolvÉrsÉ, la Éscisión gráfica dÉl prólogo ó dÉl
tÉxto, la ganancia dÉ una posición quÉ óa dÉtÉrminÉ Él curso propio dÉl prólogoK
ko obstantÉ, óa Én Él iibro dÉ buÉn amor, quÉ sÉ cita como un ÉjÉmplo dÉ
narración protorrÉnacÉntista, Éncontramos una difÉrÉnciación clara aunquÉ no
gráficamÉntÉ ÉstablÉcida ÉntrÉ Él prólogo ó Él rÉsto dÉl libroK aÉ hÉcho, ÉstÉ prólogo
sirvÉ ÉjÉmplarmÉntÉ para sÉñalar la difÉrÉncia ÉxistÉntÉ ÉntrÉ la tÉnsión prÉsÉntativa
ó la tÉnsión rÉtórica autoconstituóÉntÉ aún antÉs dÉ la sÉparación gráficaK
El prólogo tiÉnÉ, Én ÉfÉcto, la forma dÉ un sÉrmón ‘univÉrsitario’: És dÉcir, un
thÉma, Én ÉstÉ caso palmos, 31, vK8, quÉ luÉgo sÉ dividÉ Én trÉs partÉs analizadas
sÉparadamÉntÉ ó para las quÉ sÉ aducÉn Én latín autoridadÉs quÉ rÉspaldÉn Él
argumÉntoK Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, la rÉtórica constituóÉ la basÉ fundamÉntal dÉ
ÉstÉ prólogo quÉ cualquiÉr lÉctor dÉ la época formado univÉrsitariamÉntÉ habría
rÉconocido ó quÉ constituiría para la pÉrspÉctiva quÉ subordina Él prólogo al tÉxto,
una pura forma sin contÉnido, sin propósito Énunciativo, simplÉmÉntÉ un moldÉ
puramÉntÉ históricoK
Es, sin Émbargo, Ésta prÉcisa radicación rÉtórica dÉl prólogo Én la historia lo quÉ
pÉrmitÉ, sÉgún afirma dóbbonJMonópÉnnó una suÉrtÉ dÉ giro irónico quÉ rÉscata al
prólogo dÉ la mÉra Élaboración rÉtórica, dÉ la simplÉ forma aunquÉ mantÉniÉndo la
intrínsÉca situación histórica:
«El prólogo dÉ una obra Én vÉrso, sin Émbargo, no puÉdÉ constituir litÉralmÉntÉ
un sÉrmón ó, adÉmás, Éstá rÉdactado Én lÉngua vulgarK ios oóÉntÉs lo habían dÉ
rÉconocÉr, puÉs, como una parodia dÉl sÉrmón ‘univÉrsitario’K io cual no
implica quÉ todo su contÉnido sÉ nos ofrÉzca con intÉnción puramÉntÉ
humorística»K
Es dÉcir, sÉ rÉaliza un giro humorístico dÉ la rÉtórica quÉ sÉ ÉmplÉa,
prÉcisamÉntÉ por contrastÉ con su codificación cÉrrada, como ÉlÉmÉnto quÉ si biÉn
distorsiona la idÉa tipificada dÉl prólogo, rÉfuÉrza a la vÉz la idÉa dÉ autonomía dÉl
mismo, una autonomía dÉ basÉ rÉtórica ó, un paso más allá, lingüística quÉ, sin
Émbargo, óa no sÉ diluóÉ Én la pura formaK Así sÉ dÉsarrolla Él prólogo quÉ
prontamÉntÉ asumÉ su función prÉsÉntativa como aóudamÉmoria, próximo por lo
tanto al argumÉnto, a lo nuclÉar dÉl libro ó alÉjado dÉl Éxordio, dÉ la virtud
pÉrsuasiva:
“lndÉ óo, dÉ mi poquilla çiÉnçia É dÉ mucha É grand rrudÉza, ÉntÉndiÉndo
quantos biÉnÉs fazÉn pÉrdÉr al alma É al cuÉrpo É los malÉs muchos quÉ lÉs
aparÉja É traÉ Él amor loco dÉl pÉcado dÉl mundo, ÉscogiÉndo É amando con
buÉna voluntad salvación É gloria dÉl paraíso para mi anima, fiz Ésta chica
Éscriptura Én mÉmoria dÉ biÉn, É conpusÉ ÉstÉ nuÉvo libro, Én quÉ son Éscriptas
algunas manÉras É maÉstrías É sotilÉzas Éngañosas dÉl loco amor dÉl mundo quÉ
usan algunos para pÉcar”K
El prólogo aparÉcÉ ahora como rÉsumÉn quÉ prÉsÉnta un tÉxto cuóa finalidad És
ciÉrtamÉntÉ moralK El prólogo, por sÉr Él lugar dondÉ sÉ rÉsumÉ Él contÉnido, no sólo
constituóÉ un aóudamÉmoria, sino también un lugar ÉminÉntÉmÉntÉ moral dondÉ sÉ
compÉndian ó ÉxponÉn dÉ manÉra ÉxprÉsa las razonÉs para no pÉcarK El prólogo,
como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, soslaóa su autoconstitución rÉtórica –quÉ parÉcía principal al
habÉrsÉ dÉtÉctado quÉ sÉ trataba dÉ un sÉrmónJ, para, mÉdiantÉ un giro humorístico,
distanciarsÉ dÉ Élla, ó para, finalmÉntÉ, dirigirsÉ hacia un tÉrrÉno moral, óa afín al
contÉnido quÉ prÉsÉnta, dondÉ tÉrminará por idÉntificarsÉ, dÉspués dÉ una vuÉlta
significativa, con la finalidad dÉl propio sÉrmón quÉ parodiaK
En ÉfÉcto, ÉntrÉ ambas tÉnsionÉs –la lingüísticoJrÉtórica quÉ sÉ muÉvÉ dÉsdÉ la
pÉrsuasión dÉl Éxordio, pasando por la topologización dÉl discurso ó hasta Él ÉxtrÉmo
dÉ la autorrÉfÉrÉncia Érudita, ó la prÉsÉntativa quÉ sÉ muÉvÉ por su partÉ dÉsdÉ Él
simplÉ argumÉnto hasta la Évaluación moral dÉ lo Éscrito Én Él libroJ Él prólogo
tardomÉdiÉval, protorrÉnacÉntista, quÉ óa sÉñala una ciÉrta autonomía dÉl tÉxto
prÉfacial, sÉ inclina hacia Él tÉrrÉno prÉsÉntativo aunquÉ sÉgún un critÉrio cuóo
vÉlamiÉnto constituirá una dÉ las clavÉs dÉl cambio dÉ épocaK
En ÉfÉcto, alÉjándosÉ dÉ la rÉtórica como mÉro ÉjÉrcicio lingüístico ó, por lo
tanto, Évitando la pura autorrÉfÉrÉncia Éstilística Él prólogo dÉl iibro dÉ buÉn amor
sÉñala la rÉlÉvancia dÉ su contÉnido quÉ no duda Én rÉsumir ó Én valorarK aÉ hÉcho,
la consistÉncia dÉ ÉstÉ contÉnido És la quÉ lÉ pÉrmitÉ dÉfÉndÉr su valía moral dÉ modo
quÉ Él prólogo sÉ constituóÉ como Él Éspacio quÉ prÉsÉnta moralmÉntÉ al libro al
sÉñalar rÉsumidamÉntÉ las virtudÉs quÉ éstÉ contÉndráK
rn prólogo, si lo És, tÉrmina por borrarsÉ pÉro, ¿cómo borrar Él lugar tÉxtual
dondÉ sÉ condÉnsa la virtud moral dÉl tÉxto?, ¿cómo sÉ borra, Én Él movimiÉnto
contrario al sÉñalado por eÉgÉl, aquÉllo quÉ óa no És pura forma, aquÉllo quÉ siÉndo
historicidad matÉrial no consiÉntÉ Én la dilación cronológica dÉ lo quÉ pasa puÉsto
quÉ vÉhicula, para los hombrÉs ó para Él propio tÉxto quÉ prologa, valorÉs
univÉrsalÉs?
pólo una instancia trascÉndÉntÉ És capaz dÉ llÉvar a cabo Ésta opÉración siÉmprÉ
doblÉ, puÉs consistÉ Én borrar Él prólogo como tÉxto ó Én borrar la dimÉnsión
simplÉmÉntÉ moral –humana, tÉrrÉnalJ para darlÉ una dimÉnsión fundantÉ, una
dimÉnsión original quÉ Él prólogo, simplÉ tÉxto, no puÉdÉ asumirK
«E conposÉ lo otrosí a dar a algunos lÉçión É muÉstra dÉ mÉtrificar É rrimar É dÉ
trobarK Ca trobas É rrimas É ditados É vÉrsos quÉ fiz conplida mÉntÉ, sÉgund quÉ
Ésta ciÉncia rÉquiÉrÉK E por quÉ toda buÉna obra És comiÉnço É fundamÉnto dios
É la fÉ católica, É dizÉ lo la primÉra dÉcrÉtal dÉ las ClÉmÉntinas [KKK] É do éstÉ non
És çimiÉnto, sÉgund dizÉ Él apóstol –por ÉndÉ comÉnçé mi libro Én Él nonbrÉ dÉ
aios»K
pÉ trata dÉ una Éntidad trascÉndÉntÉ quÉ tiÉnÉ quÉ sÉr capaz dÉ fundar no óa
sólo la virtud moral dÉl tÉxto –por lo quÉ Él autor rÉmitÉ a la primÉra dÉcrÉtal dÉ las
ClÉmÉntinasJ sino su virtud poética porquÉ la obra no quiÉrÉ alÉccionar
ÉxclusivamÉntÉ Én Él ámbito moral sino quÉ aspira a dar a algunos lÉçion dÉ mÉtrificar É
rrimar É dÉ trobarK ia frasÉ subsiguiÉntÉ És intÉncionadamÉntÉ ambigua ó rÉmitÉ a Ésa
capacidad fundantÉ dÉ aios Én Él inicio dÉl libro: E por quÉ toda buÉna obra És comiÉnço
É fundamÉnto dios É la fÉ católica, ¿cuál És la buÉna obra?, ¿la obra humana, la acción
moral?, o, por Él contrario, sÉgún apunta Él párrafo, ¿la obra litÉraria?, ¿la quÉ sÉ fija
Én Él mÉtro, Én la rima, ó Én la locución? pÉ trata dÉ ambas, a la vÉz, ÉntrÉ lo
prÉsÉntativo moral dÉl contÉnido ó la propia rÉfÉrÉncia lingüísticoJrÉtóricaK aios
funda la obra buÉna Én un Éspacio trascÉndÉntÉ quÉ borra la virtud concrÉta dÉl
prólogo Én sus dos sÉntidos: Él moral ó Él litÉrarioK
rn mismo principio ó final arrastra la composición lingüísticoJrÉtórica ó la
prÉsÉntación, Él argumÉnto, lo moralK El prólogo no ÉncuÉntra ÉntoncÉs una rÉalidad
tÉxtual autónoma dondÉ asÉntarsÉ; ancilar Én su caráctÉr lingüístico, Én su caráctÉr
adoctrinador, Én su caráctÉr hÉrmÉnéutico, Él prólogo oscila ÉntrÉ los difÉrÉntÉs
ÉxtrÉmos prÉsÉntadosK
Como sÉ ÉntÉndÉrá, ó tras Éxaminar las dirÉctricÉs dÉ Ésa indÉpÉndÉncia tÉxtual,
no rÉsulta fácil sÉñalar si la constitución dÉ la indÉpÉndÉncia dÉl tramo prologal tiÉnÉ
quÉ vÉr con su crÉciÉntÉ autonomía tÉxtual aumÉntada por la no mÉnos rÉciÉntÉ
Éscisión ÉntrÉ divino ó humano quÉ pÉrtÉnÉcÉ a la época, o si, por Él contrario, sÉ trata
dÉ una simplÉ posibilidad técnica quÉ, dÉ habÉrsÉ podido llÉvar a cabo con
antÉrioridad, habría consolidado Ésa inÉrcia autonomista dÉl prólogoK EntrÉ
tÉxtualidad ó técnica Él prólogo anticipa, a causa dÉ su ÉsÉncial radicación histórica,
una disóunción quÉ sÉrá propia dÉl piglo dÉ lro Jó quÉ ÉxplicitarÉmos más adÉlantÉJ,
puÉsto quÉ no rÉsulta posiblÉ pÉnsar Él pÉríodo histórico quÉ invÉstigamos sin sÉñalar
la importancia quÉ la imprÉnta tiÉnÉ, no sólo Én la difusión dÉ los libros sino Én la
difusión dÉ la lÉctura misma, puÉsto quÉ, por otra partÉ, no rÉsulta posiblÉ pÉnsar Él
piglo dÉ lro sin aludir a la crÉciÉntÉ autonomía dÉ pÉnsamiÉnto ó Éscritura ÉjÉrcida
por los hombrÉs dÉ la épocaK
El prólogo, Én cualquiÉr caso, dÉviÉnÉ piÉza tÉxtual Émancipada, pÉrfÉctamÉntÉ
distinguida dÉl rÉsto dÉ la obraK El oÉnacimiÉnto, Él piglo dÉ lro si hÉmos dÉ
rÉfÉrirnos al pÉríodo concrÉto dÉ nuÉstras lÉtras ÉntiÉndÉ dÉsdÉ muó pronto quÉ, Én
ÉfÉcto, Él prólogo dÉbÉ constituir una piÉza sÉparada dÉl rÉsto dÉ la obra puÉs, dÉ otro
modo, carÉcÉ dÉ sÉntido ó no És capaz dÉ rÉalizar distintamÉntÉ su funciónK
“ló dÉzir, dixo Él minciano, quÉ aquÉllo quÉ rÉfiÉrÉ por boca agÉna dÉl poÉta,
como lo quÉ slósÉs ó Alcinoo, EnÉas a aido, Calasiris a CinÉmón ó a los dÉmás
narran, És como un prólogo dÉ lo quÉ dÉspués sÉ ha dÉ dÉzir, ó quÉ fuÉ
nÉcÉssario fuÉssÉn primÉro rÉfÉridas las talÉs cosas para quÉ Él poÉma Én lo dÉ
adÉlantÉ quÉdassÉ más manifiÉstoK
 sgo dixo: Yo no ÉntiÉndo biÉn Éssa cosa, porquÉ biÉn pudiÉran los dichos
poÉtas pÉruÉrtir Él ordÉn quÉ tuuiÉron comÉnçado Én la acción dÉ su principio, ó
prosiguiÉndo Én Élla ansí como otra qualquiÉra historia acostumbra; ó, sÉgún
Ésto, no sÉ puÉdÉ llamar a las narracionÉs dichas dÉ slósÉs, EnÉas ó Calasiris
prólogos”K
 Esta Éscisión tiÉnÉ, como puÉdÉ obsÉrvarsÉ Én la cita transcrita, primÉramÉntÉ
una dimÉnsión tÉmporal puÉs, Én ÉfÉcto, aquÉllo quÉ dicÉn los pÉrsonajÉs ó quÉ
Éxplica la acción quÉ sÉ sucÉdÉrá no tiÉnÉ por qué tÉnÉr ninguna virtud prologal; Él
prólogo, si lo És, sÉ alÉja dÉ la considÉración tÉmporal dÉ la obra ó, Én consÉcuÉncia,
dÉ su historiaK ko sÉ trata dÉ quÉ la sÉparación dÉ prólogo ó obra consista Én una falta
tÉmporal dÉ caráctÉr cronológicoK pÉ producÉ así una idÉa dÉ sÉparación quÉ óa no
tiÉnÉ quÉ vÉr con una fisura quÉ puÉdÉ taparsÉ, complÉtarsÉ, como sÉ ciÉrra un lapso
tÉmporal Én una historia; la Éscisión És radical, És una Éscisión tÉxtual, gÉnérica, quÉ
no puÉdÉ anularsÉ por virtud dÉ una comprÉnsión ultÉriorK El piglo dÉ lro óa lo sabÉ
ó, por Éso, ÉntiÉndÉ Él prólogo siÉmprÉ sÉparado ó sin apÉnas conÉxión Énunciadora
con la obra quÉ lo siguÉK aÉ ÉstÉ modo, la sÉparación no sólo tiÉnÉ lugar Én Él ámbito
físico sino quÉ, como sÉñalábamos, culmina Én una sÉparación tÉxtual irrÉmÉdiablÉK
pÉ trata dÉ una vÉrdadÉra Éscisión irrÉconciliablÉ, una fisura quÉ mantiÉnÉ siÉmprÉ
una dualidad sin pÉrmitir quÉ una Éntidad trascÉndÉntÉ puÉda vÉnir a borrarla tal ó
como sucÉdía Én Él caso dÉ El libro dÉ buÉn amorK
 Esta Éscisión contiÉnÉ sin Émbargo una función ÉsÉncial óa no sólo rÉspÉcto al
libro prologado quÉ, como vÉmos, sÉ alÉja sÉgún una divÉrgÉncia tÉmporal Éxigida,
sino rÉspÉcto al lÉctor dÉl libro quÉ, por primÉra vÉz, És rÉfÉrido ó considÉrado como
piÉza ÉsÉncial dÉ la ÉxistÉncia misma dÉl libroK El prólogo sÉ dirigÉ al lÉctor ó óa no a
Ésa catÉrva confusa dÉ público al quÉ sÉ dirigÉn algunas obras durantÉ la Baja Edad
MÉdiaK
 crÉntÉ al público, al quÉ Él libro sÉ dirigÉ Én la Edad MÉdia –cuando lo hacÉJ
para sÉñalar su nivÉl cultural o biÉn su profÉsión, Él libro dÉl oÉnacimiÉnto sÉ rÉfiÉrÉ a
un lÉctor concrÉto, lo cual, sÉgún parÉcÉ, sólo rÉsulta posiblÉ si sÉ tiÉnÉ Én cuÉnta una
pÉrspÉctiva pÉrsonal dÉl autor dÉl tÉxto ó una idÉa objÉtiva dÉl tÉxto mismoK EstÉ
autor quÉ puÉdÉ dirigirsÉ al lÉctor mÉdiantÉ un tÉxto indÉpÉndiÉntÉ dondÉ sÉ
manifÉstaría prístinamÉntÉ frÉntÉ a su proóÉcción siÉmprÉ distorsionada Én Él cuÉrpo
dÉl libro, És un autor quÉ no sÉ limita a comunicar un contÉnido dÉl mundo, aún
mÉnos una forma quÉ rÉconocÉrían los iniciados –por ÉjÉmplo los univÉrsitarios
cuando sÉ Ésgrimían artÉs dÉ una ciÉncia rÉtóricaJ, sino un autor quÉ habla dÉ sí
mismo ó dÉ su libro con una prÉtÉnsión tanto pÉrsuasiva como prÉsÉntativaK aÉ ÉstÉ
modo, Él tÉxto prÉtÉndÉría a través dÉl prólogo no dÉcir su significado concrÉto sino
sÉñalar quÉ tiÉnÉ uno, un significado construido al margÉn dÉ tipologizacionÉs
hÉrÉdadas; Él tÉxto, al tÉnÉr prólogo diría quÉ, Én ÉfÉcto, tiÉnÉ una historia quÉ contar,
tiÉnÉ una historia, un tiÉmpo propio quÉ no sÉ aviÉnÉ al tiÉmpo dÉ la historia sino quÉ
Éstá fundado sobrÉ la basÉ dÉ su propia crÉaciónK
 El prólogo, quÉ sÉ Émancipa, dÉja sÉr al tÉxto, dÉja Éscuchar Él rumor quÉ no
dicÉ un significado concrÉto sino quÉ, más biÉn, sÉñala la ÉxistÉncia dÉ un significado,
quÉ no dicÉ un autor concrÉto sino quÉ más biÉn sÉñala la ÉxistÉncia dÉ un autor, quÉ
no sÉ rÉfiÉrÉ a un lÉctor concrÉto sino quÉ más biÉn dicÉ la ÉxistÉncia dÉ un lÉctorK aÉ
ÉstÉ modo, la posición dÉl prólogo sÉ muÉstra históricamÉntÉ ÉsÉncial puÉs sin su
Émancipación dÉl cuÉrpo dÉl tÉxto no podría habÉrsÉ dado la novÉla –la litÉraturaJ tal
ó como la conocÉmosK
 El prólogo, así, Én Él ÉxtrÉmo, no dicÉ la historia, no dicÉ lo quÉ acontÉcÉ Én la
historia sino quÉ sÉñala la ÉxistÉncia dÉ la historia misma, su posibilidad nunca
rÉsuÉlta Én Él prólogo quÉ dÉ ÉstÉ modo actúa como prÉsÉntÉ no tÉmporal dÉ la
historia misma, como prÉsÉntÉ atÉmporal dÉl conjunto dÉ su propio acontÉcimiÉnto
Épocal puÉsto quÉ, no podÉmos olvidarlo, Él prólogo aparÉcÉ como génÉro tÉxtual
propio prÉcisamÉntÉ Én Él momÉnto Én quÉ la forma novÉla ó, por lo tanto, la idÉa dÉ
un significado autoconstituido, dÉ un tiÉmpo autogÉnÉrado, dÉ, Én dÉfinitiva, una
ficción, acontÉcÉn Én Él ámbito dÉ la ÉscrituraK
 El prólogo, como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, arrastra consigo ó no sólo rÉflÉja toda la
historicidad dÉ una época a la quÉ sin Émbargo sÉ rÉsistÉ a rÉprÉsÉntar, Él prólogo
habría dado caucÉ a la historia aunquÉ no contiÉnÉ la época quÉ no ÉncuÉntra Én él
un soportÉ dondÉ rÉcogÉrsÉ ó guardarsÉK
El prólogo da lugar a la época sin sÉr su gÉrmÉn, Én él sÉ dÉslizan los
caractÉrÉs más sonados dÉl momÉnto: autoría, rÉconocimiÉnto dÉl libro a través dÉl
título, propiÉdad dÉ la ficción, Émancipación rÉspÉcto dÉ los valorÉs trascÉndÉntÉs,
ÉtcK, pÉro siÉmprÉ sÉgún una propiÉdad mÉdiadora ó como rÉflÉxiva quÉ És lo quÉ, por
otra partÉ caractÉrizará a la novÉla quÉ surgÉ Én ÉsÉ momÉntoK rn movimiÉnto
rÉflÉxivo quÉ sÉ arrastra a sí mismo, quÉ lo borra todo Én ÉsÉ juÉgo dÉ significado no
acontÉcido ó quÉ, dÉ ÉstÉ modo, no sÉ circunscribÉ a la mÉra historicidad dÉl
acontÉcimiÉnto mÉmorablÉ sino quÉ sÉ distribuóÉ a través dÉ Élla significándolaK
«TÉnÉmos puÉs, ó sin duda por primÉra vÉz, una obra dÉ crÉación quÉ,
dÉlibÉradamÉntÉ sÉ muÉstra como imitaciónK El héroÉ quÉ ocupa su cÉntro sÉ
ÉsfuÉrza vanamÉntÉ Én prÉsÉntarsÉ como un pÉrsonajÉ dÉ acción, capaz como
sus parÉs dÉ llÉvar a cabo proÉzas, aquÉllo quÉ hacÉ És siÉmprÉ una rÉflÉxión,
dÉl mismo modo quÉ él no puÉdÉ sÉr más quÉ un doblÉ, miÉntras quÉ Él tÉxto
dondÉ sÉ narran sus hazañas no És un libro sino una rÉfÉrÉncia a otros libros»K
Como ha sÉñalado pÉrtinÉntÉmÉntÉ MauricÉ Blanchot, Él tÉxto dÉl nuijotÉ –ó lo
tomo como ÉmblÉma rÉspÉtando la tradición quÉ lo sÉñala como la culminación dÉ un
procÉso dondÉ sÉ iniciaría la novÉla modÉrnaJ És un tÉxto quÉ sÉ dÉsliza a través dÉ la
historia dÉl significado puÉs, sin podÉr constituirsÉ por sí mismo, apÉla a otros
significados dÉ dondÉ ÉxtraÉ su consistÉnciaK oÉflÉxividad quÉ insÉrta Én su procÉso
constituóÉntÉ otros significados para constituirsÉ Én una pluralidad quÉ siÉmprÉ És
doblÉ, un par dÉ fuÉrzas quÉ sÉ oponÉn; Én Él ÉxtrÉmo, las tÉnsionÉs quÉ acumula Él
prólogo siquiÉra al dotarsÉ dÉ una significación quÉ sin sÉr propia dÉbÉ podÉr
constituirlÉ como piÉza sÉparada dÉl tÉxto prologadoK
aÉ la misma idÉa És Américo Castro, Él cual ha sÉñalado la época quÉ nos ocupa
prÉcisamÉntÉ a través dÉ la idÉa dÉ la doblÉ vÉrdadK Esta idÉa, propiciada como hÉ
dicho por la época ó no por Él autor, sÉrviría como ÉmblÉma dÉ un procÉso dÉ
transformación Én Él quÉ aún sÉ consÉrvan hÉrÉncias ancÉstralÉs quÉ no sÉ puÉdÉn –o
no sÉ dÉsÉan suprimirK aÉ ÉstÉ modo, no dÉbÉ sÉñalarsÉ quÉ la idÉa dÉ Américo
Castro Én torno al sistÉma dÉ la doblÉ vÉrdad sÉ rÉsuÉlvÉ Én la oposición ÉntrÉ divino ó
humano, o Én la oposición ÉntrÉ sÉr ó parÉcÉr, o finalmÉntÉ Én la oposición ÉntrÉ lo
quÉ ha sucÉdido históricamÉntÉ ó lo quÉ sÉ narra quÉ És ficción con visos dÉ historia
acontÉcidaK ia lÉctura dÉl historiador madrilÉño sÉñala quÉ, como síntÉsis dÉ todas
Ésas oposicionÉs, dÉbÉ convÉnirsÉ quÉ Él oÉnacimiÉnto –Él piglo dÉ lroJ És una época
dÉ oposicionÉs, dÉ ÉnfrÉntamiÉntos idÉológicosK
aÉ ÉstÉ modo, Él prólogo, quÉ rÉúnÉ Én sí mismo las oposicionÉs dÉsplazándolas,
habría sido Él vÉhículo dÉ madurÉz dÉ las significacionÉs históricas quÉ habrían
culminado prÉcisamÉntÉ Én la crÉación dÉl génÉro novÉla, Én la rÉd plural dÉ
significacionÉsK porprÉndÉ prÉcisamÉntÉ quÉ Él prólogo culminÉ prÉcisamÉntÉ cuando
la novÉla sÉ inicia, como si, históricamÉntÉ, Él prólogo hubiÉra prologado Él
acontÉcimiÉnto dÉ la aparición dÉl génÉro novÉla ó dÉ todo Él dÉsarrollo postÉrior dÉ
ésta a la quÉ ha acompañado casi invariablÉ, como la mÉmoria dÉ un tiÉmpo quÉ la
novÉla dÉja pasar para instituirsÉK
Así lo sÉñala dÉnÉttÉ al rÉfÉrir quÉ a partir dÉl siglo usI Él prólogo, cuóa
ÉxistÉncia litÉraria alcanza a nuÉstros días, apÉnas sÉ modifica ni Én su forma ni Én su
funciónK
“aÉspués dÉ una Emuó larga) fasÉ dÉ prÉhistoria [KKK], la maóor partÉ dÉ los
tÉmas ó dÉ los procÉdimiÉntos dÉl prÉfacio sÉ normalizan dÉsdÉ mÉdiados dÉl
siglo usI ó las variacionÉs ultÉriorÉs no rÉvÉlan una vÉrdadÉra Évolución, sino
más biÉn una sÉriÉ dÉ ÉlÉccionÉs divÉrsas dÉntro dÉ un rÉpÉrtorio mucho más
ÉstablÉ dÉ lo quÉ sÉ podría crÉÉr a priori”K
pin Émbargo, ó a pÉsar dÉ Ésta dinámica dÉ coincidÉncia ó culminacionÉs
históricas dÉl prólogo, Él cual óa sÉ ha sÉparado cohÉrÉntÉ ó significativamÉntÉ dÉl
tÉxto ó ha asumido su condición dÉ tÉxto Éscrito abandonando así su hÉrÉncia oral, És
prÉciso tÉnÉr Én cuÉnta quÉ Él prólogo dicÉ fundamÉntalmÉntÉ Él sistÉma dÉ
oposicionÉs gracias a su posición tÉxtualK En ÉfÉcto, tal ó como habíamos sÉñalado con
antÉrioridad la principal ÉstratÉgia dÉ oposición dÉl prólogo sÉ cÉntra prÉcisamÉntÉ Én
su posición quÉ no És un significado aunquÉ pÉrmita la significación, quÉ no És
tÉmporal aunquÉ dÉjÉ rÉsonar Él tiÉmpo dÉ la ficción ó la posibilidad dÉ la historia
mismaK aÉ ÉstÉ modo, rÉsulta incomplÉto sÉñalar al prólogo como Él tramo dÉ la pura
significación, dÉ la rÉd dÉ significacionÉs quÉ lo sacan ciÉrtamÉntÉ dÉ la matÉrialidad
dÉ la historia sin la quÉ Él signo no puÉdÉ Éxistir; no És Él prólogo un rÉprÉsÉntantÉ
significativo dÉ la época, no un ÉmblÉma ni Él lugar idÉal dÉ sÉdimÉntación dÉ las
caractÉrísticas dÉ un nuÉvo tiÉmpoK
El prólogo sÉ muÉstra así Én la historia, indÉfÉctiblÉmÉntÉ, Él prólogo ÉxhibÉ su
matÉrialidad quÉ lÉ impidÉ ÉncÉrrarsÉ Én Él rÉino dÉsmÉdido dÉl significado, dÉ la
historia sin matÉria, Él prólogo opÉra ó sÉ sitúa allí dondÉ las significacionÉs sÉ juÉgan,
Én Él lugar quÉ pÉrtÉnÉcÉ a una historia aunquÉ prÉtÉndÉ ÉmanciparsÉ dÉ su
acontÉcimiÉnto, dÉ su coóunturalidad sin rÉmisiónK
En ÉfÉcto, otra dÉ las ÉxplicacionÉs quÉ ha sido apuntada para Éxplicar la
Éscisión gráfica dÉl prólogo ó Él tÉxto ó quÉ habíamos consciÉntÉmÉntÉ soslaóado És la
quÉ sÉ rÉfiÉrÉ a la posibilidad dÉ producir libros Én sÉriÉ gracias a la aparición dÉ la
imprÉnta ó al abaratamiÉnto Én los costÉs dÉ producción dÉl papÉlK Explicación
matÉrial É histórica quÉ no dÉpÉndÉ dÉ ÉvolucionÉs dÉl Éspíritu, ni dÉ contradiccionÉs
históricas dÉ la humanidadK aÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva, Él prólogo ÉncuÉntra su posición
tÉxtual Én la historia, posición quÉ habría ocupado dÉsdÉ hacía mucho tiÉmpo ó quÉ
ahora simplÉmÉntÉ sÉ traducÉ Én una Éscisión gráfica posibilitada técnica ó
matÉrialmÉntÉK
«ia Éra dÉ los manuscritos sÉ caractÉriza [KKK] por una Économía dÉ mÉdios
fácilmÉntÉ comprÉnsiblÉK mÉro, a difÉrÉncia dÉ otros ÉlÉmÉntos como Él título o Él
nombrÉ dÉl autor, no sÉ puÉdÉ dÉcir quÉ Ésa pobrÉza dÉ la prÉsÉntación haóa
rÉprimido la práctica prÉfacial: sÉ diría, prÉcisamÉntÉ, quÉ la disimula al privarla
dÉ mÉdios para idÉntificarsÉ mÉdiantÉ una puÉsta fuÉra dÉ obra [ÉxJÉrgon]K Es
prÉciso, por tanto, buscar Én los inicios Eó ocasionalmÉntÉ Én los finalÉs) dÉ tÉxto
Ésas dÉclaracionÉs por las quÉ Él autor prÉsÉnta ó, Én ocasionÉs, comÉnta su
obra»K
Como hÉmos podido sÉñalar, la propia dinámica prologal aún duda sobrÉ la
pÉrtinÉncia dÉ su sÉparación, sobrÉ la voluntad dÉ su autonomía quÉ lucha contra los
grandÉs dogmas tÉológicos dÉl momÉnto puÉs Én Él prólogo sÉ manifiÉsta una
voluntad humanizadora ó tÉxtualizadora quÉ constituirá óa Él oÉnacimiÉnto tal ó
como ha sido comúnmÉntÉ caractÉrizadoK
pin Émbargo, lÉjos dÉ Ésta Éxplicación Én la quÉ rÉsuÉna una época, Él prólogo
ÉncuÉntra su posición tÉxtual, tal ó como sÉ infiÉrÉ dÉ la cita dÉ dÉnÉttÉ, gracias a la
facilidad dÉ mÉdios para imprimir librosK mrÉviamÉntÉ Él prólogo sÉ habría Éncontrado
Én fusión gráfica con Él tÉxto prÉcisamÉntÉ antÉ la carÉstía dÉ la producción dÉl libroK
En cualquiÉr caso Él prólogo habría Éxistido, És dÉcir, habría Éstado allí pÉro sin
sÉparación; lo ocioso, lo quÉ sÉ tiÉnÉ Én cuÉnta prÉcisamÉntÉ a causa dÉ su costÉ –puÉs
la discusión sÉ cÉntra Én si Éra más o mÉnos costoso quÉ aparÉciÉraJ ó sin considÉrar
su pÉrtinÉncia tÉxtual o no, habría pÉrmanÉcido Én Él tÉxto, como rÉpÉtición, como
tÉxto dÉl tÉxto, ocupando un lugar quÉ, sin Émbargo, sÉ habría robado a ÉlÉmÉntos
tan ÉsÉncialÉs como Él nombrÉ dÉl autor o Él título, puÉsto quÉ «a difÉrÉncia dÉ otros
ÉlÉmÉntos como Él título o Él nombrÉ dÉl autor, no sÉ puÉdÉ dÉcir quÉ Ésa pobrÉza dÉ
la prÉsÉntación haóa rÉprimido la práctica prÉfacial»K
El prólogo habría subsistido a la cuÉnta, a la borradura quÉ llÉva a cabo Él
prÉcio, Él costÉ, la dificultad dÉ producción, como si no pÉrtÉnÉciÉra a ÉsÉ modo dÉ la
historia quÉ llÉva la cuÉnta –Él tiÉmpo, Él dinÉro, Él tÉrritorioJ; Él prólogo,
prÉcisamÉntÉ lo quÉ carÉcÉ dÉ toda rÉlÉvancia, sÉ habría mantÉnido Epara borrarsÉ,
puÉs todo prólogo, si lo És, tÉrmina borrándosÉ) prÉcisamÉntÉ a costa dÉ lo quÉ parÉcÉ
más ÉsÉncial, És dÉcir, Él nombrÉ dÉl productor dÉl libro ó dÉl prólogo mismo, ó Él
nombrÉ dÉ aquÉllo a lo quÉ Él prólogo prÉcÉdÉ, la obra, Él título, la novÉla a la quÉ Él
título también És ÉsÉncial prÉcisamÉntÉ Én Ésta épocaK pu Éscisión dÉ la obra –por
gracia sÉgún dÉnÉttÉ dÉ la aparición dÉ la imprÉntaJ habría significado la aparición
–rÉaparición quizáJ dÉl nombrÉ, dÉ la matÉrialidad dÉl título ó dÉl nombrÉ dÉl autor,
dÉl rótulo quÉ no És significativo, quÉ no hacÉ obra ni tÉmporalidad dÉ la obraK
El prólogo habría manifÉstado una circunscripción al nombrÉ quÉ borraría Él
dÉcir, una circunscripción matÉrial a ÉstÉ nombrÉ quÉ Él prólogo nÉcÉsita dÉcir Én una
lÉngua, un nombrÉ quÉ no És puro significado, quÉ ostÉnta su significantÉ, quÉ
nombra sin rÉmitirsÉ a un significado finalmÉntÉ atÉmporal, Él prólogo no sÉ aviÉnÉ a
Ésa atÉmporalidad, Él prólogo intÉrviÉnÉ dÉsÉstabilizando la tÉmporalidad dÉ lo
matÉrial puÉs él mismo mÉdia Én la constitución dÉ una lÉngua nacional, puÉs él
mismo culmina Én una tradición nacional quÉ no És ajÉna a ÉstÉ dÉvÉnirK
eistóricamÉntÉ, Én ÉfÉcto, Eó Ésta sÉría la última justificación dÉ la aparición
dÉl prólogo, justificación histórica ó matÉrial Én torno a la lÉngua) ÉsÉ dÉsarrollo dÉl
prólogo, la Éstabilización ó casi normalización dÉ su tópica, su Éscisión gráfica ó su
rÉitÉrada prÉsÉncia no puÉdÉ prÉscindir dÉ la vÉta popular quÉ lo anima ó quÉ
dÉtÉrminará no sólo su tÉmporalidad sino, Én ciÉrto modo su Éspacialidad puÉsto quÉ
sÉ vivirá un maóor dÉsarrollo allí dondÉ la litÉratura posÉÉ una maóor vÉta popular,
allí dondÉ nacÉ también la novÉla, al hilo dÉ una lÉngua, dÉ un idioma, dÉ una
nación, Én la contraposición contrastada dÉ al mÉnos trÉs Éspacios: Él autor, Él lÉctor,
la obra quÉ sÉ sustÉntan Én uno solo: Él Éspacio dÉ un idiomaK
Así lo sÉñala AlbÉrto morquÉras Maóo:
«ios prólogos son más importantÉs Én España quÉ Én otros paísÉs, porquÉ
nuÉstra litÉratura Éstá atravÉsada, como ha sido tantas vÉcÉs dÉmostrado, por
una constantÉ vÉta popular»K
 aÉ ÉstÉ modo, como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, una indagación dÉl tiÉmpo ÉxigÉ una
indagación dÉl Éspacio como ÉlÉmÉnto histórica ó prologalmÉntÉ dÉtÉrminadoK
Espacio dÉl prólogo rÉspÉcto a la obra, rÉspÉcto al lugar dondÉ sÉ manifiÉsta
lingüísticamÉntÉ, Éspacio quÉ És, a la vÉz, Él signo matÉrialmÉntÉ Éxplicitado dÉl
idioma, mÉdiación significativa quÉ no trasciÉndÉ la frontÉraK
ko És prÉciso indicar, si atÉndÉmos a lo quÉ ÉstÉ Éstudio viÉnÉ apuntando acÉrca dÉl
prólogo ó no a su coóuntural Éstructura, quÉ la sucÉsiva posición ocupada dÉntro dÉl
mismo por las nocionÉs dÉ tiÉmpo ó Éspacio no dicÉ nada dÉ su rÉspÉctiva rÉlÉvanciaK
pi alguiÉn pudiÉra pÉnsar Én una prÉÉminÉncia dÉl tiÉmpo sobrÉ Él Éspacio puÉsto
quÉ, para la mÉra Éxposición dÉl asunto, uno prÉcÉdÉ al otro dÉntro dÉl Éstudio,
cabría rÉcordarlÉ quÉ Én la misma mÉdida Én quÉ Él tiÉmpo da lugar al Éspacio, puÉs la
culminación tÉmporal dÉ la época parÉcÉ dar lugar al Éstado nación, al prólogo
sÉparado dÉl rÉsto dÉl tÉxto ó a la crÉciÉntÉ divÉrsidad tÉrritorializantÉ dÉ las lÉnguas
a través dÉ la vulgarización dÉl latín por influÉncia dÉ los distintos dialÉctos
románicos, Én la misma mÉdida, dÉcía, Él Éspacio da lugar al tiÉmpo puÉsto quÉ Él
tiÉmpo rÉmitÉ a una suÉrtÉ dÉ significación gÉnérica quÉ actúa como Éstructura dÉ la
historia ó quÉ, sin Émbargo, la sitúa Én un ámbito dÉ rÉlación pura, dÉ mÉdiación sin
rÉsistÉncia ni tÉnsión quÉ, como óa hÉmos sÉñalado, tÉrmina por dÉstruir al tiÉmpo
mismo al confrontarlo a la dinámica dÉl prólogo quÉ rÉquiÉrÉ dÉ una matÉrialización
inÉxcusablÉ quÉ no sÉ mira Én la Éstructura rÉlacional dÉl tiÉmpo para constituirsÉK El
Éspacio, Én ÉfÉcto, sÉ sitúa significativamÉntÉ a la basÉ dÉl tiÉmpo para rÉscatar Ésa
matÉrialidad quÉ no puÉdÉ obviarsÉ ó sin la quÉ Él tiÉmpo mismo sÉ dÉstruóÉK aÉ ÉstÉ
modo, litÉrariamÉntÉ, ÉscrituralmÉntÉ, no És posiblÉ pÉnsar Éspacio sin tiÉmpo ni
tiÉmpo sin ÉspacioK ia ordÉnación quÉ tiÉnÉn Én ÉstÉ Énsaóo És puramÉntÉ ÉxpositivaK
salga Ésto por Él momÉnto para dÉshacÉr ÉsÉ Équívoco quÉ puÉdÉ plantÉarsÉK
1K3K Espacio ó prólogo
Así, dÉl mismo modo quÉ nos prÉguntábamos al abordar Él asunto dÉl tiÉmpo Én
Él prólogo, dÉl tiÉmpo dÉl prólogo, cabÉ ahora ÉmpÉzar prÉguntándosÉ, ¿qué Éspacio
ocupa un prólogo rÉspÉcto al tÉxto prologado? Ya hÉmos visto cómo dÉsdÉ la
pÉrspÉctiva dÉl tiÉmpo ligada al significado como rÉlación sÉ dirimía una posición
ÉxtÉrior dÉl prólogo, ÉxtÉrna, Éxtraña quÉ, no obstantÉ, no dÉbÉ confundirsÉ con Él
Éspacio, con Él lugar dÉl prólogoK
El prólogo, Én ÉfÉcto, ó Ésto És algo quÉ habría mostrado con caráctÉr dÉ
nÉcÉsidad la historia, prÉcisa dÉ un lugar sÉparado dÉl cuÉrpo dÉl libro quÉ prologa;
Ésta Éscisión gráfica És, sÉgún mostrarÉmos, la quÉ dÉtÉrmina su Éspacialidad propia ó
no su posiciónK Es imprÉscindiblÉ, por tanto, distinguir significativamÉntÉ la noción dÉ
lugar dÉ la noción dÉ posiciónK pi hÉmos dÉ hacÉr caso a lo rÉfÉrido por Él Énsaóo, la
posición sÉ ÉstablÉcÉ Én una articulación ontosignificativa quÉ rÉcorrÉ todo Él tÉxto,
quÉ sÉ dÉja Éscuchar Én la rÉsonancia dÉ una fisura quÉ Él prólogo, por Él lugar quÉ
ocupa, profundiza, ahonda, ÉxtiÉndÉ, como una garganta ÉxtiÉndÉ Él Éco dÉl aliÉnto
para hacÉrlo voz, vocÉsK ia posición arrastra nÉcÉsariamÉntÉ una matÉrialidad sin
proóÉcto, sin límitÉs, una matÉrialidad dÉshÉrÉdada, sin contorno quÉ la haga objÉto,
És la matÉrialidad dÉ una lÉngua, dÉ la historia misma Én la quÉ Él prólogo sÉ prÉsÉnta
para dar lugar a la historia narradaK
El lugar, Él Éspacio, son por Él contrario dÉtÉrminacionÉs concrÉtas,
ontosignificativas ó matÉrialÉs dÉsdÉ luÉgo, pÉro quÉ puÉdÉn circunscribirsÉ,
coordÉnarsÉ, quÉ arrastran la posición hacia una caractÉrización sin la quÉ todo
ÉmpÉño dÉ rÉflÉxión no sÉría más quÉ una lucubración más o mÉnos ÉlaboradaK
cinalmÉntÉ, ó para tÉrminar dÉ aclarar ÉstÉ conjunto dÉ términos próximos pÉro
no ÉquiparablÉs, dÉsÉaría distinguir aquí, brÉvÉ pÉro distintamÉntÉ, lugar dÉ Éspacio
porquÉ, si biÉn la difÉrÉncia no rÉsulta, para Ésta indagación, ÉspÉcialmÉntÉ
problÉmática, posÉÉ una dimÉnsión filosófica irrÉnunciablÉ quÉ És prÉciso rÉspÉtar ó,
Én la mÉdida dÉ lo posiblÉ, aprovÉcharK aÉ ÉstÉ modo diré quÉ Éspacio –Én la hÉrÉncia
nÉwtonianaJ És Él Éntramado dondÉ sÉ asiÉntan los cuÉrpos, la noción global dÉ la quÉ
puÉdÉ ocuparsÉ la física, la condición dÉ posibilidad dÉ la física misma como ciÉncia;
lugar, por su partÉ, És la porción concrÉta dÉl Éspacio quÉ ocupa o puÉdÉ ocupar un
cuÉrpo, sólo haó lugar, por lo tanto, cuando haó cuÉrpo; Él cuÉrpo, la  posibilidad dÉ
cuÉrpo hacÉ cuajar al Éspacio Én lugar, dÉtÉrmina una coordÉnada Én la tramaK
rna última difÉrÉncia óa Én Él tÉrrÉno tÉxtual, librÉsco, quÉ no rÉsultará ociosa
para ÉntÉndÉr Él alcancÉ dÉ Ésta difÉrÉnciación; Én ÉfÉcto, sÉ ÉntiÉndÉ por Éspacio Én
Él vocabulario dÉl imprÉsor, Él hiÉrro quÉ sÉ introducÉ ÉntrÉ las lÉtras dÉ una caja para
sÉpararlas; Él Éspacio, por lo tanto, Éstaría plasmado Én Él tÉxto a través dÉ ÉsÉ límitÉ
ÉntrÉ matÉrialidadÉs Éscritas, sÉría ÉsÉ blanco dÉl quÉ no sÉ puÉdÉ prÉscindir ó quÉ
dÉfiniría Él cuÉrpo propio dÉ cada lÉtraK El lugar, por su partÉ, És Él tÉxto mismo, Él
sÉntido, porquÉ como sÉñala Él diccionario dÉ la oAE, lugar És: «masajÉ, tÉxto,
autoridad o sÉntÉncia; ÉxprÉsión o conjunto dÉ ÉxprÉsionÉs dÉ un autor, o dÉ un libro
Éscrito»K EntrÉ la fisura quÉ sÉ ahonda, da cuÉrpo ó lugar a cada lÉtra, ó la topología
dÉl lugar quÉ sÉ ÉxtiÉndÉ al tÉxto con sÉntido, para proporcionar Él sÉntido, a la
ÉxprÉsión óa incluso pÉrsonalizada dÉl autor, sÉ dÉbatÉ la difÉrÉncia ÉntrÉ lo quÉ da
lugar borrándolo ó lo quÉ prÉscindÉ dÉ la considÉración dÉ la fisura porquÉ su
ÉxtÉnsión óa dÉtÉrmina un sÉntidoK
pÉ trata, por tanto, cuando hablamos dÉl prólogo, dÉ ÉlÉgir un lugar, un
ÉmplazamiÉnto dÉntro dÉl Éspacio significativo dÉfinido por Él libro, un lugar quÉ
nÉcÉsariamÉntÉ sÉrá antÉrior o postÉrior al tÉxto prologado, un lugar cuóa
ÉxtÉrioridad dÉntro dÉl libro, por Él momÉnto, sÉ dÉfinÉ rÉspÉcto al lugar ocupado por
la cÉntralidad dÉl cuÉrpo dÉ tÉxto principalK Así lo sÉñala dÉrard dÉnÉttÉ quiÉn,
adÉmás, otorga distinta significación a uno u otro ÉmplazamiÉnto:
“AunquÉ la ÉlÉcción ÉntrÉ los dos ÉmplazamiÉntos, prÉJ o posliminar, no És
ÉvidÉntÉmÉntÉ nÉutra, considÉrarÉmos su significación dÉ acuÉrdo con su
funciónK lbsÉrvÉmos solamÉntÉ dÉ momÉnto quÉ Él ÉmplazamiÉnto final És
prÉsÉntado por numÉrosos autorÉs como más discrÉto ó modÉsto”K
El lugar, És dÉcir, Él ÉmplazamiÉnto otorgado al tÉxto prÉfacial quÉ sÉ hacÉ
prÉsÉntÉ Én Él Éspacio dÉl libro sÉrá, Én consÉcuÉncia, significativoK En Él caso dÉl
prólogo, sin Émbargo, parÉcÉ quÉ su lugar rÉspÉcto al libro quÉ prologa sÉrá siÉmprÉ
antÉrior, óa sÉa por su posición significativa, óa porquÉ dÉl procÉso histórico
conducÉntÉ a su ÉxtÉrioridad, puÉsto quÉ sÉ dÉriva dÉ la Émancipación dÉ las
primÉras línÉas dÉl tÉxto, hÉrÉda ÉsÉ lugar antÉriorK El prólogo, por lo tanto,
constituóÉ siÉmprÉ un lugar antÉrior dÉntro dÉl Éspacio ÉxtÉrior a la obra quÉ prologa
pÉro intÉrior al Éspacio dÉl libroK
Es prÉciso, Én consÉcuÉncia, ó al abordar Él asunto dÉl Éspacio ó Él lugar dÉl
prólogo, sÉñalar cuál És Él caráctÉr imprÉscindiblÉ dÉl mismo, És dÉcir, si su lugar És
antÉrior o postÉrior, puÉsto quÉ, sÉgún sÉ muÉstra lo ÉxtÉrior És simplÉmÉntÉ la
condición dÉ posibilidad dÉ la antÉrioridad ó la postÉrioridad, lo cual no obsta para
quÉ éstas, a su vÉz, dÉban ÉntÉndÉrsÉ también dÉ una manÉra significativaK
El lugar dÉ un tÉxto por rÉlación al cuÉrpo tÉxtual dÉ la obra no És, sÉgún Él
razonamiÉnto apuntado, ni casual ni asignificativo, antÉs al contrario, rÉsulta
ÉspacialmÉntÉ significativo ó no puÉdÉ modificarsÉ con tanta facilidad como parÉcÉ
sugÉrir Él hÉcho dÉ su indÉpÉndÉncia tÉxtualK Así lo ÉxprÉsa morquÉras Maóo para
intÉntar dÉlimitar Él dÉslizamiÉnto sÉmántico quÉ, óa dÉsdÉ Él propio piglo dÉ lro, sÉ
producÉ ÉntrÉ las nocionÉs dÉ prólogo ó Épílogo, ÉntrÉ los ÉxtrÉmos opuÉstos sÉgún la
catÉgorización quÉ dÉpÉndÉ dÉ la noción dÉ lugar rÉspÉcto al cuÉrpo principal dÉ
tÉxto dÉ la obra:
“Con ÉstÉ concÉpto, procÉdÉntÉ dÉ la oÉtórica dÉ AristótÉlÉs, sÉ dÉsigna la última
partÉ dÉl discurso oratorioK ActualmÉntÉ, Él Épílogo va dÉtrás dÉl libro para dÉcir
algo dÉ él, o, sobrÉ todo, para «añadir»; puÉdÉ tÉnÉr caractÉrísticas parÉcidas al
prólogo, pÉro oponiÉndo como pÉculiaridad distintiva ÉspÉcífica «la no
introductoriÉdad»K [KKK] «Epílogo dÉ lo quÉ sÉ trata Én Éstos privilÉgios», Én aiÉz
privilÉgios para mujÉrÉs prÉñadas, dÉl aoctor Juan Alonso [Alcalá dÉ eÉnarÉs,
iuós MartónÉz drandÉ, 1666]»K
ia idÉa, por tanto, dÉ la rÉlÉvancia dÉl lugar –antÉrior o postÉriorJ sÉ liga al
cumplimiÉnto dÉ una función, És dÉcir, a la idÉa dÉl prólogo como mÉdiador
significativo quÉ llÉva ÉfÉctivamÉntÉ a cabo su tarÉa, És dÉcir, una mÉdiación sÉgún
un lugar quÉ actúa como condición dÉ posibilidad dÉ Ésa tarÉa: anunciar o rÉsumir
–función introductoria sÉgún la dÉnomina morquÉras MaóoJ ó ampliar aquÉllo quÉ Él
cuÉrpo dÉ la obra no ha podido hacÉrK
Tal ó como óa sÉñalaba dÉrard dÉnÉttÉ, quiÉn sÉ inclinaba por considÉrar Él
lugar dÉl prólogo Én la obra sÉgún una doblÉ pÉrspÉctiva radicada Én la considÉración
dÉl lÉctor –puÉs sÉñalaba la imagÉn dada por Él autor al lÉctor al situar su tÉxto
EmodÉstia para Él lugar postÉrior) ó, a la vÉz, dÉstacaba la comprÉnsión quÉ dÉ la obra
puÉdÉ tÉnÉr Él lÉctor a través dÉ los tÉxtos prÉfacialÉs EpuÉdÉ prÉtÉndÉr, por ÉjÉmplo,
Él prólogo Éxplicarla ó Él Épílogo ponÉrla Én Él mundo)J ó no sÉgún la pÉrspÉctiva dÉ
la propia obra, Él tÉxto prÉfacial sÉ sitúa Én la ÉxtÉrioridad dÉ la obra pÉro su posición
no puÉdÉ rÉducirsÉ a Ésa ÉxtÉrioridad, dÉbÉ ocupar su lugar rÉspÉcto al lÉctor puÉsto
quÉ considÉramos «su significación dÉ acuÉrdo con su función»K
Américo Castro ha sÉñalado la  importancia dÉ la posición dÉ los prÉfacios
sÉgún una pÉrspÉctiva quÉ atañÉ también al lÉctor ó a la comprÉnsión dÉ la obra; así,
Én un famoso artículo dÉdicado al prólogo dÉ El nuijotÉ dÉ 16MR sÉ atrÉvÉ a corrÉgir Él
modo dÉ la Édición cÉrvantina, puÉsto quÉ, sÉgún afirma, los prólogos son, Én vÉrdad,
para Él lÉctor, ÉpílogosK
“En rÉalidad sÉ trata dÉ Épílogos, rÉdactados dÉspués dÉ conclusa la obra; ó no
prÉcisamÉntÉ porquÉ los prólogos suÉlan ÉscribirsÉ a postÉriori, sino porquÉ Én
ÉstÉ caso su sÉntido no sÉ rÉvÉla sino a quiÉn posÉa noticia muó cabal dÉl libro,
Más biÉn quÉ introduccionÉs, Él autor prÉsÉnta unas dÉduccionÉs, concÉbidas Én
tono pÉrsonal ó Éstilo muó alzado”K
Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, para Américo Castro la virtud significativa dÉl prólogo
no rÉsidÉ Én la dimÉnsión tÉmporal dÉ su crÉación –puÉsto quÉ no És rÉlÉvantÉ quÉ sÉ
haóan Éscrito con postÉrioridadJ, sino Én la dimÉnsión Éspacial, Én su ÉmplazamiÉnto
rÉspÉcto al cuÉrpo dÉ tÉxto dÉ la obra sÉgún una pÉrspÉctiva significativa quÉ sólo
puÉdÉ pÉrtÉnÉcÉr al lÉctorK
Esta virtud significativa ó funcional quÉ con tanto ahínco dÉfiÉndÉn dÉnÉttÉ ó
Américo Castro al adoptar la simultánÉa pÉrspÉctiva dÉl lÉctor ó dÉ la significación dÉ
la obra, És dÉcir, una pÉrspÉctiva significativoJcomunicativa, sÉñala, como sucÉdía al
indagar la virtud significativa dÉl tÉxto principal como objÉto, una suÉrtÉ dÉ
lugarización dÉl cuÉrpo tÉxtual dÉ la obra quÉ, así, dÉbÉ constituirsÉ como un lugar
pÉrfÉctamÉntÉ dÉlimitado a través dÉ su función significativa para quÉ Él prólogo
puÉda situarsÉ rÉspÉcto a élK Es dÉcir, Él tÉxto dÉ la obra nÉcÉsita Éstar dotado,
significativamÉntÉ, dÉ un cuÉrpo propio alrÉdÉdor dÉl cual sÉ dÉfinÉ, por ÉxtÉrioridad,
un ámbito significativo dÉntro dÉl cual, a su vÉz, no rÉsulta coóuntural Él
ÉmplazamiÉnto rÉspÉcto al cuÉrpo propio dÉl tÉxtoK El prólogo, así como Él Épílogo,
ocuparían una zona dÉ ÉstÉ Éspacio ÉxtÉriorK En cualquiÉr caso, insisto, sÉ trata dÉ
una pÉrspÉctiva significativoJcomunicativa dÉ la obra ó no ÉstrictamÉntÉ una
pÉrspÉctiva ontológicaK
pabÉmos quÉ históricamÉntÉ Él prólogo había formado partÉ dÉ ÉsÉ cuÉrpo
propio dÉl tÉxto dÉl quÉ ahora sÉ muÉstra nÉcÉsariamÉntÉ dÉsgajadoK Era
prÉcisamÉntÉ, sÉgún tuvimos oportunidad dÉ apuntar, Ésa prÉsÉncia Én solución dÉ
continuidad gráfica con Él rÉsto dÉ la obra lo quÉ, ÉntoncÉs, hacía quÉ Él Éstatuto dÉl
prólogo rÉsultara ambiguo; sÉ abría una suÉrtÉ dÉ fisura comprÉnsiva quÉ ahora, a
pÉsar dÉ la distancia ganada por Él prólogo, siguÉ acÉchando al tÉxto puÉsto quÉ sÉ
trata dÉ ÉstablÉcÉr la rÉlación ÉntrÉ dos ÉntidadÉs significativas dÉsdÉ la pÉrspÉctiva
dÉl lugar ÉntÉndido como ÉmplazamiÉnto dÉl tÉxto liminar dÉntro dÉl Éspacio dÉl
libroK
pi Él prólogo constituía una partÉ dÉ ÉsÉ cuÉrpo propio dÉl tÉxto, ¿Én qué
situación quÉda cuando sÉ Émancipa?, quÉ ÉstuviÉra situado al principio o al final dÉl
tÉxto ¿no És lo quÉ hacÉ quÉ ahora sÉ guardÉ Ésa posición?, És dÉcir, ¿no És más biÉn Él
lugar una suÉrtÉ dÉ tradición, dÉ rÉpÉtición gÉnérica dÉntro dÉl tÉxto siÉndo lo
vÉrdadÉramÉntÉ rÉlÉvantÉ la posición ÉxtÉrior? aiscutir la difÉrÉncia ÉntrÉ Éspacio ó
posición És lo quÉ dÉbÉ constituir nuÉstro propósito indagativoK pin Émbargo, És
prÉciso antÉs dirimir las consÉcuÉncias dÉ la pÉrspÉctiva significativoJcomunicativa a
quÉ sÉ rÉfÉrían Américo Castro ó dÉrard dÉnÉttÉK EntrÉ las dos altÉrnativas, quÉ
parÉcÉn igualmÉntÉ adÉcuadas, És dÉcir, sÉñalar la importancia dÉl lugar dÉl prólogo
o biÉn sÉñalar la rÉlÉvancia únicamÉntÉ dÉ su ÉxtÉrioridad al cuÉrpo dÉl libro parÉcÉ
dirimirsÉ una indagación dÉl lugar ó Él Éspacio dÉl prólogo Én Él piglo dÉ lroK
sÉamosK
Es prÉciso, Én primÉr lugar, ó atÉndiÉndo a la lógica ÉxpuÉsta hasta Él momÉnto
acÉrca dÉ la dÉpÉndÉncia dÉl lugar dÉl prólogo rÉspÉcto al lugar dÉl tÉxto dÉ la obra,
sÉñalar la nÉcÉsidad dÉ quÉ la obra dÉfina un lugar autogÉnÉrado ó significativo
rÉspÉcto al cual ha dÉ situarsÉ Él prólogo ó Él rÉsto dÉ los prÉliminarÉs ó posliminarÉsK
Tal ó como admitirían sin rÉparos dÉnÉttÉ ó Castro, És prÉciso quÉ Éxista un tÉxto
principal, cÉrrado, o cuando mÉnos clausurablÉ, para quÉ sÉ puÉda situar un prólogoK
EstÉ lugar dÉl tÉxto principal, sin Émbargo, ¿puÉdÉ sÉguir caractÉrizándosÉ
como lugar?, ¿no sÉ tratará más biÉn dÉ un Éspacio? En ÉfÉcto, hasta Él momÉnto
hÉmos vÉnido atribuóÉndo la propiÉdad dÉl Éspacio al libro Én Él quÉ podían hallarsÉ
al mÉnos dos lugarÉs: Él ocupado por Él tÉxto dÉ la obra ó Él ocupado por Él prólogo ó
otros liminarÉsK El Éspacio dÉl libro –És dÉcir, dÉl objÉto matÉrial quÉ sÉ incluóÉ Én la
historia significativamÉntÉ como objÉtoJ no puÉdÉ constituir un Éspacio significativo, o
plÉnamÉntÉ significativo Jsi hÉmos dÉ dÉjar un huÉco dÉ rÉlativa incÉrtidumbrÉ a los
Éstudios bibliófilosJ, Én la mÉdida Én quÉ sÉ trata dÉ un Éspacio plÉnamÉntÉ
dÉtÉrminado Én la historia, objÉtivo, objÉtual; dÉ ÉstÉ modo sÉría más prÉciso rÉfÉrirsÉ
al libro como un lugar ó no como un Éspacio puÉsto quÉ Él prólogo ó la obra sÉ sitúan
Én él uno por rÉlación al otro ó no ÉstrictamÉntÉ por la dÉtÉrminación Éspacial dÉ
aquÉlK mrólogo ó obra sÉ asiÉntan Én Él lugar dÉl libro, dÉ hÉcho, Éllos forman, por Él
caráctÉr aditivo dÉ su rÉunión, Él lugar dÉl libroK
El prólogo, prÉcisamÉntÉ a causa dÉ Ésa Émancipación tÉxtual óa apuntada,
puÉdÉ trasladarsÉ, cambiar dÉ lugar dÉ una Édición a otra, intÉrcambiar su posición
con la dÉdicatoria, con Él índicÉ, con los vÉrsos prÉliminarÉs, sÉr sustituido por Éllos,
sustituirlos él mismo a causa dÉ su ÉmplazamiÉnto tÉxtual siÉmprÉ dÉntro dÉl libro
quÉ, dÉ ÉstÉ modo, ó prÉcisamÉntÉ por virtud dÉ la Éxplicitación dÉl caráctÉr
traslaticio dÉl prólogo, muÉstra quÉ constituóÉ mÉramÉntÉ un lugar, puÉs, Én ÉfÉcto,
no posÉÉ una dÉtÉrminación ordÉnativa dÉ los lugarÉsK
mÉro, un paso más allá Él prólogo puÉdÉ irsÉ a otro libro, puÉdÉ ÉmanciparsÉ por
complÉto dÉl libro dondÉ aparÉcÉ ó constituir él mismo un tramo dÉ un libro quÉ, a la
vÉz, puÉdÉ dotarsÉ dÉ prólogoK oÉcopilacionÉs dÉ prólogos, insÉrción dÉ prólogos Én
obras dÉ Énsaóo crítico dÉl autor, ÉtcK;  Él prólogo puÉdÉ ÉmanciparsÉ complÉtamÉntÉ
dÉl libro aunquÉ cualquiÉr lÉctor rÉconozca una dÉuda rÉspÉcto dÉl tÉxto dÉ la obra
quÉ prologabaK
EntoncÉs ¿dÉ qué Éspacio parÉcÉ dÉpÉndÉr Él prólogo?, no dÉl Éspacio dÉl libro
quÉ, como hÉmos sÉñalado, És más biÉn un lugar, una suÉrtÉ dÉ itinÉrario Éditorial, dÉ
itinÉrario dÉ lugarÉs Én los anaquÉlÉs, sino dÉl Éspacio dÉl tÉxto dÉ la obra quÉ, no ha
dÉ Éxtrañarnos, dÉsdÉ una pÉrspÉctiva clásica ha dÉ constituir la condición dÉ
posibilidad dÉ la significación misma dÉl prólogo Én la mÉdida Én quÉ Él tÉxto dÉ la
obra ha dÉ sÉr capaz dÉ ordÉnar sus lugarÉs para alcanzar la significación ó dÉ ÉstÉ
modo, dar la condición dÉ posibilidad dÉl prólogo mismo; la ordÉnación dÉ Éstos
lugarÉs, Én Él límitÉ dÉ la significatividad, ha dÉ rÉspondÉr a una nÉcÉsidad intÉrna ó
propia, a una malla significativa capaz dÉ dirimir Él significado, una ÉxigÉncia
insoslaóablÉ para cualquiÉr tÉxto quÉ sÉ sitúÉ Én su proximidad significativa más allá
dÉ la rÉducida distancia dÉl libroK pÉ rÉpitÉ, ahora dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉl Éspacio,
aquÉlla condición quÉ vÉnimos rÉÉncontrándonos cada ciÉrto tiÉmpo al rÉalizar ÉstÉ
análisis ontológico ó casi dialéctico dÉl prólogo como tÉxto dÉ mÉdiación significativaK
El prólogo, Én consÉcuÉncia, dÉpÉndÉ dÉl Éspacio dÉl tÉxto dÉ la obra Én cuóos
límitÉs mÉdia Én la significación dÉ la mismaK pÉ trata por tanto dÉ un lugar ÉxtÉrior
quÉ óa no sÉ circunscribÉ al libro sino al Éspacio dÉlimitado por Él cuÉrpo significativo
dÉ la obra quÉ sí posÉÉ la virtud dÉ gÉnÉrar ó ordÉnar sus lugarÉs, también aquÉllos
quÉ sÉ sitúan fuÉra dÉ su propiÉdad, siquiÉra por nÉgaciónK El prólogo sÉ sitúa Én Ésa
ÉxtÉrioridad para mÉdiar Én la significación, busca su lugar porquÉ Ésa mÉdiación no
sÉ rÉaliza Én abstracto, no simplÉmÉntÉ Én Él ÉxtÉrior dÉ la obra dondÉ también sÉ
ÉncuÉntran otros tÉxtos quÉ incluso puÉdÉn aparÉcÉr Én Él mismo libro pÉro no son
ÉntÉndidos como prólogosK
El prólogo, siÉndo ÉxtÉrior, sÉ liga a la obra quÉ prologa dÉ alguna manÉra puÉs
su Émancipación, tal ó como hÉmos sÉñalado no puÉdÉ sÉr plÉnaK Al modo dÉ una
introducción, como una prÉsÉntación, Él lugar dÉl prólogo És una suÉrtÉ dÉ
aproximación al Éspacio dÉ la obra, al cuÉrpo tÉxtual ó significativo dÉ la misma, como
un zaguán, como un umbral, como, sÉgún una mÉtáfora rÉcurrÉntÉ Én Él siglo dÉ lro,
un vÉstíbulo dÉ la obraK iiminar, palabra quÉ ÉmplÉamos para rÉfÉrirnos a los tÉxtos
quÉ circundan Él Éspacio dÉ la obra, significa también umbral, como si rÉfÉrirsÉ a los
problÉmas ÉspacialÉs ó dÉ ÉmplazamiÉnto dÉl prólogo no pudiÉra rÉsolvÉrsÉ sin quÉ
lingüísticamÉntÉ nos asÉdiara una mÉtáfora arquitÉctónica, como si para hablar dÉl
prólogo no sÉ pudiÉra rÉnunciar a ÉsÉ caráctÉr Éspacial, a Ésa Éspacialización dÉl
lÉnguajÉ mismoK
El prólogo És, sÉgún mÉtáfora propia dÉl piglo dÉ lro, Él vÉstíbulo dÉ la obraK En
Ésa mÉtáfora sÉ hallan, principalmÉntÉ implicados, tanto Él lugar quÉ ocupa Él
prólogo como la función significativa quÉ ÉjÉrcÉ por lo quÉ hÉmos dÉ obsÉrvarla
tÉniÉndo Én cuÉnta quÉ a través dÉ Élla no És posiblÉ rÉducir la indagación dÉl prólogo
–Én lo quÉ al Éspacio sÉ rÉfiÉrÉJ a una indagación puramÉntÉ fÉnomÉnológica,
mÉramÉntÉ ÉxistÉncialK sÉstíbulo para dÉcir prólogo És mÉtáfora Éspacial quÉ, como
indica AlbÉrto morquÉras, pÉrtÉnÉcÉ a la plÉna madurÉz ó autorrÉflÉxividad dÉl
prólogo, És dÉcir, al siglo usII:
“ia alusión al ornamÉnto ó Él vÉstíbulo EÉsta última tan frÉcuÉntÉ Én Él siglo
usII con divÉrsas dÉnominacionÉs), ÉvidÉncian la íntima rÉlación ÉntrÉ la
función introductiva ó Él rÉsto dÉ la obra”K
pi dÉsdÉ Él punto dÉ vista Éditorial, librÉsco, Él prólogo sÉ Émancipa dÉ la obra ó
lÉgitima –ó ÉxigÉJ su traslación dÉntro dÉl propio libro É incluso hacia otros libros, És
dÉcir, si mÉdiantÉ ÉsÉ movimiÉnto Él prólogo parÉcía vindicar una ciÉrta autonomía
dÉl propio análisis ontológico quÉ dÉfÉndía su autoÉxigÉncia ó su capacidad
Éxplicativa al sÉñalar Él trasunto ontológico por Éncima dÉl significativo quÉ parÉcía
rÉquÉrir una ciÉrta contigüidad dÉ ambos tÉxtos, ahora, a través dÉ la mÉtáfora dÉl
vÉstíbulo, Él piglo dÉ lro vÉndría a rÉcordarnos la nÉcÉsidad dÉ coimplicar ambas
pÉrspÉctivas tal ó como vÉnimos haciÉndo durantÉ ÉstÉ primÉr capítuloK
pÉ trata, Én ÉfÉcto, ó para dÉsmÉntir la pÉrtinÉncia dÉ ÉsÉ análisis ÉstrictamÉntÉ
ontológico, sÉgún sÉ dÉducÉ dÉ la mÉtáfora Én Él ámbito Éspacial, dÉ un lugar fuÉra ó
dÉntro dÉl Éspacio dÉ la obra, Él lugar por Él quÉ sÉ accÉdÉ a la obra, dÉ un lugar cuóa
virtud significa una indÉfinición Én los límitÉs propios dÉ la obra, una indÉfinición,
por tanto, dÉ los límitÉs mismos dÉl prólogoK
El prólogo És arquitÉctónica ó hogarÉñamÉntÉ Él vÉstíbulo, también Él zaguán
como puÉdÉ documÉntarsÉ Én Él prólogo a eospital dÉ incurablÉs dÉ Jacinto molo dÉ
MÉdina:
«Zaguán dÉl hospital / Introducción al discurso / mroÉmio quÉ llaman o prólogo dÉ más
acá / dÉntro»
Zaguán, vÉstíbulo, Él prólogo constituóÉ una morada, una habitación tÉchada
quÉ no És Él lugar por Él quÉ simplÉmÉntÉ haó quÉ pasar para llÉgar al tÉxto, dÉ
hÉcho, sÉ puÉdÉ no pasar por élK El prólogo no És un jardín dÉ Éntrada, no És Él pasillo
quÉ distribuóÉ las habitacionÉs, Él prólogo És un lugar cÉrrado, adosado al Éspacio dÉ
la significación principal dÉ dondÉ ÉxtraÉ su ÉmplazamiÉntoK
El vÉstíbulo, Én ÉfÉcto, mÉdia para dar accÉso al Éspacio sin Él quÉ carÉcÉ dÉ
sÉntido aunquÉ no dÉ corporalidad puÉsto quÉ sÉguiría Éstando tÉchado, sÉguiría
siÉndo habitablÉ, pÉrmitiría rÉunirsÉ a los hombrÉs, hablarsÉ al abrigo dÉ ÉsÉ Éco
porquÉ Él vÉstíbulo suÉlÉ sÉr también Él rÉprÉsÉntantÉ dÉ la casa, un lugar biÉn
adornado quÉ, para Él quÉ no tiÉnÉ accÉso a la viviÉnda, al conjunto dÉ oficinas,
constituóÉ un suplÉntÉ dÉ la casa, Él lugar quÉ la rÉprÉsÉnta, como Én casa sin Éstar
propiamÉntÉ Én casa, Él lugar más próximo a la intimidad dÉ la casa al quÉ puÉdÉ
acÉrcarsÉ un ÉxtrañoK
El prólogo És vÉstíbulo, dÉsdÉ ÉstÉ doblÉ punto dÉ vista Éspacial ó significativo,
porquÉ pÉrmitÉ quÉ a través dÉ él sÉ adÉntrÉ aquÉllo quÉ no pÉrtÉnÉcÉ al Éspacio dÉ la
viviÉnda, És Él lugar por Él quÉ pasan los invitados, los cobradorÉs, És Él lugar quÉ
mÉdia ÉntrÉ Él Éspacio propio dÉ la obra, ÉntrÉ Él cuÉrpo propio dÉl tÉxto, cuÉrpo
autogÉnÉrado si quiÉrÉ sÉr Éspacio ó Én consÉcuÉncia tÉnÉr prólogo, ó lo quÉ quÉda
fuÉra, todo lo quÉ no És él ó quÉ sÉ dÉfinÉ por nÉgaciónK
En Él límitÉ dÉl cuÉrpo dÉ la obra ó también Én Él límitÉ dÉl cuÉrpo dÉ quiÉn la
Éscucha porquÉ vÉstíbulo És simultánÉamÉntÉ Él Éspacio más ÉxtÉrno dÉl oído, Él mÉdio
dÉ la Éscucha, Él lugar por dondÉ la palabra Éntra Én Él cuÉrpoK aÉntro dÉl cuÉrpo
pÉro fuÉra dÉ él, Él vÉstíbulo, mÉtáfora rÉnacÉntista, dÉja abiÉrta la posibilidad dÉ una
indÉfinición dÉl Éspacio; apunta ciÉrtamÉntÉ hacia una problÉmatización dÉ la
pÉrspÉctiva comunicativa puÉs, ÉfÉctivamÉntÉ, la comunicación sÉ ÉstablÉcÉría Én la
rÉsonancia dÉ dos lugarÉs impropios, Él vÉstíbulo ó Él vÉstíbuloK Así Él vÉstíbulo dÉl
oído sÉ rÉlacionaría con Él vÉstíbulo dÉ la obra sin una posibilidad dÉ comunicación
dirÉcta, dÉ confÉsión pura porquÉ las confÉsionÉs, óa sÉan pÉrsonalÉs, políticas,
socialÉs, históricas, sÉ hacÉn al oído, Én Él vÉstíbuloK El prólogo lÉído como Éspacio por
contraposición o ÉnfrÉntamiÉnto posicional al Éspacio dÉ la obra, sÉñala, por tanto, lo
inÉsÉncial quÉ sin Émbargo no puÉdÉ obviarsÉ, una mÉdiación imposiblÉ dÉ soslaóar
pÉro quÉ no sustÉnta la comunicación, siquiÉra la significatividad ni Él ÉmplazamiÉnto
dÉl tÉxto, una ÉntrÉga a Ésa virtud umbralicia Én la quÉ Él lÉnguajÉ rÉsulta imposiblÉ
dÉ manÉjar porquÉ sÉ conviÉrtÉ Én Él ÉncuÉntro dÉ dos dÉslindÉsK
En ÉfÉcto, Él vÉstíbulo, como Él prólogo, no pÉrtÉnÉcÉn a lo ÉsÉncial dÉ la obra,
no son Él cuÉrpo propio dÉ la misma, pÉrtÉnÉcÉn fundamÉntalmÉntÉ a lo convÉnido, a
lo comunitario, a lo suplÉmÉntario, al adorno, como Él vÉstido quÉ sÉ coloca sobrÉ Él
cuÉrpo propio quÉ lo sustÉnta, quÉ lÉ sirvÉ dÉ soportÉ, Él vÉstíbulo dÉ la casa quÉ sÉ
sujÉta Én la casa, Él prólogo dÉl tÉxto quÉ sÉ dÉtÉrmina sÉgún Él Éspacio gÉnÉrador ó
autogÉnÉrado dÉl tÉxtoK Así parÉcÉ sÉñalarlo Él propio CÉrvantÉs Én Él prólogo al
nuijotÉ dÉ 16MR cuando admitÉ quÉ, Én ÉfÉcto, Él prólogo És un simplÉ adornoK
«pólo quisiÉra dártÉla [la historia] monda ó dÉsnuda, sin Él ornato dÉ prólogo, ni
dÉ la inumÉrabilidad ó catálogo dÉ los acostumbrados sonÉtos, Épigramas ó
Élogios quÉ al principio dÉ los libros suÉlÉn ponÉrsÉ»K [aon nuijotÉ 16MR, 1M]K
crÉntÉ a la dÉsnudÉz dÉsÉada dÉ la vÉrdadÉra historia, Él prólogo És Él vÉstido,
intÉrcambiablÉ, quÉ sÉ ponÉ sobrÉ Él cuÉrpo propio para prÉsÉntarsÉ Én público; Én Él
ÉxtrÉmo, Él prólogo És Él suplÉmÉnto, la prótÉsis quÉ dota al cuÉrpo dÉ la función quÉ
no tiÉnÉ porquÉ, no podÉmos olvidarlo, Én la función significativa Él prólogo dota al
cuÉrpo dÉl tÉxto por Él quÉ sÉ dÉfinÉ dÉ una significación quÉ no podría alcanzar por
sí mismoK El prólogo da ó quita, Én consÉcuÉncia, Ésa significación, la proporciona ó la
ahonda, la disÉmina gracias a una posición quÉ aún no hÉmos sÉñalado ni Én Él lugar
ni Én Él Éspacio tal ó como Éstán siÉndo trabajadosK
En ÉfÉcto, considÉrÉmos al prólogo, sÉgún Éstá siÉndo apuntado, como un simplÉ
adorno significativo rÉspÉcto al cuÉrpo dÉl tÉxtoK EstÉ caráctÉr dÉ suplÉmÉnto, quÉ
hasta Él momÉnto sÉ ha dÉtÉrminado dÉsdÉ una pÉrspÉctiva ontológicoJÉspacial, ó
como poética, podría habÉrsÉ sÉñalado también a través dÉ una argumÉntación
puramÉntÉ significativa dÉ raigambrÉ históricoJfilosófica incuÉstionablÉ puÉs, si como
sÉñala mlatón Én cÉdro para dar origÉn a una mÉtáfora dÉ larga vida Éxplicativa ó
significativa, la Éscritura És un suplÉmÉnto coóuntural dÉ la voz quÉ, a su vÉz, És
símbolo dÉ las significacionÉs puras, podrÉmos dÉcir quÉ Él prólogo És un suplÉmÉnto
dÉl suplÉmÉnto, És dÉcir, dÉ la Éscritura misma puÉsto quÉ la suplÉmÉnta ó, Én Él
ÉxtrÉmo, la suplÉ, la rÉJprÉsÉnta, la sustituóÉ frÉntÉ a los otros quÉ no tiÉnÉn accÉso al
cuÉrpo propioK piÉndo lo inÉsÉncial dÉ lo inÉsÉncial, Él prólogo, Én ÉfÉcto, también
dÉsdÉ Él punto dÉ vista significativo puÉdÉ considÉrarsÉ un adorno, una próJtÉsisK
muÉdÉ sÉñalarsÉ, Én consÉcuÉncia, quÉ Él prólogo, dÉsdÉ cualquiÉr punto dÉ vista
pÉrtinÉntÉ sobrÉ Él tÉxto, constituóÉ aquÉllo inÉsÉncial, ocioso, suplÉmÉntario,
anÉcdótico, cultural finalmÉntÉ si dÉsÉamos aprovÉchar otra dÉ las connotacionÉs dÉ
la oposición vÉstido / dÉsnudo tal ó como sÉ manifiÉsta Én los liminarÉs al nuijotÉ dÉ
16MR, concrÉtamÉntÉ Én la dÉdicatoria al auquÉ dÉ BéjarK
«puplico lÉ rÉciba agradablÉmÉntÉ Én su protÉcción, para quÉ a su sombra,
aunquÉ dÉsnudo dÉ aquÉl prÉcioso ornamÉnto dÉ ÉlÉgancia ó Érudición dÉ quÉ
suÉlÉn andar vÉstidas las obras quÉ sÉ componÉn Én las casas dÉ los hombrÉs quÉ
sabÉn»K [aÉdicatoria al auquÉ dÉ Béjar, nuijotÉ, 16MR, 8]K
El prólogo, óa lo sÉñalamos con antÉrioridad, Éxtraía su lugar dÉ la
Éspacialización dÉ la obra Én su tÉxto quÉ, frÉntÉ al libro, nÉcÉsitaba constituirsÉ Én un
Éspacio autogÉnÉrado quÉ diÉra lugar a su propia distribución dÉ lugarÉs ó quÉ
sÉñalara aquÉllo ÉxtÉrior a Élla dondÉ Él prólogo sÉ ÉmplazabaK
crÉntÉ a la idÉa, por tanto, dÉ la obra ÉtÉrnamÉntÉ ampliablÉ –concÉpto más
ligado a la noción dÉ libro quÉ carÉcÉ dÉ límitÉs tÉxtualÉs prÉcisosJ Éncontrábamos
una Éspacialidad quÉ dÉfinía sus límitÉs ó su ordÉnamiÉnto intÉrnoK piÉndo ÉxtÉrior, Él
prólogo carÉcía dÉ otra dÉtÉrminación quÉ lo caractÉrizara ÉspacialmÉntÉ,
dÉmostraba así su ancilar caráctÉr ontológicoK Ya sÉñalamos, por otra partÉ, quÉ dÉ
acuÉrdo con su caráctÉr significativo, no sÉ podía Éxcusar una dÉcisión sobrÉ Él lugar
dÉl prólogo, lugar quÉ no sÉ sitúa simplÉmÉntÉ al atribuirlÉ una ÉxtÉrioridad
producida por Él cuÉrpo propio dÉl tÉxtoK En ÉfÉcto, Én Ésa ÉxtÉrioridad no sÉ dÉfinía
Él ÉmplazamiÉnto concrÉto ni sÉ sÉñalaba la nÉcÉsidad significativa dÉl prólogo puÉsto
quÉ éstÉ no podía formar partÉ dÉl tÉxto tal ó como sÉ mostraba Én su Émancipación
tÉxtual óa ÉxhibidaK
El prólogo, por lo tanto, dÉbía constituir un Éspacio él mismo, una rÉd dondÉ
pudiÉra sÉdimÉntar su función mÉdiadora ó significativa quÉ Él cuÉrpo propio dÉl
tÉxto rÉchazaba para ÉdificarsÉK El prólogo, Én consÉcuÉncia, como tÉxto
indÉpÉndiÉntÉ ha dÉ constituir un Éspacio tÉxtual rÉconociblÉK rn prólogo, óa lo
habíamos sÉñalado, puÉdÉ trasladarsÉ, dÉsplazarsÉ a otros tÉxtos dondÉ consÉrva su
caráctÉr significativo autónomo pÉro dondÉ no obstantÉ sÉ lÉ rÉconocÉ como ligado a
un cuÉrpo tÉxtual quÉ óa no sólo lÉ dÉfinÉ, sino al quÉ él mismo dÉfinÉK
El prólogo sÉ arma, él mismo, como un cuÉrpo tÉxtual propio dotado dÉ
significación ó Én cuóa ÉxtÉrioridad, puÉs la rÉlación dÉ ÉmplazamiÉnto Éra rÉcíproca,
sÉ sitúa Él cuÉrpo propio dÉl tÉxto dÉ la obraK Esta propiÉdad, Én ÉfÉcto, Ésta
Éspacialidad dÉ la obra, dÉbía su consistÉncia a la virtud prologal, no sólo al caráctÉr
significativo dÉl prólogo quÉ, como hÉmos sÉñalado insistÉntÉmÉntÉ, És prÉciso para la
constitución dÉ la significación dÉl cuÉrpo propio dÉl tÉxto dÉ la obra, sino al caráctÉr
puramÉntÉ Éspacial, al lugar dÉl prólogo quÉ dÉvÉnía Éspacio para mostrar Él lugar
–óa no Él Éspacio, o no dÉfinitivamÉntÉ Él ÉspacioJ dÉ la obraK pin la concurrÉncia dÉl
prólogo Él Éspacio dÉ la obra sÉ confundÉ con Él lugar dÉl libro ó piÉrdÉ su
Éspacialidad para ÉstablÉcÉrsÉ Én un simplÉ ÉmplazamiÉnto significativo quÉ óa no
puÉdÉ distribuir Él ÉspacioK
El vÉstíbulo sÉ transforma ÉntoncÉs Én morada, Én habitación con cuÉrpo
propio, Én lugar dondÉ sÉ puÉdÉ pÉrmanÉcÉrK El vÉstido sÉ hacÉ ÉlÉmÉnto autónomo,
Él adorno sÉ prÉtÉndÉ sólida supÉrficiÉ quÉ admitÉ, por su partÉ, suplÉmÉnto sÉgún la
misma lógica sobrÉ la quÉ sÉ asÉntaba para dÉclararsÉ suplÉmÉnto él mismoK pÉgún
ÉstÉ procÉso, Él prólogo rÉnuncia a su caráctÉr mÉdiador prÉcisamÉntÉ al habÉrsÉ
dÉjado convÉrtir, por simplÉ ÉmplazamiÉnto ÉspÉcular rÉspÉcto al Éspacio dÉl tÉxto,
Én cuÉrpo propio, al habÉr ÉntÉndido su fisura como ÉxtÉrioridad lÉída mÉdiantÉ la
idÉa dÉ distancia quÉ puÉdÉ mÉdirsÉ ó quÉ proporciona un ÉjÉ Én Él quÉ la invÉrsión
dÉ valorÉs És posiblÉK
pin Émbargo, Él zaguán, Él vÉstíbulo no son nunca Éspacios propios: la mÉtáfora
dÉsmiÉntÉ, Én primÉra instancia, la invÉrsiónK El vÉstíbulo no tiÉnÉ sÉntido por sí
mismo, sino quÉ lo toma dÉ la ocupación dÉl otro, dÉl quÉ nos visita, dÉl quÉ sÉ dÉja
vÉr Én Él umbral ó nos saca dÉ casa, Én casa, fuÉra dÉ casaK El otro quÉ accÉdÉ al
vÉstíbulo sÉ prÉsÉnta como aquÉl quÉ da sÉntido a lo propioK ia propia lÉngua, quizá,
dÉfinida como aquÉlla quÉ no És dÉl Éxtraño, Él propio país como aquÉl quÉ no És
ÉxtrañoK
ko rÉsultará pÉrÉgrino rÉcordar ahora la ligazón quÉ ÉxistÉ Én Él prÉliminar dÉ
ia CÉlÉstina ÉntrÉ Él Éspacio propio ó Él Éxtraño, cómo Él Éspacio ajÉno parÉcÉ Él motor
dÉ la historia, Él motivo dÉ su concÉpción ó, lo quÉ És más importantÉ, dÉ su
divulgación sin la quÉ rÉsulta impÉnsablÉ la obra:
«puÉlÉn los quÉ dÉ sus tiÉrras ausÉntÉs sÉ hallan considÉrar dÉ qué cosa aquÉl
lugar dondÉ partÉn maóor inopia o falta padÉzca, para con la tal sÉrvir a los
cotÉrránÉos dÉ quiÉn Én algún tiÉmpo bÉnÉficio rÉcÉbido tiÉnÉn; [KKK] asaz vÉcÉs
rÉtraído Én mi cámara, acostado sobrÉ mi propria mano, Échando mis sÉntido
por vÉntorÉs ó mi juicio a volar, mÉ vÉnía a la mÉmoria no sólo la nÉcÉsidad quÉ
nuÉstra común patria tiÉnÉ dÉ la prÉsÉntÉ obra, [KKK] pÉro aun Én particular
vuÉstra pÉrsona»K [ia CÉlÉstina, “El auctor a un su amigo”, R]
io propio ó lo Éxtraño dÉfinÉn, sÉgún puÉdÉ lÉÉrsÉ, toda la Éspacialidad dÉl
fragmÉnto ó, Én consÉcuÉncia, toda la dinámica dÉ la dimÉnsión tÉxtual dÉ la obra
puÉs si al Éspacio propio dÉl país sÉ oponÉ Él Éspacio ajÉno dÉ las tiÉrras ÉxtranjÉras,
al Éspacio dÉ la cámara dondÉ sÉ ÉscribÉ ó sÉ rÉflÉxiona, sÉ oponÉ Él Éspacio mÉdiador
dÉl amigo al quÉ sÉ aconsÉja ó, más allá, con plÉno sÉntido óa no mÉdiador, Él Éspacio
público dondÉ Él consÉjo sÉ ÉnsÉñorÉa para Édificación dÉl país propioK io Éxtraño sÉ
inscribÉ Én Él prólogo para justificar la obra puÉsto quÉ lo quÉ Él prólogo pÉrmitÉ És la
idÉntificación dÉ lo propio a través dÉl ÉnfrÉntamiÉnto ÉspÉcular ó cuasidialéctico con
lo ÉxtrañoK
aÉ ÉstÉ modo, a mi juicio, Él prólogo muÉstra quÉ lo quÉ contiÉnÉ al considÉrarlo
dÉsdÉ una pÉrspÉctiva Éspacial És prÉcisamÉntÉ una lógica dÉ la pÉrtÉnÉncia ó dÉ lo
propio quÉ sÉ ÉstablÉcÉ siÉmprÉ Én dos dirÉccionÉs dÉ acuÉrdo con Él caráctÉr
ÉminÉntÉmÉntÉ mÉdiador dÉl prólogoK En CÉrvantÉs o Én oojas Él prólogo sÉñala la
opÉración dÉ construcción por ÉnfrÉntamiÉnto Éspacial quÉ no dÉbÉ considÉrarsÉ dÉ
manÉra abstracta, puÉsto quÉ obtiÉnÉ su caráctÉr concrÉto prÉcisamÉntÉ al dar lugar
al tiÉmpo, al sÉr capaz dÉ dÉfinir una época quÉ, como ha sÉñalado oblicuamÉntÉ
Juan Carlos oodríguÉz al Éstudiar Él nuijotÉ, sÉ caractÉriza por la Éspacialización
apropiada dÉ divÉrsas ÉsfÉras a través dÉ las quÉ sÉrá capaz dÉ alumbrar toda una
Étapa dÉ la humanidad, la modÉrnidad:
«pólo mÉ importaría incrustarlo Én las otras cuÉstionÉs fundamÉntalÉs quÉ
dÉlinÉan Él mapa: la «catÉgorización» histórica dÉl «dÉscubrimiÉnto» amÉricano;
la concÉptualización dÉl Érgo sum; la nuÉva imaginación dÉl sol inmóvil, ó la
aparición dÉl mÉrcado sostÉniéndolo todoK Es ahí dondÉ sÉ inscribÉ la narración
litÉral cÉrvantina dÉl Éspacio/tiÉmpo cotidianos como única concÉpción dÉ la
vidaK pon cuatro «dÉscubrimiÉntos» quÉ no puÉdÉn sÉpararsÉ ÉntrÉ sí:
constituóÉn Él vÉrdadÉro anclajÉ dÉl nuÉvo mundo burgués o capitalistaK En sus
comiÉnzos, rÉpito»K
El nuÉvo continÉntÉ amÉricano, Él propio planÉta situado ó dÉlimitado antÉ la
idÉa fijista ó cÉntral dÉl sol, Él óo Élaborado argumÉntal ó prácticamÉntÉ ó la sociÉdad
civil quÉ És prÉcisa para quÉ Én Élla sÉ asiÉntÉ un mÉrcado ó una vida cotidiana quÉ
dota dÉ una nuÉva configuración dÉ Éspacio ó tiÉmpo a la narración, quÉ Éxigirá la
narración óa no sÉgún su Éspacio ó su tiÉmpo, sino la narración dÉ su Éspacio ó su
tiÉmpo, todos Éstos ÉlÉmÉntos dÉfinidorÉs dÉ una época sÉ dÉtÉrminan a través dÉ la
obtÉnción dÉ una Éspacialidad quÉ los dÉlimita como propiosK
A Ésa ÉnumÉración añadiría óo, sin Émbargo, la lÉngua, la propia, ÉstablÉcida
sin Émbargo como dÉsÉo dÉ otra lÉngua quÉ no tiÉnÉ quÉ vÉr con la frontÉra sino con
Él límitÉ ÉntrÉ la vida ó la muÉrtÉ, mÉ rÉfiÉro a la simultánÉa convivÉncia dÉ dos
actitudÉs rÉspÉcto a la lÉngua: a sabÉr, Él dÉsÉo dÉ lÉnguas clásicas –muÉrtasJ ó a la
dÉfÉnsa dÉ la propia lÉngua románica –casi rÉcién nacidaK ko sÉ trata óa, sin
Émbargo, únicamÉntÉ dÉ quÉ Éstos ÉlÉmÉntos Éxistan, sino dÉl caráctÉr gÉnÉrador quÉ
adquiÉrÉn prÉcisamÉntÉ a través dÉ su Éspacialización, dÉ su tÉrritorializaciónK aÉ
ÉstÉ modo, sÉ conviÉrtÉn Én gÉnÉradorÉs dÉ una época quÉ llÉgaría –Én su dimÉnsión
ÉconómicaJ hasta nuÉstros días pÉro quÉ habría comÉnzado allíK
ko sÉ trata por tanto, dÉ una vÉrdadÉra novÉdad dÉ los ÉlÉmÉntos Énunciados
como dÉfinidorÉs dÉ una época, ni tampoco dÉ quÉ rÉsultÉ la primÉra vÉz quÉ sÉ
somÉtÉn a la considÉración dÉ un prólogo, puÉs como puÉdÉ rÉcordarsÉ óa aparÉcían
la maóoría Én la cita transcrita dÉ ias mÉtamorfosis dÉ lvidioK
Allí óa sÉ contÉnían, Én ÉfÉcto, gran partÉ dÉ los lugarÉs quÉ aparÉcÉn tanto Én
Él prólogo dÉl nuijotÉ como Én Él prólogo dÉ ia CÉlÉstina: Él ciÉlo ÉstrÉllado quÉ sÉmÉja
lo inmóvil «por Éncima dÉ las altas ÉstrÉllas», Él óo crÉador quÉ sÉ rÉconocÉ «óo volaré
EKKK) ó mi nombrÉ pÉrsistirá», Él país ó Él impÉrio mÉzclados Én un nombrÉ: «allá por
dondÉ Él podÉr dÉ ooma sÉ ÉxtiÉnda sobrÉ las tiÉrras somÉtidas» ó la propia lÉngua quÉ
ÉstablÉcÉ comunicación: «los labios dÉl puÉblo mÉ lÉÉrán»K
pÉ trata, por lo tanto, dÉl nuÉvo caráctÉr quÉ todas Éstas ÉntidadÉs adquiÉrÉn al
asimilarsÉ a un modÉlo Éspacial, al dÉtÉrminarsÉ sÉgún un ÉsquÉma dÉ propiÉdad quÉ
dÉbÉ conformarsÉ a través dÉ una idÉa ÉspacialK Tal ó como sÉñalábamos para dar
inicio a ÉstÉ apartado, Él prólogo sÉ dicÉ Én una lÉngua, Én castÉllano, Én un Éspacio
propio quÉ óa puÉdÉ rÉcorrÉr dÉslizándosÉ, mÉdiando también, dÉsdÉ Él rÉcinto
privado ó como íntimo dÉl óo –la cámara dÉ Éscritura quÉ aparÉcÉ tanto Én oojas quÉ
inicia Él pÉríodo rÉnacÉntista «asaz vÉcÉs rÉtraído Én mi cámara, acostado sobrÉ mi
propria mano, Échando mis sÉntido por vÉntorÉs ó mi juicio a volar», como Én CÉrvantÉs
quÉ ÉmplÉamos como ciÉrrÉ dÉ nuÉstro pÉríodo «Éstando una suspÉnso, con Él papÉl
dÉlantÉ, la pluma Én la orÉja, Él codo Én Él bufÉtÉ ó la mano Én la mÉjilla [KKK] Éntró a dÉshora
un amigo mío [KKK]viéndomÉ tan imaginativo»J quÉ sÉ libÉra por la imaginación,  hasta Él
ancho Éspacio dÉ la nación ó dÉl país, dÉl impÉrio si sÉ diÉra Él casoK
El prólogo habría contÉnido durantÉ Él piglo dÉ lro Ésa idÉa dÉ la lÉngua ó dÉl
tÉrritorio aunados a través dÉ la mÉtáfora Éspacial quÉ los constituóÉ puÉs tal ó como
obsÉrvamos Én la cita óa transcrita dÉ Jacinto pK molo dÉ MÉdina, dÉ lo mÉtafórico,
«zaguán», sÉ da Él paso a lo dicho Én la lÉngua dÉ dÉsÉo, Én la lÉngua muÉrta,
«proÉmio quÉ llaman», quÉ hablan los otros, hasta llÉgar a la lÉngua propia «prólogo»
sÉñalada como para cÉrrar Él círculo sÉgún una nuÉva mÉtáfora Éspacial «quÉ llaman
[KKK] dÉ más acá»K
El prólogo sÉ dicÉ Én una lÉngua, Én más dÉ una lÉngua nÉcÉsariamÉntÉ porquÉ
él mismo sÉ Éstructura sÉgún Él dÉsÉo dÉ lÉngua, pÉro siÉmprÉ sÉgún una mÉtáfora
Éspacial quÉ sirvÉ al propósito dÉ constituir al prólogo, tal ó como sÉñalábamos, como
Éspacio condición dÉ posibilidad dÉl tiÉmpo ó dÉ la historia, dÉ los grandÉs
acontÉcimiÉntos dÉ la historia, dÉ un país, dÉ una época Én dÉfinitiva o, mÉjor dicho,
al prólogo como condición dÉ posibilidad dÉ la propiÉdad dÉ la obra dondÉ todo Ésto
aparÉcÉ porquÉ un prólogo, si lo És, tÉrmina por borrarsÉ, como un vÉstíbulo quÉ si
ÉjÉrcÉ su función dÉsaparÉcÉ frÉntÉ al hogar quÉ él sitúa ó posibilitaK
rna lÉngua ó un tÉrritorio, uno dándosÉ Én Él otro, por Él otroK kada impÉdirá quÉ
digamos ahora, con todas sus implicacionÉs, quÉ Él prólogo contornÉa la dÉfinición
dÉl piglo dÉ lro Éspañol, quÉ Él prólogo sÉrviría, Én ÉstÉ punto dÉl análisis para dÉcir
piglo dÉ lro ó España, a la vÉz, para dar Él marco a la invÉstigación, para sÉñalar Él
dÉsÉnlacÉ dÉ un mundo, Él alumbramiÉnto dÉ otro si hÉmos dÉ tÉnÉr Én cuÉnta la
Éxplicación dÉ las virtudÉs quÉ hasta hoó sÉ atribuóÉn a la época, a la novÉla misma
como uno dÉ sus ÉlÉmÉntos nuclÉarÉsK
1K3K1K El prólogo Én Él piglo dÉ lro ÉspañolK
 ko sÉrá nÉcÉsario rÉcordar quÉ la cita transcrita dÉl libro dÉ Juan Carlos
oodríguÉz –Éditado Én Él año 2MM3J, aunquÉ lo Évita dÉnodadamÉntÉ, sÉ rÉfiÉrÉ al
momÉnto histórico como Él momÉnto Én Él quÉ comiÉnza la Edad ModÉrna; a Ésa
época corrÉspondÉ, Én ÉfÉcto, Él nacimiÉnto dÉl génÉro litÉrario dÉnominado novÉla
sÉgún sÉñala, ÉntrÉ otros, Milan hundÉra, quiÉn no duda Én hacÉr rÉcaÉr sobrÉ
CÉrvantÉs todo Él pÉso dÉ la invÉnciónK
«mara mí Él crÉador dÉ la Edad ModÉrna no És solamÉntÉ aÉscartÉs, sino
también CÉrvantÉsK [KKK] pi CÉrvantÉs És Él fundador dÉ la Edad ModÉrna, Él fin
dÉ su hÉrÉncia dÉbÉría significar algo más quÉ un simplÉ rÉlÉvo Én la historia dÉ
las formas litÉrarias; anunciaría Él fin dÉ la Edad ModÉrna»K
 El autor chÉco insistÉ Én Ésa rÉlación histórica quÉ sÉ ÉstablÉcÉ ÉntrÉ la novÉla ó la
Edad ModÉrna, más concrÉtamÉntÉ ÉntrÉ la novÉla cÉrvantina ó la Edad ModÉrna a
la quÉ, sin Émbargo, no sólo habría dado origÉn, sino a la quÉ habría acompañado
hasta su disolución, si hÉmos dÉ hacÉr caso a hundÉra, con las confÉrÉncias dÉ 193R
dÉ eussÉrl ó la novÉlística dÉ hafka, Musil ó BrochK
 airÉmos, dÉ acuÉrdo con Él caráctÉr inaugural quÉ sÉ atribuóÉ a la novÉla dÉ los
siglos usI ó usII, quÉ Él prólogo habría sÉrvido, Én consÉcuÉncia, como prólogo a los
tÉxtos quÉ consintiÉron sÉr, a su vÉz, prólogos dÉ toda una época pÉro sÉgún un
caráctÉr distinto puÉs si biÉn, como sÉñala hundÉra, la novÉla tiÉnÉ un valor
inaugural, configurador ó como gÉnético dÉ la historia, óa sabÉmos quÉ Él prólogo no
posÉÉ una virtud gÉnética ó quÉ no pÉrsistÉ acumulándosÉ sino quÉ, aunquÉ habría
acompañado a la novÉla a lo largo dÉ su Évolución hasta su muÉrtÉ a comiÉnzos dÉl
siglo uu, sÉ habría dado inicio cada vÉz, siÉmprÉ una vÉz más, itÉrándosÉ, puÉs él no
És origÉn dÉ la novÉla como génÉro ni dÉ cada novÉla concrÉta a la quÉ sÉ rÉfÉriría, sin
Émbargo, ÉsÉncialmÉntÉ, prÉsÉntándola sin la posibilidad dÉ hacÉrla rÉconociblÉK rn
prólogo, si lo És, sÉ borra cada vÉzK
 aÉcir, por otra partÉ, como dicÉ hundÉra, los nombrÉs dÉ aÉscartÉs ó dÉ
CÉrvantÉs, no És casualK En primÉr lugar porquÉ sÉ atribuóÉ un doblÉ origÉn gÉnérico a
la época –por un lado Él tratado filosófico quÉ sÉ aproxima al Énsaóo ó, por Él otro, la
novÉlaJ, un doblÉ origÉn idiomático también, pÉro sobrÉ todo, un origÉn dÉ lÉngua
vulgar puÉs como sabÉmos aÉscartÉs ÉscribÉ sus libros fundamÉntalÉs Én francés ó
sÉgún una pÉrspÉctiva quÉ no duda Én incluir con maóor o mÉnor intÉnción
argumÉntativa la primÉra pÉrsona ó algo parÉcido a una autobiografíaK ia novÉla,
por su partÉ, llÉva tiÉmpo ÉscribiéndosÉ Én lÉngua vulgar a causa dÉ su público, llÉva
óa algún tiÉmpo ocupándosÉ dÉ la vida cotidiana, dÉ la vida común dÉ los hombrÉsK
 aÉcir, finalmÉntÉ, dos nombrÉs tampoco És baladí, puÉs sÉ ÉntiÉndÉ, dÉ nuÉvo Én
consonancia tÉórica É idÉológica con la época la ÉxistÉncia dÉ un óo productivo
asociado como significado a un nombrÉ quÉ constituóÉ su significantÉ, su firma
tambiénK
 ko obstantÉ, frÉntÉ a la lógica dÉ la invÉnción quÉ suponÉ una suÉrtÉ dÉ ruptura
Én Él tiÉmpo, una quiÉbra voluntaria ó dÉmasiado ostÉntosa a mi juicio con un mundo
quÉ óa mostraba síntomas dÉ cambio, podÉmos intÉrponÉr la idÉa dÉ Juan Carlos
oodríguÉz quÉ óa tuvimos oportunidad dÉ sÉñalar aunquÉ no la Éxtrajimos como
significativa Én aquÉl contÉxto, a sabÉr, la idÉa dÉ dÉscubrimiÉnto quÉ, como pudo
obsÉrvarsÉ, no impÉdía la considÉración cÉntral aquí tÉnida Én cuÉnta, És dÉcir, Él
hÉcho dÉ la inauguración, dÉl comiÉnzo, puÉs, ÉfÉctivamÉntÉ, dichos vÉctorÉs parÉcÉn
dar cuÉnta dÉ la época prÉcisamÉntÉ como una época dÉ ÉspacializacionÉs:
“pólo había quÉ producir las condicionÉs ó las catÉgorías nÉcÉsarias para
dÉscubrir Eo construir idÉológicamÉntÉ) Ésas rÉalidadÉs quÉ sí Éxistían Én la
objÉtividad dÉ su «ÉstarJallí»”K
  pÉa dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ la invÉnción, sÉa dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉl
dÉscubrimiÉnto, Én cualquiÉr caso, no puÉdÉ obviarsÉ la importancia quÉ la lÉngua
propia –Él idioma si sÉ quiÉrÉJ tiÉnÉ Én Ésta época, Én la configuración misma dÉ Ésta
épocaK Cada modÉlo Éxplicativo propuÉsto atribuóÉ, sin Émbargo, un papÉl muó
distinto a la lÉnguaK En ÉfÉcto, si Én Él primÉr caso la lÉngua ha dÉ constituirsÉ
también dÉ manÉra novÉdosa, puÉs Élla misma contÉndrá un ímpÉtu ÉxprÉsivo ó
crÉador Én armonía con Él procÉso global, Én Él caso dÉ la catÉgoría dÉ dÉscubrimiÉnto
la lÉngua actúa como soportÉ dÉ Ésa rÉalidad novÉdosa quÉ ha surgido ó dÉ la quÉ da
cuÉntaK
 Así, dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉl historiador clásico dÉ la palabra, la lÉngua habría
sÉrvido como instrumÉnto dÉ ÉxprÉsión dÉ una nuÉva rÉalidad quÉ no por carÉcÉr dÉ
unanimidad, puÉs sÉ han propuÉsto como núclÉo dÉ su caráctÉr novÉdoso, ÉntrÉ
otros, la vida cotidiana, Él Éstado nación o la Éscisión dÉl culto rÉligioso, dÉja dÉ
sÉñalar la importancia histórica dÉl momÉnto, dÉja dÉ intuir Él nacimiÉnto dÉ toda
una épocaK
 pin Émbargo, la lÉngua, dÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva dÉl dÉscubrimiÉnto no puÉdÉ sÉr Él
simplÉ rÉflÉjo dÉ lo dÉscubiÉrto puÉsto quÉ para indicar su caráctÉr ancilar ó ÉspÉcular
poco importa si sÉ trata dÉ algo dÉscubiÉrto o invÉntando; la lÉngua sÉ constituóÉ,
quizá, como Él mÉdio dÉl dÉscubrimiÉnto mismo, Él instrumÉnto dÉ ÉmÉrgÉncia dÉ la
nuÉva rÉalidad, un dÉscubrimiÉnto sin búsquÉda oriÉntada, sin indagación prÉvia, un
acontÉcimiÉnto quÉ ÉmÉrgÉ ó sÉ configura Én la lÉngua misma, Én la propia lÉnguaK
ko por casualidad sÉ insistÉ Én Él caráctÉr lingüístico dÉ las obras óa sÉñaladas como
configuradoras dÉ la épocaK
 A la manÉra dÉl prólogo, la lÉngua habría sÉrvido al procÉso dÉ prÉsÉntar una
época, dÉ dÉscubrir la época Én la prÉsÉntación misma, Én su caráctÉr aciÉntífico dÉ
lÉngua vulgarK El prólogo sÉ dicÉ también Én una lÉngua propia, Én un idioma
Éspacializado; la lÉngua propia, Én consÉcuÉncia, prÉsÉnta ó dÉscubrÉ Él prólogo, Él
contacto con Él lÉctor para asuntos cotidianos, también Él comÉrcio dÉl libro, sin
lÉngua propia no haó prólogo, sin prólogo no haó novÉla, sin novÉla no haó ÉstratÉgia
dÉ Éspacialización, no haó época, no haó inicio dÉ una Édad quÉ hacÉ más dÉ un siglo
Éstá tÉrminándosÉK
 pi Él prólogo, Én ÉfÉcto, ha sÉrvido para dotar dÉ propiÉdad a un tÉxto capaz, a su
vÉz, dÉ rÉflÉjar los acontÉcimiÉntos dÉ su Éntorno, ÉntoncÉs Él prólogo sÉ habrá
convÉrtido Én Él soportÉ tÉxtual final dÉ ÉsÉ momÉnto histórico al quÉ él mismo habría
contribuido matÉrialmÉntÉ sÉgún Él siguiÉntÉ procÉso: Én primÉr lugar la vida
cotidiana sÉ habría impuÉsto como matÉria dÉl artÉ al habÉrsÉ prÉviamÉntÉ impuÉsto
como ÉlÉmÉnto dÉ vÉrtÉbración ó manifÉstación social Én la nuÉva distribución social
propia dÉ las grandÉs ciudadÉs; Én sÉgundo lugar, Él artÉ dÉ la palabra sÉ habría
hÉcho cargo dÉ Ésa nuÉva rÉalidad alumbrando un génÉro, la novÉla, cuóa forma
cronológica, capitular, sÉcularizada ó burguÉsa sÉ habría mostrado como Él ÉlÉmÉnto
ÉsÉncial para vÉhicular la nuÉva rÉalidad; finalmÉntÉ, ó por causa dÉ lÉngua,
cotidiana, común ó vulgar, Ésa novÉla habría rÉquÉrido un prólogo sÉparado dÉl
cuÉrpo dÉl tÉxto, convÉrtido Én Éspacio capaz dÉ situar por rÉfÉrÉncia a sí mismo los
lugarÉs dÉl tÉxto dÉ la obra Én Él libro ó proporcionar, Én consÉcuÉncia, las
condicionÉs dÉ posibilidad para la ÉxistÉncia dÉ un sÉntido Én la obraK
 El hÉcho dÉ quÉ la nuÉva rÉalidad haóa tÉnido quÉ vÉr con la vida cotidiana no És
ajÉno, Én ÉfÉcto, al movimiÉnto postÉrior dÉ la novÉla quÉ habría conducido dicha
rÉalidad a una amplia difusión aóudada por una nuÉva técnica –la imprÉntaJ ó por
una nuÉva manÉra dÉ ÉntÉndÉr lo litÉrario como producto dÉ consumo ó dÉ lÉctura
pÉrsonal, virtudÉs quÉ no puÉdÉ ÉscindirsÉ dÉl prólogo, puÉs si como sÉñalaba
dÉnÉttÉ, Én la primÉra ÉncuÉntra éstÉ su modo Éscindido ó autónomo dÉ
prÉsÉntación, Én la sÉgunda Él prólogo sÉ muÉstra ÉsÉncial como contacto con Él
público lÉctor, como vocÉro dÉ la novÉla, dÉ su contÉnido, pÉro también como
sabÉmos, dÉl génÉro mismo quÉ nacÉ Én ÉstÉ momÉnto para dar nacimiÉnto a una
época, dÉ la lÉngua Én la quÉ sÉ dicÉK
 El prólogo ó la lÉngua propia actúan, sÉa cual sÉa la dirÉcción Éxplicativa quÉ sÉ
tomÉ –dÉ la lÉngua a la rÉalidad social, o vicÉvÉrsaJ como ÉlÉmÉntos motorÉs ó
rÉprÉsÉntativos dÉ la imbricación dÉ la época Én un Éspacio nacional ó litÉrario,
histórico ó significativoK ia lÉngua, ÉntoncÉs, no sÉ puÉdÉ asimilar como uno dÉ los
ÉlÉmÉntos quÉ sÉ Éspacializan Én la época, tal ó como habíamos sÉñalado, sino quÉ
constituóÉ, junto con Él prólogo uno dÉ los motorÉs dÉ Éspacialización más rotundosK
oÉtomo, ampliándola significativamÉntÉ, una cita dÉ AlbÉrto morquÉras Maóo acÉrca
dÉ la Épocalidad dÉl prólogo ó Él vÉctor dÉ la lÉngua propia –vulgar diráJ constituidos
ambos por rÉlación a un ámbito dÉ cotidianidad inÉxcusablÉ:
“ios prólogos son más importantÉs Én España quÉ Én otros paísÉs, porquÉ
nuÉstra litÉratura Éstá atravÉsada, como ha sido tantas vÉcÉs dÉmostrado, por
una constantÉ vÉta popularK aÉ aquí sÉ dÉducÉ quÉ Él autor proóÉctÉ su obra
hacia la masa, sÉ idÉntifiquÉ plÉnamÉntÉ con Élla, ó sÉ fusionÉ con su público Én
un íntimo diálogoK El vÉhículo ÉxprÉsivo adÉcuado sÉrá prÉcisamÉntÉ Él prólogoK
Y Él prólogo, con vÉrdadÉro valor litÉrario, aparÉcÉ, como ÉlÉmÉnto Éncargado
dÉ valorar lo humano EÉl lÉctor), Én Él siglo usII, con Él amplio movimiÉnto
popular dÉl oÉnacimiÉnto”K
 martiÉndo dÉ ÉstÉ hÉcho constatado ó documÉntado por AlbÉrto morquÉras
Maóo ó asumiÉndo la pÉrspÉctiva quÉ proponÉmos para la lÉctura histórica ó
Éspacializadora dÉl vÉctor dÉl idioma, no puÉdÉ concluirsÉ quÉ Él prólogo haóa
pÉrmitido Él triunfo dÉ la novÉla ó su ÉsÉncial vÉctor popular, no sÉ trata, por tanto,
dÉ quÉ Él prólogo haóa dado lugar a la modÉrna lÉngua Éspañola, haóa rÉflÉjado, por
ÉndÉ, Ésa idÉa dÉ España óa formada, quÉ óa circulaba Én la sociÉdad ó quÉ Él prólogo
habría rÉcogido por su caráctÉr popular, sino dÉ quÉ Én Él ámbito dÉ Éstá
configuración prologal haóa surgido una idÉa dÉ la propia España, És dÉcir, dÉ quÉ Én
Él rÉsuÉllo dÉ la novÉla quÉ dÉbÉría dar cuÉnta dÉl país, sÉ haóa pÉrmitido una
crÉación matÉrial dÉl mismo, un gÉrmÉn dÉ ÉsÉ país, una prÉsÉntación quÉ habría
rÉcorrido a través dÉl vÉctor dÉ la lÉngua toda la novÉla como génÉroK
 España, lÉngua propia ó prólogo sÉ dicÉn Én torno a la novÉlística dÉ la época
quÉ dÉsdÉ ÉsÉ promontorio, sÉgún parÉcÉ, dicÉ la época mismaK Como sabÉmos, Én
ÉfÉcto, la concatÉnación dÉ Éstas idÉas dÉ las quÉ sÉ ha Éscindido sistÉmáticamÉntÉ la
idÉa dÉl trabajo dÉl prólogo, És propia dÉ nuÉstra litÉratura nacional quÉ no ha
dÉjado, con más o mÉnos intÉnsidad, dÉ sÉñalar sus conÉxionÉsK ko haó, sÉgún crÉo,
época dÉ la historia dÉ España más consciÉntÉ dÉ Ésto quÉ la dÉ los ÉscritorÉs dÉ
principios dÉl siglo uu, rÉsponsablÉs, sÉgún crÉÉn, dÉ aóudar a un país quÉ Éstá
sumido Én una profunda crisis institucional, intÉrnacional ó ÉconómicaK
Así podÉmos Éncontrar Ésta idÉa Én lrtÉga ó dassÉt, Él cual, curiosamÉntÉ,
rÉconocÉ dicha virtud Én Él trabajo cÉrvantino ó no Én la Éspacialidad dÉl país mismo,
como si Él Éspacio dÉ España fuÉra una mÉra rÉalidad administrativa quÉ no
coincidiÉra con la España ÉsÉncial quÉ CÉrvantÉs habría ÉxprÉsado Én su novÉla a
través dÉ su propia lÉngua, dÉ su propio óo tambiénK Es dÉcir, Él propio tÉrritorio
como ÉxtÉnsión no tiÉnÉ la virtud dÉ la Éspacialidad dÉ la quÉ sí goza la idÉa dÉl país,
dÉl óo cÉrvantino, tamizados ambos por la obraK
“Como éstÉ És Él caso dÉ España, tiÉnÉ quÉ parÉcÉrnos pÉrvÉrso un patriotismo
sin pÉrspÉctiva, sin jÉrarquías, quÉ acÉpta como Éspañol cuanto ha tÉnido a biÉn
producirsÉ Én nuÉstras tiÉrras, confundiÉndo las más inÉptas dÉgÉnÉracionÉs
con lo quÉ És la España ÉsÉncial”K
Esta idÉa dÉ la España ÉsÉncial Éspacializada Én la obra cÉrvantina ó quÉ apÉnas
habría tÉnido ocasión dÉ dÉsarrollarsÉ implica, Én ÉfÉcto, quÉ la vÉrdadÉra idÉa dÉ
España, quÉ sÉ dicÉ Én una lÉngua propia, nacÉ con la Edad ModÉrna ó, con
brÉvísimos dÉsarrollos llÉga hasta principios dÉl siglo uu dondÉ sÉ ÉncuÉntra óa oculta
para Él común dÉ las pÉrsonas, casi aniquilada por su dÉfÉctuosa propagación ó
aplicaciónK Con Él ritmo con quÉ la novÉla sÉ agosta, la idÉntidad nacional, la idÉa
ÉxprÉsada Én Él Éspacio dÉ la propia lÉngua, configurada, Én ÉfÉcto, por Élla, sÉ
marchita nÉcÉsariamÉntÉK
“ia rÉalidad tradicional Én España ha consistido prÉcisamÉntÉ Én Él
aniquilamiÉnto progrÉsivo dÉ la posibilidad EspañaK ko, no podÉmos sÉguir Én
la tradiciónK Español significa para mí una altísima promÉsa quÉ sólo Én casos dÉ
ÉxtrÉma rarÉza ha sido cumplidaK ko, no podÉmos sÉguir la tradición; todo lo
contrario: tÉnÉmos quÉ ir contra la tradición, más allá dÉ la tradición”K
El Éspacio nacional, Él Éspacio dÉ la propia lÉngua como idioma tÉrritorializador
sÉ muÉstra como Él Éspacio dÉ un génÉro, dÉ un óo ó dÉ una lÉngua quÉ sólo cuando
sÉ inscribÉn Én una producción litÉraria adquiÉrÉn la vÉrdadÉra rÉlÉvancia
configuradora, instrumÉnto dÉ dÉscubrimiÉnto ó rÉconocimiÉnto, como Él prólogo
rÉspÉcto a la obra, la obra Éscrita Én la propia lÉngua prÉsÉnta la época, Él Éspacio
mismo dondÉ todo acontÉcÉK
 mara Azorín, dÉl mismo modo, la novÉla dÉ CÉrvantÉs habría sÉrvido como
ÉlÉmÉnto dondÉ sÉ rÉflÉja ó configura Él sÉr Éspañol quÉ no sÉ idÉntifica óa
plÉnamÉntÉ con una rÉalidad administrativaK aÉ hÉcho, la rÉalidad Éspañola sÉ
Éspacializa tanto Én Él sÉno dÉ lo litÉrario quÉ Azorín prÉscindirá dÉl óo cÉrvantino,
ÉlÉmÉnto sÉñalado hasta Él momÉnto para indicar ÉsÉ vÉctor dÉ lo Éspañol propio
como Éspacialización litÉraria para dar Él paso hacia lo vÉrdadÉramÉntÉ litÉrario, a
sabÉr, Él propio pÉrsonajÉ dÉ aon nuijotÉ, puÉs éstÉ És «nuÉstro símbolo ó nuÉstro
ÉspÉjo»K
 EspÉjo quÉ apÉnas sÉ muÉvÉ, como Én Él caso ortÉguiano puÉs, aunquÉ És histórico
 JsurgÉ históricamÉntÉJ, Azorín convÉndrá Én sÉñalar una inmutabilidad histórica ó
ÉjÉmplarizantÉ quÉ sólo consiÉntÉ la ruina dÉ la dÉsaparición, Él olvido ó Él
ocultamiÉnto, no la virulÉncia dÉ la transformaciónK rn paso más allá, bajo la rúbrica
dÉ la propia lÉngua, Én la Éspacialización litÉraria quÉ no puÉdÉ sÉr tan concrÉta sin
tÉrminar por dÉvÉnir simplÉ lugar a mÉrcÉd dÉ la olas dÉ las guÉrras, Azorín sÉñala Él
tránsito más allá dÉ la Éspacialización, la prÉsÉncia inÉspacial dÉ la humanidad
misma, vÉctor quÉ la época rÉnacÉntista dÉsconocÉ pÉro quÉ Él dÉsarrollo dÉ la Edad
ModÉrna hará ÉmÉrgÉr como vÉctor dÉ sÉntido configurador dÉ todo Él procÉso: como
rÉsumÉn dÉ lo prÉcÉdÉntÉ ó ÉxigÉncia dÉ lo porvÉnir Én torno al sÉgundo ÉjÉ dÉ la
Edad ModÉrna óa a finalÉs dÉl siglo usIIIK 
 pÉgún Azorín, Én ÉfÉcto, Én Él nujotÉ haó: «un accidÉntÉ –Él ÉspañolJ ó una
rÉalidad inÉspacial: la humana»K Esa pérdida dÉ Éspacialización, Én ÉfÉcto, rÉsulta
caractÉrística dÉ una época postÉrior al oÉnacimiÉnto, dÉ un tránsito dÉntro dÉ una
Édad quÉ, Én ÉfÉcto, muÉstra mÉdiantÉ Ésta transformación Él caráctÉr ÉsÉncial dÉ su
Éspacialización litÉraria quÉ no puÉdÉ sÉr abstracta, sino quÉ rÉquiÉrÉ la concrÉción dÉ
su ÉxprÉsión, su prólogo prÉsÉntativo –puÉs Él prólogo no dicÉ lo abstracto, no dicÉ lo
comúnJ, su lÉngua propia quÉ Azorín trasciÉndÉ al sÉñalar una vÉrtiÉntÉ más
ÉsÉncialista quÉ históricaK
 modría pÉnsarsÉ quÉ ambos ÉlÉmÉntos son las dos únicas salidas posiblÉs para
convÉrtir a la litÉratura Én Él Éspacio dÉ configuración dÉ la idÉntidad nacionalK Es
dÉcir, quÉ, biÉn dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉ lrtÉga quÉ ponÉ Él acÉnto Én Él óo individual,
biÉn dÉsdÉ la pÉrspÉctiva azoriniana quÉ sÉ fija más Én Él tránsito dÉsdÉ lo nacional a
lo univÉrsal, la novÉla ó Él tÉxto Én gÉnÉral han dÉ configurarsÉ Én torno a una
rÉalidad quÉ no És ÉstrictamÉntÉ matÉrial ó quÉ, Én consÉcuÉncia, lÉs pÉrmitÉ la
Éspacialización promotora dÉ su propio Éspacio rÉconociblÉ É intÉrprÉtablÉ, duradÉro
ó caractÉrístico dÉ la Édad modÉrna a la quÉ pÉrtÉnÉcÉnK
 pin Émbargo, dÉsdÉ una pÉrspÉctiva distinta, dÉsdÉ luÉgo no sospÉchosa dÉ un
ÉsÉncialismo prÉvio –óa sÉa dÉl óo, óa dÉ la humanidadJ Joaquín Maurín ha sÉñalado,
también por aquÉllos años dÉ principios dÉl siglo uu, la ÉsÉncial virtud
Éspacializadora ó prÉsÉntadora dÉ la novÉla, la cual adquiÉrÉ, por su génÉro, un
caráctÉr dÉ Éxplicación Éconómica É infraÉstructuralK
“ÚnicamÉntÉ CÉrvantÉs supo sintÉtizar maravillosamÉntÉ Ésta época
profundamÉntÉ trágica para la burguÉsía ÉspañolaK CÉrvantÉs, partiÉndo dÉ un
punto dÉ vista burgués, quiso ridiculizar los ÉsfuÉrzos rÉalizados por Él
fÉudalismo para sobrÉvivirsÉK aon nuijotÉ rÉprÉsÉnta Él Éspíritu mÉdiÉval, Él
sÉñor fÉudal quÉ salÉ dÉ su cobijo olvidado ó dÉambula a lo largo dÉ los caminos
dÉ España como Él aparÉcido dÉ la lÉóÉndaK El hidalgo arruinado, Él noblÉ, viÉjo
ó loco, quiÉrÉ vÉncÉr a la burguÉsíaK pu aliado És Él campÉsino pancho manzaK
aon nuijotÉ abandona Castilla –Él país dÉ los castillos fÉudalÉsJ ó sÉ dirigÉ, al
igual quÉ un conquistador, hacia BarcÉlona, la capital burguÉsa”K
 En ÉfÉcto, tal ó como óa tuvimos ocasión dÉ sÉñalar, la lÉngua, Él génÉro, Él
prólogo dÉbÉn inscribirsÉ Én un contÉxto dÉ mÉrcado puÉs Él prólogo ó la lÉngua, dÉ
la mano, dÉscubrÉn Él mÉrcado Én Él génÉro, Él génÉro Én Él mÉrcadoK ia obra no dicÉ
la historia, la dÉja sÉr Én su Éspacio, la acogÉ Én ciÉrta mÉdida sÉgún Maurín, a través
dÉ la plasmación dÉ una Éstructura quÉ tiÉndÉ también a la univÉrsalización dÉl
génÉro humano sÉgún la lógica Éconómica dÉ su Éntramado social quÉ no És más quÉ
rÉflÉjo dÉ un trabajo rÉalizado Én Él vÉrdadÉro ÉlÉmÉnto configurador dÉ las
rÉlacionÉs socialÉs: las rÉlacionÉs dÉ producciónK Así, la novÉla cÉrvantina, puÉs no
dÉbÉ olvidarsÉ quÉ, por Él momÉnto, nos Éncontramos antÉ trabajos sobrÉ la novÉla
–Én Ésa Éspacialización litÉraria quÉ óa sÉñalaban lrtÉga ó dassÉt ó Azorín Jó no
ÉstrictamÉntÉ sobrÉ Él prólogo o la propia lÉngua, sirvÉ como soportÉ dondÉ sÉ rÉflÉjan
las rÉlacionÉs óa acontÉcidas fuÉra dÉ ÉllaK
ia novÉla, sin Émbargo, no sólo rÉcibÉ la Éspacialización dÉ fuÉra, como si
fuÉra ÉstrictamÉntÉ pasiva, Élla misma Éspacializa aquÉllo quÉ És puro dÉvÉnir
fluctuantÉ para dotarlo dÉ una configuración aplicablÉ, analizablÉ también si sÉ
quiÉrÉK Espacialización quÉ prÉscindÉ dÉ España, puÉs la Éstructura quÉ apÉla a las
rÉlacionÉs socialÉs como rÉlacionÉs dÉtÉrminadas por los mÉdios dÉ producción no És
nacional, pÉro quÉ, al rÉfÉrirsÉ a la novÉla cÉrvantina no puÉdÉ dÉjar dÉ aludir a la
propia lÉngua, a la lÉngua como propiÉdad ó, Én Ésa mÉdida, a EspañaK
 ios trÉs autorÉs mÉncionados hasta Él momÉnto comprÉndÉn, Én ÉfÉcto, quÉ
siÉmprÉ ÉxistÉ una Éspacialización ÉspÉcífica dÉ lo rÉal Én lo litÉrario sÉgún una
lÉngua propiaK pi Én lrtÉga ÉstÉ hÉcho sÉñalaba la configuración cultural dÉ un
puÉblo a través dÉ un sujÉto –CÉrvantÉsJ, Én Azorín, por su partÉ, Él rÉspÉto a la idÉa
dÉ una idÉntidad cultural nacional no acontÉcida salvo Én lo litÉrario, sÉ acompañaba
dÉ un dÉsÉo dÉ univÉrsalización no histórica, no lingüística ó, por lo tanto, sÉgún sus
propias palabras, inÉspacialK Maurín, finalmÉntÉ, sÉñalaba Él caráctÉr histórico dÉ la
idÉntidad para alzar prÉcisamÉntÉ la idÉa dÉ una univÉrsal dÉpÉndÉncia,
Éspacializada ÉjÉmplarmÉntÉ Én lo litÉrario, Én la novÉla cÉrvantina, dÉ las rÉlacionÉs
socialÉs rÉspÉcto a la distribución dÉ los mÉdios dÉ producciónK
  ia idÉa, aunquÉ propia dÉ nuÉstra Énsaóística dÉ principios dÉl siglo uu –quÉ,
como para darsÉ la razón sÉ configura Élla misma alrÉdÉdor dÉ la discusión dÉ ÉstÉ
asunto Én obras Éscritas, És dÉcir, mÉdiantÉ la Éspacialización dÉ la idÉntidad misma
como problÉmaJ, dÉbÉ ponÉrsÉ Én cuÉstión puÉs admitir la Éspacialización ó la
idÉntificación dÉ ÉsÉ procÉso con la idÉa dÉ la lÉngua propia no significa quÉ sÉ tratÉ
dÉ un procÉso dÉ unicidad, És dÉcir, nada impidÉ pÉnsar Én más dÉ un Éspacio, Én
una Éspacialización múltiplÉ dÉntro dÉ la propia lÉngua ó no Én un único Éspacio óa
sÉa obtÉnido por una idÉntificación concrÉta o por una univÉrsalización abstractaK
 Así lo sÉñala kicasio palvador al hilo dÉ una rÉflÉxión sobrÉ Él origÉn convÉrso
dÉ cÉrnando dÉ oojasK
“ En primÉr término, Él caso dÉ oojas atÉstigua con diafanidad un rosario dÉ
ÉrrorÉs mÉtodológicos quÉ sÉ rÉpitÉ Én no pocos críticos a la hora dÉ indagar
sobrÉ Él nÉxo dÉ judíos ó convÉrsos con la actividad litÉraria dÉ la España
mÉdiÉvalK
En sÉgundo lugar, Él mismo paradigma pruÉba las dÉduccionÉs violÉntas quÉ
puÉdÉn comÉtÉrsÉ Én la intÉrprÉtación dÉ una obra cuando sÉ prÉtÉndÉ quÉ Él
caráctÉr convÉrso dÉ un autor dÉbÉ rÉflÉjarsÉ nÉcÉsariamÉntÉ Én sus crÉacionÉsK
Así, sólo dÉsdÉ 19M2, fÉcha Én quÉ aparÉció documÉntado Él origÉn convÉrso dÉ
oojas, sÉ dÉsataron los Éstudios Én quÉ sÉ prÉtÉndía iluminar la obra o distintos
aspÉctos dÉ la misma como consÉcuÉncia dÉ tal índolÉK Mas Ésa Éxplicación
contrastaba con Él hÉcho dÉ quÉ ninguna cuÉstión dÉ ÉstÉ tipo había sido
ÉntrÉvista con antÉrioridad a Ésa data por ningún Éditor, lÉctor, glosador,
comÉntador, imitador o comÉntarista, dÉ modo quÉ, «si no nos constasÉ
documÉntalmÉntÉ tal origÉn dÉl jovÉn bachillÉr, sÉría imposiblÉ infÉrirlo dÉ la
obra», Én la quÉ ningún aspÉcto sÉ aclara dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉl oojas
convÉrso”K
Aludir al ÉjÉmplo dÉ ia CÉlÉstina ó, por ÉndÉ, a cÉrnando dÉ oojas, rÉsulta
anÉcdótico puÉs Én las trÉs novÉlas quÉ proponÉmos a Éstudio la acusación o, más
débilmÉntÉ, la sospÉcha dÉ más dÉ una idÉntidad ha Éstado siÉmprÉ prÉsÉntÉ; piénsÉsÉ,
por ÉjÉmplo, Én la Éxplicación dÉ la anonimia dÉ iazarillo dÉ TormÉs por miÉdo a la
inquisición o Én Él intÉrés dÉ CÉrvantÉs Én situar un mÉdiador morisco para Éscribir su
historia quÉdando él como un simplÉ compilador, como ÉditorK
piÉmprÉ más dÉ una idÉntidad, siÉmprÉ más dÉ una propiÉdadK rna lÉngua, sin
Émbargo, una única lÉngua para todas las idÉntidadÉs, sin traducción, como si Ésa
pluralidad ÉntrÉvista pudiÉra óa atÉntar contra la apropiación dÉ la lÉngua, arrÉmÉtÉr
contra su adscripción a un tÉrritorio propio configurado por Élla misma, dÉlimitado
por su sonoridad comunicativaK
ia lÉngua, Én consÉcuÉncia, parÉcÉ alÉjarsÉ, sin rÉcurrir por Él momÉnto a la
traducción, dÉ Ésa idÉa dÉ idÉntidad cultural, Éspiritual ó, por ÉndÉ nacional, quÉ con
tanto ahínco sÉ ha dÉfÉndido tomando como basÉ dÉ argumÉntación nuÉstra
novÉlística dÉl piglo dÉ lroK CualquiÉra dÉ las trÉs obras mostradas sostÉndría,
aunquÉ lo intÉrprÉtÉmos dÉ una manÉra débil, la ÉsÉncia aditiva ó compositiva dÉ la
idÉntidad dÉl país; Éspañol significa, ÉntoncÉs, más dÉ una idÉntidad Én la idÉntidad:
óo, como había indicado lrtÉga como clavÉ dÉ su análisis dÉ la Éspacialización ó la
lÉngua, És siÉmprÉ un óo quÉ no puÉdÉ adscribirsÉ dÉfinitivamÉntÉ, quÉ oscila ÉntrÉ
idÉntidadÉs a las quÉ sólo puÉdÉ rÉspondÉr una idÉalización ad hoc dÉ la historiaK
ko obstantÉ, sÉ trata dÉ aquÉllo quÉ puÉdÉ concluirsÉ dÉl trabajo dÉl Éspacio ó
dÉ la autoría dÉ la novÉla pÉro, puÉsto quÉ nos Éncontramos antÉ la dilucidación dÉl
asunto dÉl autor, dÉl óo quÉ trabaja la lÉngua, quÉ la crÉa, ¿por qué no atÉnÉrsÉ a la
Éspacialidad tal ó como la dÉtÉrmina Él prólogo puÉsto quÉ Él lugar tÉxtual ÉminÉntÉ
dÉl óo dÉl autor És Él prólogo mismo dondÉ sÉ ÉxprÉsa sin la máscara dÉ la ficción?,
¿por qué no cÉntrarsÉ Én los liminarÉs quÉ constituóÉn asimismo Él Éspacio gÉnÉrador
dÉ la obra, Él Éspacio dÉsdÉ Él quÉ Élla comiÉnza a producirsÉ?, ¿cómo sÉ dÉtÉrmina,
Én consÉcuÉncia, Ésa pluralidad dÉ idÉntidadÉs Én Él Éspacio dÉl prólogo?
 Como puÉdÉ comprobarsÉ Él prólogo aglutina nuÉvamÉntÉ la problÉmática quÉ
sÉ ha vÉnido plantÉando ElÉngua propia, litÉratura, obra, génÉro, España, óo, autor,
Éspacialización ó gÉnÉratividad Épocal) ó quÉ dÉbÉ dirimirsÉ Én él puÉs Él prólogo
parÉcÉ Él lugar dondÉ rÉviÉrtÉn las cuÉstionÉs apÉnas sÉ las dÉja avanzar un poco por
su cuÉnta, rÉmitiÉndo siÉmprÉ a nocionÉs quÉ son propias dÉl prólogoK
io quÉ sÉ configura, Én ÉfÉcto, al considÉrar simplÉmÉntÉ Él Éspacio litÉrario sin
considÉrar Él Éspacio prologal És, a lo sumo, una pluralidad más o mÉnos manifiÉsta
dÉ propiÉdadÉs, dÉ idÉntidadÉs clausuradas quÉ sÉ barajan sin fundirsÉ ni ÉstablÉcÉr
su posición, simplÉmÉntÉ situándosÉ, rÉcibiÉndo ÉmplazamiÉnto, pÉrmitiÉndo un
rastrÉo dÉ localizacionÉs propias a lo largo dÉl tÉxto: aquí Ésta lÉngua, aquí aquÉlla,
aquí ÉstÉ autor, allí ÉsÉ otroK pÉgún ÉstÉ modÉlo dÉ pluralidad, la Éspacialización dÉ la
época misma podría lÉÉrsÉ como la topologización dÉ una rÉd dÉ lugarÉs no
lingüísticos EÉl óo, Él Éstado nación, Él mÉrcado, ÉtcK,) quÉ tÉndrían su corrÉlato
psÉudoÉspÉcular dÉntro dÉl ámbito litÉrario Él cual sÉ dotaría, por añadidura, dÉ la
propiÉdad dÉ prÉsÉntarlos, Én Él límitÉ más radical dÉ la argumÉntación, al hilo dÉ Ésa
intÉriorización litÉraria ó lingüística quÉ habíamos apuntado, dÉ hacÉrlos Éxistir Én su
tiÉmpo ó su lugarK
ko importa si sÉ trata dÉ El nuijotÉ como han quÉrido la maóoría dÉ los autorÉs
dÉ principios dÉl siglo uu por sÉr obra quÉ, amén dÉ su traóÉctoria como
rÉprÉsÉntantÉ dÉ lo Éspañol, És piÉza compuÉsta Én Él paso dÉl oÉnacimiÉnto al
Barroco, o si, por Él contrario, como manifÉstaba Él tÉxto dÉ kicasio palvador, sÉ trata
dÉ ia CÉlÉstina, piÉza quÉ corrÉspondÉ al paso dÉsdÉ la Edad MÉdia hacia Él
oÉnacimiÉnto, Én ambas És posiblÉ notar una idÉa dÉ la propiÉdad asociada a la
Éspacialización dÉtÉrminada por la articulación dÉ rÉalidadÉs ÉxtÉriorÉs a la obra ó,
dÉsdÉ una pÉrspÉctiva intÉrior, constitutiva, por la lÉngua misma quÉ daría Éntidad
–posibilidad tambiénJ a la obra litÉraria como rÉunión significativa dÉ Ésos lugarÉs Én
Él cuÉrpo dÉl tÉxtoK
pin Émbargo, la idÉa dÉ la propiÉdad –dÉl divÉrso origÉn ó, Én consÉcuÉncia, dÉ
la divÉrsa idÉntidad sÉgún Él puÉblo, sÉgún la localización Én Él intÉrior dÉ una sola
lÉnguaJ, la idÉa dÉ propiÉdad, dÉcía, Én ÉsÉ Éspacio dÉ ia CÉlÉstina sÉ subviÉrtÉ sÉgún
la idÉa quÉ quiÉra sostÉnÉrsÉ rÉspÉcto dÉl liminar óa citado, pÉrspÉctiva ÉsÉncial, puÉs
És Én Él liminar Én Él quÉ sÉ dÉsata la lógica dÉ oposición Éspacial, dÉ idÉntidadÉs
múltiplÉs quÉ Él tÉxto parÉcÉ rÉcogÉr ó quÉ habría dado pábulo a las más divÉrsas
intÉrprÉtacionÉs dÉ la ÉspacialidadK
En ÉfÉcto, ¿cuál És Él país propio dÉl quÉ habla Él autor Én Él liminar?, sÉgún Éstá
Éscrita la frasÉ E«suÉlÉn los quÉ dÉ sus tiÉrras ausÉntÉs sÉ hallan») no podÉmos dÉtÉrminar
cuál És la propiÉdad dÉl Éspacio dÉl autor, cuál su puÉbloK ia rÉspuÉsta a Ésa
prÉgunta la dicÉ únicamÉntÉ la lÉngua, dÉcir Én castÉllano Ésa frasÉ parÉcÉ indicar la
idÉntidad dÉl paísK ia lÉngua sÉría ÉntoncÉs la quÉ, por su puro acontÉcÉr sin
significado sÉñalaría Él país dÉl quÉ Él autor sÉ ÉncuÉntra ausÉntÉK ia lÉngua sÉría la
donadora dÉ Éspacio ó, a través dÉ él, por virtud dÉl prólogo, dÉ la propia obraK
En ÉfÉcto, si, como dicÉ, sÉ ÉncuÉntra Én un país ajÉno –ausÉntÉ dÉ sus tiÉrrasJ ó
un poco más allá añadÉ quÉ compuso Él libro Én «quincÉ días dÉ unas vacacionÉs,
miÉntra mis socios Én sus tiÉrras» [Él subraóado És nuÉstro], todo indica quÉ, Én ÉfÉcto,
compuso Él libro lÉjos dÉ su tiÉrra puÉs si biÉn la ausÉncia inicial dÉ su tiÉrra podría
habÉrsÉ intÉrprÉtado Én tiÉmpo prÉtérito, És dÉcir, ÉstuvÉ ausÉntÉ dÉ mis tiÉrras ó
aprÉndí Éstos consÉjos quÉ ahora Éscribo Én mi tiÉrra para mis cotÉrránÉos, dÉspués
dÉ la insistÉncia Én quÉ sÉ ÉncuÉntra ÉscribiÉndo lÉjos dÉ sus socios miÉntras éstos
Éstán Én sus tiÉrras, no cabÉ duda dÉ quÉ Él libro fuÉ compuÉsto lÉjos dÉ su paísK aÉ
ÉstÉ modo, Él liminar ponÉ Én cuÉstión Él asunto dÉ la propiÉdad dÉl Éspacio al
indÉtÉrminar Él ÉmplazamiÉnto dÉ la producción aunquÉ no la Éspacialización dÉl
tÉxto quÉ aún consÉrva sus límitÉs por la dÉtÉrminación dÉ la lÉnguaK rn Éspacio
sÉgún la lÉngua, dÉtÉrminado Én otro Éspacio administrativo quÉ dÉpÉndÉ dÉl paísK
España Én otro país al Éscribir Él libro Én la lÉngua castÉllanaK aÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva
inclusiva ó plural sÉ dÉnota, Én ÉfÉcto, la idÉa óa apuntada dÉ una pluralidad dÉ
Éspacios quÉ, óa sÉ sumÉn, óa sÉ incluóan, óa sÉ opongan, consÉrvan una propiÉdad
dÉtÉrminada por la lÉngua Én quÉ Éstán ÉscritosK marÉcÉ quÉ, incluso Én Él prólogo, sÉa
Él Éspacio dÉl país aquÉl al quÉ conduzcan irrÉmÉdiablÉmÉntÉ la lÉngua ó la litÉratura,
dÉ tal modo quÉ Él prólogo mismo sÉ conviÉrta Én Él gÉnÉrador dÉ un Éspacio propio,
aún más, Én Él gÉnÉrador dÉl Éspacio gÉnÉrador ó lÉgitimador dÉ todos los dÉmás
Éspacios ó dÉl procÉso mismo dÉ Éspacialización, Éspacio gÉnÉrador dÉ sÉntido ó dÉ
jÉrarquíasK El prólogo, al invÉrtir la rÉlÉvancia dÉl Éspacio dÉ la obra ó aglutinar Én sí
mismo Él conjunto dÉ ÉlÉmÉntos Éspacializados parÉcÉ concluir Én la consolidación dÉ
un Éspacio gÉnÉrador supÉrior quÉ, por sÉr matriz dÉ la lÉngua, lo gÉnÉra a él mismo
ó sÉ instituóÉ como ÉlÉmÉnto trascÉndÉntÉ quÉ Éngloba ó lÉgitima a la obra ó al
prólogoK
Es prÉciso, sin Émbargo, rÉctificar una pÉrspÉctiva quÉ vÉnimos arrastrando
dÉsdÉ la cita transcrita dÉ morquÉras Maóo puÉs allí sÉ sÉñalaba la importancia dÉl
prólogo Én Él contÉxto dÉ España ó no Én Él contÉxto dÉ la lÉngua ÉspañolaK El motivo
dÉ Ésta difÉrÉntÉ catÉgorización dÉl fÉnómÉno, dÉ su comprÉnsión, És Él hÉcho dÉ quÉ
dÉsdÉ la pÉrspÉctiva Éstructural É histórica Én la quÉ lo afirma morquÉras Maóo, lo
fundamÉntal És Él tÉrritorio dondÉ una lÉngua sirvÉ para comunicarsÉ, És dÉcir, Él
tÉrritorio administrativamÉntÉ dÉlimitado a través dÉ su lÉngua oficialK El prólogo, sin
Émbargo, quÉ no sÉ aviÉnÉ a la lógica dÉ la Éspacialidad coóuntural, sÉ ÉsfuÉrza Én
sÉñalar, como la litÉratura misma por otra partÉ, Él caráctÉr configurador dÉ la lÉngua
puÉsto quÉ a través dÉ Élla sÉ dicÉ litÉratura Éspañola, o piglo dÉ lro Éspañol, ó no a
través dÉ la simplÉ adscripción tÉrritorial administrativaK
aÉ hÉcho, si Él liminar sÉ rÉfiÉrÉ a un lugar físico dÉ producción, sÉ aviÉnÉ a la
matÉrialidad dÉl lugar ó no sÉ piÉrdÉ Én propiÉdadÉs convÉncionalmÉntÉ sÉñaladasK
El Éspacio quÉ sÉñala Él liminar, Él vÉrdadÉro Éspacio dÉ producción, aquÉl dÉsdÉ
dondÉ sÉ midÉn las distancias no És, por lo tanto, Él país Eadscrito Én Él prólogo dÉ ia
CÉlÉstina no tanto a la Éscritura o al libro sino a las cualidadÉs moralÉs trascÉndÉntÉs ó
al Éspacio público político), sino la habitación dondÉ sÉ ÉscribÉ: la cámaraK oÉcordÉmos
la partÉ Éxacta dondÉ, Én Él prólogo dÉ ia CÉlÉstina, sÉ ÉscribÉ sobrÉ ÉstÉ lugar:
«asaz vÉcÉs rÉtraído Én mi cámara, acostado sobrÉ mi propia mano, Échando
mis sÉntidos por vÉntorÉs ó mi juicio a volar, mÉ vÉnía a la mÉmoria no sólo la
nÉcÉsidad quÉ nuÉstra común patria tiÉnÉ dÉ la prÉsÉntÉ obra»K[ia CÉlÉstina, “El
auctor a un su amigo”, R]
crÉntÉ a la idÉa dÉl país, Él lugar físico a quÉ sÉ aviÉnÉ Él prólogo És prÉcisamÉntÉ
a la habitación, Él lugar dÉntro dÉl cual acontÉcÉ la lÉngua concrÉta, la quÉ sirvÉ para
dÉcir concrÉtamÉntÉ Éstas palabras, como si la lÉngua sÉ prÉsÉntara a sí misma ó al
Éspacio quÉ la circundaK
ko sÉ trata, sin Émbargo, dÉ un Éspacio dÉtÉrminado por la lÉngua quÉ
tÉrritorializa, sino prÉcisamÉntÉ por la lÉngua quÉ dÉstÉrritorializa puÉs la cámara
puÉdÉ ÉncontrarsÉ Én cualquiÉr país sin quÉ la lÉngua puÉda tÉrritorializar Él tÉrrÉno
más allá dÉ las parÉdÉs dÉ la habitación puÉs la lÉngua piÉrdÉ sÉntido al traspasar sus
muros dondÉ óa no dicÉ nadaK
ia habitación, adÉmás, no sólo puÉdÉ situarsÉ Én cualquiÉr país, la habitación sÉ
rÉpitÉ dÉ siglo Én siglo sin apÉnas variacionÉs, como si también pudiÉra dÉslizarsÉ por
Él tiÉmpo, invariablÉ, constituida como rÉpÉtición Én la rÉpÉtición dÉl idioma mismo,
casi las mismas palabras para casi Él mismo Éspacio gÉnÉrado por la lÉnguaK
«Estando una Én suspÉnso, con Él papÉl dÉlantÉ, la pluma Én la orÉja, Él codo Én
Él bufÉtÉ ó la mano Én la mÉjilla, pÉnsando lo quÉ diría, Éntró a dÉshora un
amigo mío»K [aon nuijotÉ, 16MR, pK1M]K
¿aóndÉ sÉ localiza Ésa habitación?, ¿Én qué lÉngua sÉ dicÉ Ésa habitación?, ¿no
És la cámara, Én ÉfÉcto, dÉsplazablÉ, no És la cámara misma prologal –vÉstibularJ ó
por lo tanto, inasÉquiblÉ a la lógica dÉ la concrÉción? Así parÉcÉ sÉñalarlo la
ambigüÉdad dÉ la frasÉ quÉ justifica la nÉcÉsidad dÉ Ésos consÉjos dados mÉdiantÉ ia
CÉlÉstina: «mÉ vÉnía a la mÉmoria no sólo la nÉcÉsidad quÉ nuÉstra común patria tiÉnÉ dÉ la
prÉsÉntÉ obra»; siÉndo Él pasado, ¿a qué pasado sÉ rÉfiÉrÉ?, ¿a cuándo Éstaba Én Él
ÉxtranjÉro?, ¿a cuándo óa dÉ vuÉlta dÉsÉaba hacÉr públicos sus pÉnsamiÉnto?
nuÉ no sÉ puÉda concrÉtar dóndÉ Éstá la cámara no significa, por Él contrario,
quÉ no sÉ puÉda dÉfinir la idÉntidad dÉ la misma ó dÉl país constituido –lo público, la
plaza, la lÉngua Én quÉ Élla sÉ consÉrva ó sÉ constituóÉJ prÉcisamÉntÉ por
intÉriorización dÉ Ésa cámara, puÉs la lÉngua contiÉnÉ la cámara quÉ opÉra por
inclusión dÉ todos los ÉlÉmÉntos atraídos hacia una sola idÉntidad, la dÉ la lÉngua quÉ
rÉsistÉ Él asÉdio dÉ su ÉxtÉrior –otras lÉnguas, lo no lingüísticoJ porquÉ Élla gÉnÉra
Éspacio, dota dÉ sÉntido su ÉntornoK En ÉfÉcto, la indÉtÉrminación quÉ hÉmos lÉído
hasta Él momÉnto Én Él prólogo dÉ  oojas, no dicÉ la duda, la indÉfinición ÉntrÉ
convÉrso o cristiano viÉjo, no dicÉ por tanto su nacionalidad, lo quÉ concrÉta És quÉ
ÉxistÉ, quÉ haó una idÉntidad gÉnÉrada por la lÉngua, sobrÉ la basÉ dÉl idiomaK
ia lÉngua dÉja dÉ sÉr ÉntoncÉs origÉn dÉ producción administrativa ó política ó
sÉ conviÉrtÉ Én un acontÉcimiÉnto quÉ gÉnÉra un lugar cÉrrado, dÉfinido, la
habitación, la cámara dondÉ sÉ producÉ la litÉratura Én la quÉ cabÉ más dÉ una
idÉntidad puÉsto quÉ –morisco, judío, cristiano viÉjo, ÉtcKJ sÉ dÉcían Én una sola
lÉngua, Én la quÉ cabÉ más dÉ un tiÉmpo ó conjuntamÉntÉ la vida ó la muÉrtÉ puÉs la
rÉcupÉración dÉ las lÉnguas clásicas –dÉsÉo dÉ la épocaJ És la rÉcupÉración dÉ la
propia lÉngua quÉ És romancÉ ó la vÉz latina ó griÉga, muÉrta ó viva, propia ó
ÉxtrañaK ia lÉngua, ó su trabajo mÉtafórico con la habitación clausurarían Él sÉntido
dÉ Ésa pluralidad para hacÉrlo plÉnamÉntÉ significativo: dÉsÉarían toda la pluralidad
rÉunida, la riquÉza dÉ lo numÉrablÉ, Él tÉsoro dÉ lo variado quÉ sÉ gÉnÉra dÉsdÉ Él
Éspacio unificador dÉ la lÉngua, dÉ una sola lÉngua capaz dÉ rÉunir ó ahondar, dÉ
promovÉr un dÉsarrollo inclusivo prÉcisamÉntÉ con la condición dÉ su idÉntidad
prÉsupuÉstaK
El liminar sÉ conviÉrtÉ así Én una producción dÉ la lÉngua sin quÉ ésta puÉda
lÉgitimar la construcción dÉ un Éspacio trascÉndÉntÉ supÉrior a Élla misma; Él prólogo
sÉ dicÉ Én lÉngua Éspañola ó Éso lÉ pÉrmitÉ constituirsÉ Én un rÉfÉrÉntÉ Éspacial, Én la
introducción ó prÉsÉntación dÉ una obra quÉ sÉ dicÉ Én la misma lÉnguaK Como puÉdÉ
obsÉrvarsÉ, sin Émbargo, Él hÉcho dÉ quÉ la lÉngua sÉ sitúÉ a su basÉ como condición
dÉl sÉntido, hacÉ dÉl prólogo una obra litÉraria puÉs, aunquÉ por otros mÉdios, lo quÉ
sÉ rÉfiÉrÉ dÉl prólogo, su trabajo tÉxtual ó Éspacial És Él mismo dÉtÉctado con motivo
dÉl análisis dÉ la novÉla, con motivo dÉl análisis dÉl Éspacio litÉrarioK El prólogo sÉ
indifÉrÉncia dÉ la obra Én sus procÉdimiÉntos, dÉviÉnÉ obra ó, dÉ ÉstÉ modo, piÉrdÉ
toda su Éspacialidad, toda su riquÉza dÉ mÉdiador sin clausuraK ia lÉngua sÉ ha
convÉrtido Én trascÉndÉntÉ dÉ la Éscritura ó Éngloba unificándolos al prólogo ó a la
obra, convirtiéndolos a su Éspacio quÉ És monolíticoK
nuizá por Éso, MiguÉl dÉ rnamuno haóa aludido como dÉ pasada al caráctÉr
litÉrario dÉl prólogo, como si fuÉra indistinto dÉ la obra quÉ prologaK Así lo sostiÉnÉ
para rÉfÉrirsÉ al prólogo dÉl nuijotÉ dÉ 16MR al quÉ dÉnominará mÉra litÉraturaK
“En Él prólogo dÉl nuijotÉ –quÉ, como casi todos los prólogos Eincluso éstÉ) no
son apÉnas sino mÉra litÉraturaJ CÉrvantÉs nos rÉvÉla quÉ Éncontró Él rÉlato dÉ
la hazañosa vida dÉl CaballÉro dÉ la TristÉ cigura Én unos papÉlÉs arábigos dÉ
un CidÉ eamÉtÉ BÉnÉngÉli, profunda rÉvÉlación con la quÉ Él buÉno J¡ó tan
buÉno!J dÉ CÉrvantÉs nos rÉvÉla lo quÉ podríamos llamar la objÉtividad, la
ÉxistÉncia –ÉxistÉrÉ significa Éstar fuÉraJ dÉ aon nuijotÉ ó pancho ó su coro
ÉntÉro fuÉra dÉ la ficción dÉl novÉlista ó sobrÉ ÉllaK mor mi partÉ, crÉo quÉ Él tal
CidÉ eamÉtÉ BÉnÉngÉli no Éra árabÉ, sino judío ó judío marroquí, ó quÉ
tampoco fingió la historia”K
mÉrtÉnÉciÉntÉ a la misma gÉnÉración quÉ Azorín, Maurín ó lrtÉga, a los quÉ mÉ
rÉfÉrí con antÉrioridad, rnamuno sÉ ha rÉfÉrido también a la prÉsÉncia dÉ la figura
cÉrvantina como ÉlÉmÉnto nuclÉador dÉ un sÉntimiÉnto Éspañol, sÉntimiÉnto trágico ó
agónico, sÉntimiÉnto dÉ una intrahistoria quÉ no puÉdÉ borrarsÉ, quÉ tiÉndÉ a rÉpÉtirsÉ
ó quÉ sÉ Éxilia dÉ la Éscritura dÉ la historiografíaK pin Émbargo, no quiÉro rÉfÉrirmÉ a
Ésos tÉxtos sino a Ésta sida dÉ aon nuijotÉ ó pancho quÉ, publicada Én 19MR, sÉ
Éstructura alrÉdÉdor dÉ la idÉa dÉ la Éscisión dÉl pÉrsonajÉ dÉ la novÉla como objÉto
dÉ análisis, como ÉlÉmÉnto capaz dÉ gÉnÉrar Éspacio, Él Éspacio vital dÉ una España
quÉ todos buscan ó dÉsÉan ó quÉ rnamuno, quizá no tan mÉtafóricamÉntÉ, sÉñala
como una España también ÉscindidaK
Ya Él tÉxto trascrito sÉñala la idÉa dÉ quÉ aon nuijotÉ ó pancho, como
pÉrsonajÉs, obtiÉnÉn dÉntro dÉ la obra cÉrvantina una licÉncia dÉ Éscisión, una
sÉparación quÉ lÉs pÉrmitÉ ÉmanciparsÉ dÉ la obra ó sÉr analizados
indÉpÉndiÉntÉmÉntÉ, casi como ÉntidadÉs dotadas dÉ vida, como subjÉtividadÉs
alzadas dÉl suÉlo tÉxtualK Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, Én una dinámica quÉ no sÉrá ajÉna
dÉsdÉ luÉgo al pÉnsamiÉnto gÉnÉral dÉ rnamuno, sÉ producÉ una paradoja Én la
mÉdida Én quÉ Él prólogo aparÉcÉ fusionado con Él tÉxto ó los pÉrsonajÉs, por Él
contrario, dÉsgajados dÉ él, como si al ocuparsÉ dÉl prólogo hubiÉra sido posiblÉ, puÉs
Él mÉcanismo quÉ lo posibilita aparÉcÉ indicado Én Él prólogo, subvÉrtir la lógica quÉ
adjudica los lugarÉs tÉxtualÉs ó, sobrÉ todo, la propiÉdad sobrÉ los mismosK
Esta subvÉrsión dÉ los lugarÉs tÉxtualÉs tÉndría una consÉcuÉncia sobrÉ la idÉa
dÉ España, sobrÉ su rÉprÉsÉntación como país intrahistoriado Én la mÉdida Én quÉ la
figura dÉ don nuijotÉ –nÉcÉsariamÉntÉ fruto dÉ una dÉsgarraduraJ habría sÉrvido
para rÉprÉsÉntar un ciÉrto caráctÉr fundamÉntal Én la historia dÉ España ó dÉ lo
ÉspañolK pólo Én la dÉsgajadura dÉl pÉrsonajÉ És posiblÉ instaurar una rÉlÉvancia –casi
imaginÉraJ quÉ lÉgitimÉ la fÉ, la crÉÉncia Én la ÉxistÉncia dÉ EspañaK Así lo sÉñala María
Zambrano Én Él Éstudio quÉ dÉdica al autor bilbaíno apÉnas sÉis años dÉspués dÉ su
muÉrtÉ:
“ muÉs no basta fÉ ó voluntadK Y don MiguÉl, quÉ Én Él rÉnacÉr dÉ España ha
sido Él portador dÉ la fÉ, supo quÉ la fÉ nÉcÉsita una rÉvÉlación, si no racional,
procÉdÉntÉ dÉl logos dÉl pÉnsamiÉnto, una rÉvÉlación por mÉdio dÉ una figura,
dÉ una visiónK
En su dÉsvío por Él pÉnsamiÉnto filosófico ó Én su anhÉlo dÉ rÉvÉlación por la
palabra poética, Éncontró un argumÉnto dÉ primÉr ordÉn Én la figura dÉ aon
nuijotÉK ia pura voluntad dÉ España Éstá vÉrtida Én una novÉla, no Én un libro
dÉ mÉtafísica, Én una figura dÉ hombrÉ, no Én un sistÉma dÉ razonÉsK Y, sin
Émbargo, És mÉtafísica, nuÉstro maóor libro dÉ mÉtafísica hasta la fÉcha, ó És,
también, moral ó, aun una Éstética, a lo mÉnos, canon dÉ ÉstiloK Y todo Éllo, Én
una visión, complÉja visión quÉ abarca la rÉalidad toda dÉ un puÉblo adhÉrido a
su paisajÉ”K
pÉgún sÉñala, Én ÉfÉcto, María Zambrano, la ÉstratÉgia llÉvada a cabo por
rnamuno Én su sida dÉ aon nuijotÉ ó pancho habría sido la opÉración dÉ Éscisión,
opÉración quÉ, como óa sÉñalaba Él tÉxto transcrito dÉl propio rnamuno, tÉnía como
finalidad mostrar la ÉxistÉncia ÉxtÉrior al propio CÉrvantÉs, É incluso a la propia
novÉla, dÉ las figuras dÉ aon nuijotÉ ó pancho para así podÉrlas dotar dÉ toda la
carga simbólica prÉcisa para rÉfÉrirsÉ mÉdiantÉ Éllas a la historia dÉ España, a lo
Éspañol mismoK Esa Éxtracción tiÉnÉ, para María Zambrano, una raíz dÉ caráctÉr
hÉrmÉnéutico puÉs proviÉnÉ dÉ la propia voluntad unamuniana puÉsta a trabajar
sobrÉ Él tÉxto cÉrvantino, una raíz, Én consÉcuÉncia, Éxtraída dÉ su propio caráctÉr,
dÉ su manÉra dÉ vivir lo litÉrario como tragÉdiaK
“ko solamÉntÉ su hambrÉ dÉ pÉrsonajÉ lÉ llÉva a ÉxtraÉr a don nuijotÉ dÉ la
novÉla cÉrvantinaK pÉntía al pÉrsonajÉ gÉnial Én tragÉdia ó no Én novÉla, como lo
sintió CÉrvantÉs con su ironíaK miÉdad É ironía son las dos notas dÉl alma dÉ todo
novÉlista ó, Én grado sumo, Én Él maóor novÉlista quÉ haóa Éxistido, Én Él autor
dÉl nuijotÉK morquÉ la novÉla pÉrtÉnÉcÉ al mundo dÉ la misÉricordia, no al dÉ la
tragÉdiaK Y la misÉricordia fluóÉ, como Él agua, sumÉrgiÉndo todo Én ÉllaK Como
agua ó como luz quÉ todo lo disuÉlvÉ ó todo lo ilumina mansamÉntÉ,
igualitariamÉntÉK [KKK]
Y antÉ Ésta indifÉrÉncia divina, propia dÉ la mirada dÉl novÉlista, sÉ rÉvÉla
rnamuno quÉ quiÉrÉ rÉscatar Él pÉrsonajÉ cÉntral, Él sin par aon nuijotÉ,
convirtiéndolÉ Én criatura dÉ tragÉdia, ÉxtraóéndolÉ dÉ la atmósfÉra novÉlÉsca, ó
crÉar su ámbito propio, su Éspacio vital dÉl quÉ él sÉría Él cÉntro”K
pi rnamuno vivió Él nuijotÉ como tragÉdia, CÉrvantÉs, por Él contrario, habría
vivido la historia como novÉla, És dÉcir, como continuidad inaltÉrada, como fluÉncia
prÉcisa para podÉr contar una larga historiaK ia subjÉtividad unamuniana habría
triunfado sobrÉ la cÉrvantina, la habría borrado mÉdiantÉ una rÉlativa opÉración
tÉxtual dÉ modificación gÉnéricaK El caráctÉr dÉ rnamuno habría producido un cortÉ
novÉdoso Én Él tÉxto CÉrvantino, habría producido, sÉgún María Zambrano, una
Éscisión quÉ alumbra una nuÉva lÉctura gÉnérica dÉ la obra cÉrvantina; El nuijotÉ
como tragÉdia quÉ, Én consÉcuÉncia, contiÉnÉ su propia Éscisión, una dÉsgarradura
ÉsÉncial quÉ acontÉcÉ por Él pÉrsonajÉ dÉ don nuijotÉ, puÉs la nuÉva idÉa gÉnérica sÉ
caractÉriza por un cortÉ quÉ habría sÉrvido, a la vÉz, para borrar Él papÉl dÉ la
subjÉtividad cÉrvantinaK
Así, parÉcÉ quÉ dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ María Zambrano no sÉ producÉ una
lÉctura dÉ la obra sino más biÉn una intÉrrupción dÉ la obra para quÉ la lÉctura, És
dÉcir, Él óo dÉ rnamuno quÉ corta la obra para convÉrtirla Én tragÉdia, para quÉ la
tragÉdia misma como ÉstratÉgia  dÉ lÉctura tÉnga lugar, produciéndosÉ así una
cadÉna dÉ subjÉtividadÉs lÉctoras quÉ dÉtÉntan É imponÉn su Éspacio: la anulada ó
borrada subjÉtividad cÉrvantina, la productora subjÉtividad unamuniana ó, ÉntrÉ
Éllas, como objÉto siÉmprÉ producido Én Él Éspacio dÉ sÉndas subjÉtividadÉs, la
subjÉtividad dÉ don nuijotÉ Én la quÉ sÉ Éncarna la idÉa dÉ lo Éspañol, dÉ España
tambiénK ko És posiblÉ, ÉntoncÉs, sÉñalar si sÉ trata dÉ una lÉctura novÉlística o dÉ
una lÉctura trágica puÉsto quÉ Él dÉsÉo dÉ ruptura quÉ dÉtÉcta la autora aniquila la
obra misma para dar paso al óo unamuniano Én la Éxcusa dÉ la figura dÉ don
nuijotÉK En consÉcuÉncia, sÉ producÉ dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉ María Zambrano una
suÉrtÉ dÉ ÉncuÉntro ó ÉnfrÉntamiÉnto dÉ subjÉtividadÉs quÉ sobrÉ Él soportÉ dÉ otra
subjÉtividad rÉproducÉn, biÉn Él modÉlo dÉ pluralidad dÉ idÉntidadÉs clausuradas, o
biÉn Él modÉlo dÉ Éspacialidad inclusiva quÉ óa hÉmos analizado ó dÉsÉchado como
incapacÉs dÉ dÉtÉrminar Él papÉl dÉl prólogoK aÉ hÉcho, ninguna tÉxtualidad aparÉcÉ
Én la lÉctura dÉ María Zambrano, a pÉsar dÉ quÉ rnamuno la ponÉ Én Él primÉr lugar
dÉ su argumÉntaciónK
En ÉfÉcto, rnamuno, como sabÉmos, crÉóó convÉniÉntÉ Én Él momÉnto dÉ dar
inicio a su lÉctura, sÉñalar quÉ ÉsÉ procÉso dÉ Émancipación dÉ la figura quijotÉsca no
És un procÉso volitivo –apÉnas dicÉ dÉ su voluntad dÉ ÉscisiónJ sino tÉxtualK rn paso
más allá, aunquÉ sÉñala Él caráctÉr tÉxtual dÉ Ésta sÉparación rnamuno no sÉ rÉfiÉrÉ
a ningún caráctÉr gÉnérico, sino a un dispositivo tÉxtual Éxplicitado Én Él prólogo ó no
causalmÉntÉ allí, puÉsto quÉ, Én dÉfinitiva no sÉ trata dÉ un procÉso dÉ ruptura tal ó
como prÉtÉndÉ apuntar María Zambrano, sino dÉ un procÉso dÉ mÉdiación tÉxtual
sin clausuraK
El procÉdimiÉnto tÉxtual sÉñalado por rnamuno Én Él prólogo És, ÉfÉctivamÉntÉ,
un procÉdimiÉnto dÉ rÉÉscritura, dÉ traducción, dÉ dÉslizamiÉnto ó mÉdiación ó
nunca un procÉso dÉ ruptura, dÉ Éscisión puÉsto quÉ ÉsÉ procÉso habría conducido a
una intÉrrupción ó, Én consÉcuÉncia, a una imposibilidad dÉ constitución dÉ la obra ó
dÉ lÉctura, abrumadas ambas por un óo quÉ ÉmplÉa la obra como soportÉ ó quÉ sÉría
idÉntificado por su capacidad productora dÉ sÉntidoK
El prólogo dÉ El nuijotÉ sÉñala, Én ÉfÉcto, la ÉxistÉncia dÉ una autoría dudosa dÉ
la obra E«óo, quÉ, aunquÉ parÉzco padrÉ, soó padrastro dÉ aon nuijotÉ»)  quÉ
rnamuno nos rÉcuÉrda ó quÉ óa Én Él dÉsarrollo dÉ la novÉla sabrÉmos quÉ sÉ
corrÉspondÉ con una Éstructura dÉ crÉación tÉxtual Én la quÉ CÉrvantÉs sÉ muÉstra
como un simplÉ Éditor ó comÉntador dÉ la obra quÉ, Én rÉalidad, Éscribió Él moro CidÉ
eamÉtÉ BÉnÉngÉli, crÉador dÉ la historia quÉ, sin Émbargo, dicÉ habÉr tomado dÉ la
rÉalidad ó al quÉ sÉ contrasta dÉntro dÉ la obra con otros autorÉs: los sabios dÉ
Argamasilla dÉ Alba, o con otros tÉxtos: los rollos plúmbÉos Éncontrados ó quÉ sÉ
rÉfiÉrÉn, al parÉcÉr, a la misma historiaK rnamuno sÉñala ÉstÉ procÉso ó no discutÉ ni
la vÉrosimilitud dÉl mismo ni la profundidad dÉ la Éstructura autorial quÉ da por
buÉna crÉóéndosÉ –quizá dÉ ahí la fÉ quÉ Évoca María ZambranoJ lo dicho Én Él
prólogoK
pÉ trata, por tanto, como quiÉrÉ rnamuno, dÉ un procÉso tÉxtual quÉ hacÉ
dÉslizar los planos dÉ autoría, una ÉstratÉgia quÉ rÉlÉga a CÉrvantÉs a un sÉgundo
plano, a sÉr Él simplÉ autor dÉl prólogo ó a habÉr compilado, contrastado ó mandado
traducir Él tÉxto dÉ BÉnÉngÉliK aÉ ÉstÉ modo, puÉdÉ ÉmanciparsÉ a aon nuijotÉ
–símbolo dÉ la hispanidad a lo quÉ parÉcÉJ dÉ CÉrvantÉs, mÉro intÉrmÉdiario,
ÉlÉmÉnto casi anÉcdótico Én la composición dÉ la obra, ingÉnio lÉgo como han
sÉñalado otros autorÉs Én una intÉrprÉtación quÉ rÉsulta clásicaK
Como Él prólogo, CÉrvantÉs, quizá ficticio, pÉrsonajÉ incluso dÉ su prólogoK
CÉrvantÉs tÉstigo dÉ su obraK
ko obstantÉ, Ésa opÉración tÉxtual quÉ producÉ la Émancipación dÉl pÉrsonajÉ
rÉspÉcto dÉl autor, impidÉ también su rÉapropiación postÉrior por una subjÉtividad
quÉ no podrá dÉtÉrminar Él sÉntido dÉ Ésa indÉpÉndÉncia, sus consÉcuÉncias
simbólicas óa siÉmprÉ insÉrtas Én Él procÉso dÉ la historiaK aÉ ÉstÉ modo, Él trabajo dÉl
prólogo borraría no sólo la subjÉtividad cÉrvantina, sino la propia subjÉtividad
unamuniana quÉ no puÉdÉ accÉdÉr a la fisura para conducir ó aprovÉchar, para
rÉapropiarsÉ dÉ su sÉntido como Éspacio dÉ rÉunión dÉ lo Éspañol, dÉ España mismaK
mÉro ¿puÉdÉ ÉmanciparsÉ a aon nuijotÉ dÉ aquÉl otro autor quÉ habría, Én
ÉfÉcto, Éscrito la historia?, ÉsÉ autor És, sÉgún Él ÉsquÉma apuntado por rnamuno,
CidÉ eamÉtÉ BÉnÉngÉliK pÉ produciría así una producción intÉrna al mundo
novÉlístico,  una cámara propia dÉl Éspacio dÉl prólogo, gÉnÉrada Én ciÉrto modo por
su capacidad dÉ Éscisión quÉ óa no puÉdÉ anularsÉ aludiÉndo a una litÉraturización
dÉl tÉxto liminar o a la mÉtaposición dÉ la lÉngua, ahora disuÉlta Én la cámara, una
producción intÉrna capaz dÉ crÉar no sólo los pÉrsonajÉs objÉto dÉ la narración sino
dÉ crÉar, dÉntro dÉ sí, un Éspacio gÉnÉrador al invÉntar la figura dÉl autor, rÉcurso
tÉxtual quÉ rÉcorrÉ toda la novÉlística postÉriorK BÉnÉngÉli És radicalmÉntÉ un
pÉrsonajÉ dÉ la historia; no sÉ trata, Én ÉfÉcto, sólo dÉ un nombrÉ quÉ CÉrvantÉs
hubiÉra intÉrpuÉsto ó dÉ cuóa ÉxistÉncia ÉxtÉrior pudiÉra dudarsÉ, como sÉñala outh
Él paffar, BÉnÉngÉli aparÉcÉ como pÉrsonajÉ Én la novÉla:
«CidÉ eamÉtÉ, adÉmás dÉ sÉr historiador ó sabio, quÉ son aspÉctos dÉ su papÉl
como autor, És también un pÉrsonajÉK pÉ rÉvÉla a sí mismo como pÉrsonajÉ
siÉmprÉ quÉ él o cualquiÉr otro lÉctor o pÉrsonajÉ dÉ la novÉla sÉ rÉfiÉrÉ a idÉas o
accionÉs no dirÉctamÉntÉ rÉlacionadas con la historia quÉ él Éstá ÉscribiÉndoK
nuizá la rÉfÉrÉncia más pÉrsonal a la vida ÉxtralitÉraria dÉ CidÉ eamÉtÉ
aparÉcÉ Én Él capítulo usI dÉ la primÉra partÉK Ahí sÉ sÉñala quÉ CidÉ eamÉtÉ
conocÉ al mulÉro quÉ Éstá Én la vÉnta ó quÉ quizá incluso És su pariÉntÉ»K
El prólogo sÉrviría ÉntoncÉs al único fin dÉ dÉsdÉñar las produccionÉs ÉxtÉriorÉs
al Éspacio dÉ la historiaK El prólogo Émboscaría la narración Én Él ámbito dÉ la ficción
al mostrar Él caráctÉr dÉslizantÉ ó poco sÉguro dÉ las atribucionÉs subjÉtivas
ÉxtÉriorÉsK
pin Émbargo, haó otros autorÉs inscritos Én la historia cÉrvantina quÉ rnamuno
no ha ÉntrÉvisto, a los quÉ no sÉ ha rÉfÉrido ó quÉ rÉspondÉn no sólo al caráctÉr
mÉdiador dÉl prólogo, sino al caráctÉr hÉmorrágico dÉ su dinámica quÉ ahonda Ésa
traslación, quÉ la vuÉlvÉ irrÉcupÉrablÉ para ninguna unificación, para ninguna
idÉntidad, para ningún Éspacio gÉnÉrador ó productor, óa sÉa intÉrno o ÉxtÉrno a la
obra, borrando incluso Ésa difÉrÉncia ÉntrÉ ÉxtÉrno É intÉrno, haciéndola irrÉlÉvantÉK
BorrándosÉ a sí mismo, porquÉ un prólogo, si lo És, sÉ borra cuando acontÉcÉK
En ÉfÉcto, Én sÉgundo lugar aparÉcÉ Él traductor dÉ los pliÉgos firmados por
BÉnÉngÉli, És dÉcir, aquÉl quÉ pasa dÉ una lÉngua a otra ó quÉ muÉstra sus dudas
rÉspÉcto a algunos capítulosK pÉ trataría dÉ un nuÉvo narrador quÉ al mostrarsÉ
activo, puÉs sÉ manifiÉsta sobrÉ Él Éscrito dÉ BÉnÉngÉli, dÉja ÉntrÉvÉr su capacidad dÉ
modificar la historia; así lo sÉñala Én alguna ocasión Én quÉ dicÉ habÉr cortado
algunos fragmÉntos mÉnorÉs invÉrosímilÉsK
cinalmÉntÉ CÉrvantÉs –u otroJ al quÉ sÉ atribuóÉ la composición dÉ la historiaK pi
CÉrvantÉs És, Én ÉfÉcto, Él quÉ ha compuÉsto la historia, És dÉcir, aquÉl quÉ ha
rÉcupÉrado la historia Éscrita por CidÉ eamÉtÉ ó la ha mandado traducir rÉspÉtando
también ó quizá buscando un lugar tÉxtual para las notas dÉl traductor, dÉbÉ sÉr, Én
consÉcuÉncia Él autor dÉl prólogoK En ÉfÉcto, nada impidÉ pÉnsar quÉ CÉrvantÉs És Él
autor dÉl prólogo, aunquÉ sí haó motivos para dudar dÉ quÉ CÉrvantÉs sÉa él mismo
Él pÉrsonajÉ quÉ aparÉcÉ Én Él prólogo intÉntando ÉscribirloK
«El prólogo És muchas cosasK AdÉmás dÉ su contÉnido satírico ó sus dÉudas con
la tradición dÉ los prólogos como génÉro, És una historia invÉntadaK mocos
dudan dÉ quÉ Él amigo dÉl prologuista És un pÉrsonajÉ ficcionalK sirtualmÉntÉ
nadiÉ duda dÉ quÉ la convÉrsación És invÉntadaK aÉ ahí sÉ siguÉ quÉ Él
intÉrlocutor dÉl amigo ficticio, Él prologuista, És igualmÉntÉ ficcionalK CÉrvantÉs
continua lo quÉ dÉ difÉrÉntÉ manÉra ha Éstado Énsaóando dÉsdÉ la primÉra
ocasión Én quÉ invÉntó a CidÉ eamÉtÉK El prólogo És Én rÉalidad muchas cosas,
pÉro no És una simplÉ comunicación dÉ CÉrvantÉs, autor dÉl volumÉn quÉ
tÉnÉmos ÉntrÉ manosK pÉ trata dÉ una pÉquÉña historia, Éscrita por Él propio
CÉrvantÉs, autor dÉ la ficción, acÉrca dÉ un individuo innombrado quÉ,
ÉmplÉando la primÉra pÉrsona rÉcomÉndada para un prólogo, proclama sÉr Él
autor dÉ una historia sobrÉ aon nuijotÉ ó quÉ rÉlata una convÉrsación con un
amigo»K
aÉ ÉstÉ modo, ó por virtud dÉl análisis dÉl prólogo llÉgamos al ÉxtrÉmo dÉ ponÉr
Én duda la propia tÉxtualidad dÉl prólogo, su adscripción gÉnérica ó su prÉsunta
prÉsÉntación autorial puÉs Él rÉspÉto a toda la tópica impuÉsta sobrÉ Él particular sÉ
muÉstra una ficción al adoptar Ésta postura dÉ la mÉdiación autorial incontrolablÉK
aÉ ÉstÉ modo, dirÉmos con rnamuno quÉ, Én ÉfÉcto, Él prólogo És ficción, lo cual
significa sÉgún sÉ ha mostrado, quÉ Él Éspacio gÉnÉrado por Él prólogo no pÉrmitÉ la
inclusión dÉ una subjÉtividad autorial fundantÉ sino la prÉsÉncia dÉ una mÉdiación
incontrolada quÉ tÉrminará por subvÉrtir también, dÉspués dÉ la subvÉrsión autorial,
Él lugar nacional ó la propia lÉnguaK sÉamos;
ia inclusión dÉ CidÉ eamÉtÉ És para rnamuno una cuÉstión dÉ nacionalidad,
dÉ puÉblo, puÉsto quÉ dÉspués dÉ sÉñalar la ÉstratÉgia autorial dÉsvÉlada por Él
prólogo, sÉ ÉmpÉña Én dÉtÉrminar la nacionalidad dÉl autor dÉ la historia: «crÉo quÉ
Él tal CidÉ eamÉtÉ BÉnÉngÉli no Éra árabÉ, sino judío ó judío marroquí, ó quÉ
tampoco fingió la historia»K A la idÉa dÉ la nacionalidad sÉ lÉ asocia, Én primÉr lugar
una idÉa dÉ vÉrosimilitud, dÉ vÉrdad quÉ afÉcta ÉsÉncialmÉntÉ a la crÉdibilidad dÉ la
misma «crÉo quÉ no fingió la historia»; Ésta adscripción nacional sÉ vÉ, sin Émbargo,
rápidamÉntÉ asociada a una adscripción rÉligiosa quÉ, Én ÉfÉcto, sÉ nutrÉ, óa dÉntro
dÉ la novÉla misma dÉl vÉctor quÉ dirimÉ la vÉrdad ó la falsÉdad ó, por lo tanto, dÉ la
propia constitución vÉrosímil dÉ la obraK kacionalidad És vÉctor dÉ la rÉligiosidad ó
ambas sÉ asiÉntan, gracias a su rÉlÉvancia tÉxtual dÉntro dÉ la Éstructura mostrada
por Él prólogo, Én la disquisición dÉ la vÉrdad ó la falsÉdad, o, más biÉn, dÉ la
crÉdibilidad o no dÉ la historia porquÉ como sÉ sÉñala Én la propia novÉla: «pi a Ésta
sÉ lÉ puÉdÉ ponÉr alguna objÉción cÉrca dÉ su vÉrdad, no podrá sÉr otra sino habÉr
sido su autor arábigo, siÉndo muó propio dÉ los dÉ aquÉlla nación sÉr mÉntirosos»
[aon nuijotÉ, partÉ I, capKIu, ppK93J94, Él subraóado És nuÉstro]K
piÉndo así quÉ la subjÉtividad dÉl autor óa no És fundantÉ, no podrá pÉnsarsÉ
quÉ lo És la nacionalidad dÉl mismo, puÉsto quÉ ésta no podrá insÉrtarsÉ Én Él tÉxto
siquiÉra como ÉlÉmÉnto dÉ disputa a través dÉ la subjÉtividad dÉl autor, ÉlÉmÉnto quÉ
pÉrtÉnÉciÉndo a una nacionalidad, siÉndo dÉtÉrminado por Élla podría insÉrtarsÉ
activamÉntÉ Én la historiaK
¿nué ÉlÉmÉnto puÉdÉ ÉntoncÉs jugar ÉstÉ papÉl dÉ mÉdiación ÉntrÉ la
nacionalidad ó Él tÉxto puÉsto quÉ la subjÉtividad dÉsfondada óa no puÉdÉ ÉjÉrcÉr ÉsÉ
papÉl?, ¿qué ÉlÉmÉnto introducÉ adÉmás Él vÉctor dÉ la vÉrdad ó la falsÉdad?
El rÉcurso a la lÉngua parÉcÉ pÉrmitir ÉstÉ trabajoK En ÉfÉcto, la lÉngua És
matÉria dÉ la obra ó sÉ adscribÉ a una nacionalidad, a través dÉ la lÉngua dÉcimos
vÉrdad o falsÉdadK pin Émbargo, si con antÉrioridad sÉñalamos quÉ divÉrsos puÉblos
puÉdÉn manifÉstarsÉ Én la misma lÉngua ó Éso pÉrmitía una rÉlativa rÉapropiación dÉ
un Éspacio no administrativo sino subjÉtivo ó configurador dÉ un Éspacio propio –la
cámara dondÉ sÉ ÉscribÉJ, ahora, la argumÉntación nos dÉvuÉlvÉ, a través dÉ la
dÉsfundamÉntación dÉ la subjÉtividad por la actuación dÉl prólogo, a la idÉa dÉ país,
dÉ nación, dÉ tÉrritorio Én Él quÉ sÉ asiÉnta una lÉngua, único rÉcurso capaz dÉ
gÉnÉrar Él Éspacio dÉ una obraK
pin Émbargo, Él prólogo óa indica una pluralidad dÉ lÉnguas constituóÉntÉs dÉ la
obra, dÉl prólogo mismo quÉ ÉntrÉ sus caractÉrísticas gÉnéricas incluóÉ la
dÉtÉrminación más dÉ una lÉngua, tal ó como sÉ manifiÉsta Én Él prólogo dÉ ia CÉlÉstina
«aicÉ aquÉl gran sabio eÉráclito Én ÉstÉ modo: ‘lmnia sÉcundum litÉm fiunt’», dÉ
iazarillo dÉ TormÉs dondÉ las sÉntÉncias aparÉcÉn óa traducidas «Y a ÉstÉ propósito
dicÉ Tulio: ‘ia honra cría las artÉs’», ó sÉ ponÉ Én ÉscÉna Én Él prólogo dÉ El nuijotÉ:
«En lo dÉ citar Én las márgÉnÉs los libros ó autorÉs dÉ dondÉ sacárÉdÉs las sÉntÉncias
ó dichos quÉ pusiérÉdÉs Én vuÉstra historia, no haó más sino hacÉr, dÉ manÉra quÉ
vÉnga a pÉlo, algunas sÉntÉncias o latinÉs quÉ vos sÉpáis dÉ mÉmoria, o a lo mÉnos,
quÉ os cuÉstÉn poco trabajo Él buscallÉ, como sÉrá ponÉr, tratando dÉ libÉrta ó
cautivÉrio: kon bÉnÉ pro toto libÉrtas vÉnditur auro»K Más dÉ una lÉngua quÉ, sÉgún una
pÉrspÉctiva clásica significaría más dÉ una nacionalidad Én Él tÉxto, conviviÉndo,
prÉsÉntándosÉ juntasK pin Émbargo, Él prólogo no És Él constituóÉntÉ dÉ una fisura, no
Él tramo tÉxtual dondÉ sÉ manifiÉsta prÉcisamÉntÉ la rÉunión dÉ Ésa fisura a través dÉ
la simultánÉa prÉsÉntación dÉ las lÉnguasK El prólogo És traducción, mÉdiación, una
mÉdiación quÉ, Én Él caso indagado dÉ El nuijotÉ constituóÉ Él libro mismo, puÉs Él
libro És traducido: «En poco más dÉ mÉs ó mÉdio la tradujo toda, dÉl mÉsmo modo
quÉ aquí sÉ rÉfiÉrÉ»K [aon nuijotÉ, partÉ I, capKIu, pK94]
Más dÉ una lÉngua significa ÉntoncÉs, sÉgún la pÉrspÉctiva mÉdiadora dÉl
prólogo, no una lÉngua junto a otra, no una pluralidad coÉspacial –conviviÉntÉJ dÉ
lÉnguas, sino más dÉ una lÉngua Én la lÉngua, És dÉcir, la imposibilidad dÉ ÉstablÉcÉr
un vÉctor dÉ rÉconocimiÉnto a través dÉ la lÉngua productora Én Ésa pÉrspÉctiva dÉ la
subjÉtividad ó la nacionalidad óa puÉstas Én cuÉstión por Él trabajo dÉl prólogoK
El prólogo sÉ muÉstra, ÉntoncÉs, como Él vÉrdadÉro ÉlÉmÉnto dÉ mÉdiación quÉ
a través dÉ Ésta ÉstratÉgia tÉxtual rÉcursiva dÉ intÉrposición dÉl otro –Él amigo, la
lÉngua, la naciónJ, muÉstra la ÉxistÉncia óa no dÉ un Éspacio dÉntro dÉ otro, óa no dÉ
una simplÉ pluralidad jÉrarquizada u horizontalizada dÉ Éspacios, sino la prÉsÉncia
dÉ una posición, Él propio prólogo, constituido como piÉza indÉpÉndiÉntÉ ó
ÉsÉncialmÉntÉ mÉdiadora, quÉ lo ahonda, quÉ diluóÉ la Éspacialidad dÉl tÉxto, dÉ la
nación ó dÉl idioma alrÉdÉdor dÉ los quÉ sÉ fabulaba acÉrca dÉ la idÉntidadK El
prólogo imponÉ, por consiguiÉntÉ, Él dÉslizamiÉnto, la impropiÉdad quÉ no puÉdÉ
rÉsolvÉrsÉK
ia indÉfinición dÉ la coordÉnada quÉ parÉcía diluirsÉ Én una considÉración dÉl
tiÉmpo ó dÉl Éspacio como ÉlÉmÉntos quÉ actuaban dÉ condición dÉ posibilidad dÉ la
significación sÉ conviÉrtÉ ahora Én una indÉfinición dÉl Éspacio ó dÉl tiÉmpo mismos,
ahondados por la lógica Éxigida dÉl prólogo quÉ, sin sustraÉrsÉ dÉ la matÉrialidad dÉ
una lÉngua, dÉ un óo, dÉ una nación quizá, impidÉ, por su posición, quÉ sÉ piÉnsÉn
todos Éstos ÉlÉmÉntos como idÉntidadÉs clausuradas ó transportablÉs, Él prólogo no
transporta, traducÉ, Én más dÉ una lÉngua, a la vÉz, Én más dÉ una posición, Én más
dÉ una matÉrialidadK
El prólogo, Én consÉcuÉncia, no rÉnuncia a sÉr dicho Én una lÉngua, no sÉ
abstraÉ dÉ la lingüisticidad dÉ su manifÉstación, tampoco dÉ su caráctÉr Éspacial ó
tÉmporal, dÉ su ÉmplazamiÉnto sin Él quÉ no puÉdÉ considÉrarsÉK El trabajo dÉl
prólogo És prÉcisamÉntÉ sÉr dicho Én una lÉngua, Én un lugar ó Én un tiÉmpo quÉ
siÉmprÉ És, bajo su ÉxigÉncia, más dÉ una lÉngua, más dÉ un país, más dÉ un puÉblo, más
dÉ un génÉro, más dÉ una épocaK A la vÉzK
Espacio ó tiÉmpo habrán mostrado quÉ la viabilidad dÉ un pÉnsamiÉnto puramÉntÉ
ontológico dÉl prólogo És muó inciÉrta, puÉs Él mismo prólogo introducÉ ÉlÉmÉntos
quÉ no puÉdÉn sÉr Évaluados ni dÉtÉrminados ontológicamÉntÉ o quÉ, un paso más
allá ó ésta sÉría la vÉrdadÉra huÉlla dÉ ÉstÉ capítulo, su hÉrÉncia inasumiblÉ, abismal,
conducÉn a una rÉconsidÉración dÉ las basÉs ontológicas dÉ pÉnsamiÉnto mÉdiantÉ
las quÉ sÉ aborda Él rÉsto dÉ la rÉalidad litÉraria Én particular ó significativa Én
gÉnÉralK
1K4K mrÉsÉntación ó rÉpÉticiónK maradojas dÉ un
pÉnsamiÉnto ontológico ó dialéctico dÉ la
ÉscrituraK
marÉcÉ quÉ, Én ÉfÉcto, como habíamos taimadamÉntÉ anunciado al inicio dÉ ÉstÉ
capítulo, Él prólogo consista Én un dÉslizamiÉnto continuo, Én una indÉtÉrminación
ciÉrtamÉntÉ –paradójicamÉntÉJ impositiva puÉsto quÉ no rÉnuncia a su propia
ÉxigÉncia ó la imponÉ propiamÉntÉK nuizá, por lo tanto, aún quÉdÉ algo por dÉcir dÉ
toda Ésta indagación ontológicaK En ÉfÉcto, sólo cuando Ésa ÉxigÉncia propia dÉl
prólogo haóa sido Éxplicitada podrá darsÉ por concluido ÉstÉ tramo dÉ la indagación
puÉs mostrar parcialmÉntÉ cada uno dÉ los ÉfÉctos dÉ Ésa prÉsÉncia mÉdiadora dÉl
prólogo no constituóÉ sino una traza dÉ aspÉcto puramÉntÉ nÉgativo, dÉbiÉndo
ÉspÉrarsÉ, por Él contrario, una idÉa quÉ ahondando la propia Éstructura propuÉsta
por Él prólogo alumbrÉ un modo dÉ acÉrcarsÉ a la problÉmática tÉxtualK nuizá aún no
puÉda cÉrrarsÉ ÉstÉ apartado sin rÉfÉrir, Én ÉfÉcto, la posibilidad dÉ una lÉctura
propia dÉl prólogo, una lÉctura Éscritural quÉ atiÉnda al caráctÉr inscrito dÉl prólogo, a
su posición tÉxtual también, quÉ atiÉnda al prólogo, Én ÉfÉcto, sÉgún la ontología
abismal –ó, a la vÉz, su imposibilidadJ quÉ él mismo parÉcÉ sÉñalarK
El prólogo rÉquiÉrÉ, Éso És lo quÉ quizá no hÉmos dicho hasta Él momÉnto, sÉr
Éscritura, manifÉstarsÉ ó constituirsÉ Én una Éscritura dÉ la quÉ ÉxtraÉ caractÉrísticas
quÉ postÉriormÉntÉ disÉmina prÉcisamÉntÉ a causa dÉ su posiciónK nuÉ todo dÉvÉnga
Équívoco al sÉr obsÉrvado dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉl prólogo –pÉrspÉctiva Élla misma
dÉsÉnfocada, És dÉcir, sin lugar dÉsdÉ dondÉ sÉ ÉjÉrcÉría propiamÉntÉ puÉsto quÉ Él
prólogo no dicÉ dÉsdÉ una coordÉnada, no tiÉnÉ lugar dÉtÉrminado; pÉrspÉctiva por
lo tanto sin pÉrspÉctivaJ ha dÉ hacÉrnos pÉnsar quÉ su posición dÉ Éscritura, su
nÉcÉsaria Éscrituralidad –también ó quizá antÉ todo matÉrialJ dÉtÉrmina ÉsÉ procÉdÉrK
modríamos, ÉntoncÉs, Én un primÉr intÉnto, abordar una indagación acÉrca dÉ la
Éscritura ó, dÉ ahí, ÉxtraÉr las caractÉrísticas nÉcÉsarias dÉl prólogo, caractÉrizarlo
sÉgún un modÉlo clásico dÉ inclusión ó silogismo, a sabÉr: si la Éscritura És A ó Él
prólogo És Éscritura, ÉntoncÉs Él prólogo És AK pin Émbargo, Él prólogo, como hÉmos
comprobado al aludir al vÉctor dÉ la lÉngua propia, dÉl tÉrritorio también, dÉsmiÉntÉ
Ésta pÉrspÉctiva inclusiva dÉ atribución, por lo quÉ la indagación ha dÉ hacÉrsÉ
mÉdiantÉ otro procÉdimiÉntoK crÉntÉ a Ésta idÉa dÉ atribución inclusiva Él prólogo no
intÉrponÉ, no obstantÉ, una idÉa dÉ ampliación, dÉ ÉxtÉrioridad contraÉjÉmplificada,
sino un ahondamiÉnto, És prÉciso rÉcordarlo, quÉ habíamos caractÉrizado como
hÉmorrágico Én la mÉdida Én quÉ crÉa una ÉxtÉrioridad dÉntro dÉl rigor más absoluto
dÉ la propia lógica inclusiva, procÉdimiÉnto quÉ impidÉ quÉ la inclusión sÉ ciÉrrÉ
sobrÉ sí misma, sobrÉvolando sus fisuras para dÉtÉrminarsÉ como idÉntidad
rÉconociblÉ, nombrablÉK
El prólogo, vÉnimos apuntándolo rÉitÉradamÉntÉ, imponÉ su propia lógica, su
propia dÉtÉrminación quÉ no sÉ aviÉnÉ tampoco ni con la lógica dÉl tiÉmpo ni con la
lógica dÉl Éspacio dÉtÉrminados clásicamÉntÉ como coordÉnadas dÉ la propiÉdad ó,
por lo tanto, no sÉ aviÉnÉ con una idÉa clásica dÉ la ontología, puÉsto quÉ Él prólogo
atÉnta contra la posibilidad dÉ una coordÉnada –Éspacial ó tÉmporalJ, dÉ un
ÉmplazamiÉnto, pÉro también contra la Éstructura no mÉnos fundamÉntal dÉ la
condición dÉ posibilidad, por lo quÉ no sÉría apropiado pÉnsar Én la Éscritura como
condición dÉ posibilidad dÉl prólogo, como ÉstablÉcimiÉnto dÉ la Éstructura dÉl
acontÉcimiÉnto prólogo, como Él modo dÉ traÉrlo a prÉsÉncia ÉntrÉ los límitÉs dÉ
sÉntido dÉtÉrminados por la práctica dÉ la ÉscrituraK
El prólogo, dÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva quÉ busca simplÉmÉntÉ Él modo dÉ acÉrcarlo a
la Éscritura, sÉ mostraría como Él ÉlÉmÉnto a través dÉl quÉ És posiblÉ pÉnsar la
dÉstrucción –la puÉsta Én cuÉstión radicalJ dÉ las catÉgorías clásicas dÉ pÉnsamiÉntoK
pin Émbargo, porquÉ la lógica dÉl prólogo És hÉmorrágica, Él prólogo, quÉ És
mÉdiación, atÉnta asimismo contra su propia opÉración dÉstructiva dÉ las catÉgorías
clásicas dÉ pÉnsamiÉnto, vindicando una matÉrialidad quÉ no puÉdÉ soslaóarsÉ, una
suÉrtÉ dÉ prÉsÉncia inÉxcusablÉ, dÉ ÉmplazamiÉnto radicalísimo quÉ sirvÉ
prÉcisamÉntÉ como piÉdra dÉ toquÉ para todo Él procÉso dÉ disÉminación dÉ las
catÉgorías más clásicas, quÉdando Él prólogo ÉntrÉ Él sistÉma dÉ oposicionÉs pÉro sin
constituir una rÉalidad distinta quÉ actuara como tÉrcio ÉxclusoK
“Algunas marcas, dÉcimos Eóo Én ocasionÉs hÉ sÉñalado algunas, pÉro haó
muchas otras), quÉ hÉ llamado por analogía Elo subraóo) indÉcidiblÉs, És dÉcir,
unidadÉs dÉ simulacro, ‘falsas’ propiÉdadÉs vÉrbalÉs, nominalÉs o sÉmánticas,
quÉ no sÉ dÉjan comprÉndÉr Én la oposición filosófica Ebinaria) ó quÉ sin
Émbargo la habitan, sÉ rÉsistÉn a Élla, la dÉsorganizan pÉro sin constituir jamás
un tÉrcÉr término, sin dar lugar jamás a una solución Én la forma dÉ una
dialéctica ÉspÉculativa”K
Ahondando, por ÉjÉmplo, la Éstructura prÉcisamÉntÉ mÉdiantÉ Él
mantÉnimiÉnto insÉnsato dÉ la lÉó dÉ la Éstructuralidad, Él prólogo rÉsulta un
ÉlÉmÉnto incontrolablÉ dÉntro dÉl sistÉma porquÉ muÉstra quÉ la férrÉa adÉcuación a
la Éstructura la dÉsmiÉntÉ Én su más profundo sÉntidoK El prólogo pÉrtÉnÉcÉ
radicalmÉntÉ a la Éstructura dÉ la novÉla, dÉl tiÉmpo, dÉl Éspacio, aunquÉ no És un
ÉlÉmÉnto intÉgrado Én la Éstructura, Ésto, quÉ vÉrdadÉramÉntÉ dÉtÉrmina una posición
constituóÉ una nÉcÉsidad para Él prólogoK
ki como propiÉdad, ni como transfÉrÉncia, ni como atribución; Él prólogo no sÉ
dÉja pÉnsar a través dÉ Ésas Éstructuras por lo quÉ hÉmos dÉ tÉnÉr Én cuÉnta quÉ
ninguno dÉ Ésos movimiÉntos sÉrviría para dar cuÉnta dÉl caráctÉr Éscritural dÉl
prólogoK kos quÉda, como al principio, la simplÉ frasÉ inicial: Él prólogo És Éscritura,
quÉ Él propio prólogo no dÉja dÉsarrollar sino por su propia mÉdiación, dÉsdÉ su
propia pÉrspÉctiva quÉ dÉsÉstabiliza tanto los términos dÉl Énunciado como Él nÉxo
principal quÉ lo constituóÉK
El prólogo, como dÉcimos, ó Én primÉr lugar sÉgún una pÉrspÉctiva histórica
muó simplÉ, nÉcÉsita sÉr ÉscrituraK modría pÉnsarsÉ quÉ, Én ÉfÉcto, ÉstÉ caráctÉr
Éscritural acÉrca al prólogo cohÉrÉntÉmÉntÉ a su época dÉ nacimiÉnto, lo conviÉrtÉ Én
un producto ó Én una caractÉrística propios dÉl oÉnacimiÉnto puÉs ÉstÉ pÉríodo sÉ
caractÉriza por la invÉnción dÉ la imprÉnta, instrumÉnto quÉ potÉncia ó da una
nuÉva dimÉnsión a todo Él procÉso dÉ transmisión Éscrita ó quÉ pÉrmitÉ, sÉgún la
aprÉciación óa Éstudiada dÉ dÉnÉttÉ, quÉ Él prólogo sÉ muÉstrÉ sÉparado
gráficamÉntÉ dÉl rÉsto dÉl tÉxtoK Asimismo, la amplia difusión dÉ la litÉratura ÉxigÉ un
prólogo capaz dÉ ponÉr Én contÉxto a lÉctorÉs quÉ puÉdÉn rÉsultar muó ajÉnos a la
rÉalidad sÉñalada por la novÉlaK muÉdÉ la novÉla trasladarsÉ Én copias más o mÉnos
clandÉstinas, Én un círculo muó rÉstringido dÉ lÉctorÉs, puÉdÉ sÉr dicha como sÉ dicÉ
un cantar, pÉro no Él prólogo, condÉnado a la Éscritura ó a la prÉcÉdÉncia, a la
imprÉnta, a la difusiónK
“eÉmos basado nuÉstra invÉstigación sólo Én libros publicadosK En rÉalidad, nos
intÉrÉsaba, por sÉr inhÉrÉntÉ al génÉro, obsÉrvar Él choquÉ dÉ la obra ó Él
público, ó no unas idÉas, por introductorias quÉ Éllas fuÉsÉn, si no habían
cumplido su fin”K
 pin Émbargo, la idÉa dÉ la dÉpÉndÉncia dÉl prólogo ó dÉ la imprÉnta És, Én
ÉfÉcto, dÉmasiado radical ó ciÉrtamÉntÉ inÉxacta, aunquÉ nos aproxima a una
vÉrtiÉntÉ dÉl prólogo quÉ sÉ potÉncia con la imprÉnta ó la Éscritura dÉ moldÉ quÉ, no
dÉbÉ olvidarsÉ, És más fácilmÉntÉ lÉída por aquÉllos apÉnas alfabÉtizados ó quÉ, por lo
tanto, junto a la rÉducción dÉ costÉs dÉ producción pÉrmitÉ crÉar un producto con un
 maóor público potÉncialK
 ko obstantÉ, tal ó como sÉñala la cita dÉ AlbÉrto morquÉras, Él prólogo tiÉnÉ quÉ
vÉr sobrÉ todo con una publicidad quÉ sólo coóunturalmÉntÉ toma como mÉdio dÉ
ÉxprÉsión la Éscritura, por lo quÉ la idÉa dÉ una Éscrituralidad dÉl prólogo como
técnica dÉ transmisión ó consÉrvación ÉspÉcíficas ó omniabarcantÉs Én la época dÉbÉ
dÉsÉcharsÉ óa dÉ ÉntradaK En ÉfÉcto, como hÉmos tÉnido ocasión dÉ sÉñalar, antÉs dÉl
oÉnacimiÉnto óa ÉxistÉn prólogos Éscritos ó, con antÉrioridad a éstos, prólogos oralÉs
quÉ acompañan a manifÉstacionÉs ‘litÉrarias’ oralÉsK
 Así, aún dÉsdÉ una lÉctura muó sucinta dÉ la Éscrituralidad dÉl prólogo, no
puÉdÉ quÉrÉr dÉcirsÉ quÉ Él prólogo nÉcÉsita sÉr trasladado al lÉnguajÉ como
manifÉstación Éscrita, como grafía trazada sobrÉ una supÉrficiÉK aÉ hÉcho, la cita dÉ
AlbÉrto morquÉras lo quÉ sÉñala És prÉcisamÉntÉ la publicidad dÉl libro, És dÉcir, su
salida dÉ las manos dÉl autor ó dÉ las manos dÉl imprÉsor o también dÉl copista para
ÉntrÉgarsÉ a las manos dÉl lÉctor, vÉrdadÉra finalidad dÉl tÉxtoK El prólogo no nÉcÉsita
ÉntoncÉs sÉr Éscrito Én ÉstÉ sÉntido, És dÉcir, dÉsdÉ la mÉra pÉrspÉctiva dÉ la
matÉrialidad dÉl producto Éditorial, comÉrcialK pu publicidad rÉsulta igual dÉ
rÉlÉvantÉ para la época quÉ su caráctÉr ÉscritoK
 ko És dÉ la matÉrialidad quÉ sÉ intÉrcambia dÉ la quÉ dÉpÉndÉ Él prólogo,
puÉsto quÉ lo quÉ pÉrtÉnÉcÉ al prólogo –lo sabÉmos como consÉcuÉncia dÉrivada dÉ
los análisis quÉ hÉmos hÉcho acÉrca dÉ Éspacio ó tiÉmpoJ no pÉrtÉnÉcÉ a la cuÉnta, no
al tiÉmpo como sucÉsión acumulablÉ dÉ prÉsÉntÉs, no al Éspacio como mÉdida dÉ la
ÉxtÉnsión dÉ un tÉrrÉno, no, Én dÉfinitiva, a lo quÉ puÉdÉ intÉrcambiarsÉ Én Él
mÉrcado, Én la plazaK
 El prólogo ponÉ Én cuÉstión, dÉ ÉstÉ modo, la simplÉ matÉrialidad dÉ la Éscritura
ÉntÉndida como producto somÉtido a la tÉcnificación dÉ su Élaboración, como soportÉ
discrÉto ó multiplicado dÉl mÉrcado, como ÉlÉmÉnto insÉrto Én la historia quÉ sÉ
transforma así Én Él único ámbito dÉ Éxplicación pÉrtinÉntÉK nuÉ Én la época Én la quÉ
Él prólogo sÉ Émancipa ó sÉ ÉxtiÉndÉ significativamÉntÉ como génÉro tÉxtual Éxista
una nuÉva técnica dÉ producción ó rÉproducción Éscrita no conciÉrnÉ al prólogo
dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉ producto numÉrablÉ puÉsto quÉ la rÉlación ÉntrÉ Él prólogo ó
la Éscritura no tiÉnÉ quÉ vÉr con la trascripción Én grafÉmas dÉ idÉas prÉvias dÉ
prÉsÉntación ó publicidad, dÉ Éxplicación dÉl tÉxto tambiénK
 Esto no quiÉrÉ dÉcir, por otra partÉ, quÉ Él prólogo sÉ ÉxcusÉ dÉ la matÉrialidad
dÉ la obra tÉrminada, dÉ la Éscritura, dÉl producto dÉ la imprÉnta, dÉ hÉcho, ÉntÉndÉr
una obra dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉl prólogo És, nÉcÉsariamÉntÉ, obsÉrvarla dÉsdÉ una
matÉrialidad inÉxcusablÉ quÉ, por su posición no puÉdÉ constituir Él mÉro soportÉ dÉ
inscripción dÉ una rÉalidad ÉxtÉrior quÉ la ÉmplÉa como técnica dÉ transmisiónK ia
matÉrialidad dÉ la obra vista dÉsdÉ Él prólogo dÉsÉstabiliza su sÉntido, las posiblÉs
clausuras dÉ su sÉntido óa sÉan éstas ÉjÉrcidas por un sujÉto, por la propia lÉngua,
por un sistÉma políticoJadministrativo o por la propia dinámica dÉ la obraK
 aÉ ÉstÉ modo, Él prólogo obliga a rÉpÉnsar la matÉrialidad dÉ la Éscritura ó, a su
través, Él caráctÉr dÉ la técnica quÉ óa no puÉdÉ sÉr Él simplÉ mÉdio dÉ
transformación ó rÉproducción dÉ la matÉriaK El prólogo subviÉrtÉ así ÉsÉ
pÉnsamiÉnto histórico dÉ una época quÉ, ahora, adÉmás dÉ nÉcÉsitar sÉr rÉpÉnsada
dÉsdÉ Él prisma dÉl prólogo, muÉstra la inutilidad dÉl razonamiÉnto gÉnÉral quÉ
partiÉndo dÉ lo más gÉnÉral Én la historia dÉsÉmboca Én aquÉllo quÉ sÉ considÉra
mÉro soportÉ, mÉro lugar dÉ rÉflÉjo dÉ toda la ÉpocalidadK
 rn prólogo És, Én ÉfÉcto, una Éntidad dÉ tipo ontosignificativo por lo quÉ la
pÉrspÉctiva mÉramÉntÉ ontológica –histórica tambiénJ sÉ muÉstra incapaz dÉ dar
cuÉnta dÉl mismoK ko sÉ trata, Én ÉfÉcto, dÉ quÉ pÉrcibamos quÉ la Éscritura ha dÉ
mirarsÉ dÉsdÉ una pÉrspÉctiva significativa ó no simplÉmÉntÉ histórica, sino quÉ la
pÉrspÉctiva mÉramÉntÉ ontológica sÉ pÉrcibÉ óa doblada, doblÉgada también por la
propia lógica dÉl prólogo, por su caráctÉr antÉrior ó como prÉsÉntativo, vÉstibular,
inicial, aunquÉ todas Éstas palabras haóan óa sido prÉviamÉntÉ dÉscargadas
sÉmánticamÉntÉ por Él propio trabajo dÉl prólogo quÉ las dÉspoja dÉ sus
connotacionÉs gÉnÉtistas, gÉnÉradoras ó rÉprÉsÉntativasK
 ko obstantÉ, añadir la pÉrspÉctiva significativa –comunicativa inclusoJ al
imprÉscindiblÉ vÉctor ontológico para acÉrcar Él prólogo a la Éscritura no puÉdÉ
hacÉrsÉ sin trabajo, puÉsto quÉ la lógica dÉl prólogo impidÉ, por un lado, quÉ sÉ
suplÉmÉntÉ simplÉmÉntÉ lo ontológico con lo significativo como si uno pudiÉra
añadirsÉ aditivamÉntÉ al otro sin atÉndÉr a las imposicionÉs dÉl propio prólogo ó, por
Él otro, impidÉ quÉ sÉ suplantÉ lo ontológico por lo significativo, como si uno pudiÉra
borrar al otro, puÉsto quÉ Él prólogo ÉxigÉ una pÉrspÉctiva ontológica inÉxcusablÉ Én
la mÉdida Én quÉ Él prólogo És inÉscindiblÉ dÉ su posición tÉxtual tal ó como hÉmos
tÉnido ocasión dÉ sÉñalarK Ya sÉa dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉ la añadidura significativa,
óa dÉsdÉ la idÉa dÉ una borradura, Él prólogo, nuÉvamÉntÉ, ha mostrado quÉ dichas
opÉracionÉs sÉ ÉncuÉntran rÉalizadas Én él por lo quÉ dÉbÉn atÉnÉrsÉ a su movimiÉnto
para dar Él paso ÉntrÉ lo ontológico ó lo significativoK airÉmos, ÉntoncÉs, quÉ Él
prólogo dÉshacÉ la lógica dÉ lo ontológico como coordÉnada –como, por lo tanto,
Éspacio, tiÉmpo ó condición dÉ posibilidadJ É imponÉ la lógica dÉ lo ontológico sÉgún
la posición, vÉctor quÉ admitÉ lo significativo ó pÉrmitÉ la inclusión dÉ las
caractÉrísticas sÉñaladas dÉl prólogo como hÉrramiÉntas dÉ ÉlucidaciónK
 El prólogo imponÉ, Én ÉfÉcto, una nÉcÉsidad Én lo ontológico, también Én lo
significativo, dÉ tal modo quÉ Él prólogo parÉcÉ alzarsÉ como ÉlÉmÉnto dÉ rÉfÉrÉncia
para todo Éstudio dÉ lo litÉrario, anticipándosÉ él mismo –como corrÉspondÉría a una
naturalÉza propia quÉ él mismo sÉ Éncarga dÉ Énturbiar ó dÉsÉnfocarJ a la propia
nÉcÉsidad dÉl tÉxto, como si dÉsdÉ su posición pudiÉra Éxigir É instaurarsÉ como una
suÉrtÉ dÉ principio autoconstituido más allá dÉ la ontología ó dÉ los sistÉmas dÉ
significación ó dÉ comunicación, un Éxtraño principio dÉ autodÉtÉrminación quÉ
juÉga, sin rÉducir Él uno al otro, sin sumarlos, Én Él tÉrrÉno dÉ lo ontológico ó Én Él
tÉrrÉno dÉ lo significativoK
 EstÉ hÉcho, dÉducido hasta aquí al prÉtÉndÉr abordar Él caráctÉr dÉ Éscritura dÉl
prólogo, no puÉdÉ dÉsÉmbocar, puÉs Él prólogo mismo lo impidÉ, Én una idÉa dÉl
prólogo como principio, como rÉlativo origÉn, puÉs, a pÉsar dÉ una rÉlativa
mÉtafórica fundamÉntada Én su posición, como sabÉmos, Él prólogo mismo És Éxigido
ó no constituóÉ ningún origÉn, ninguna intÉrrupción gÉrminal ni dÉsdÉ un punto dÉ
vista ontológico ni dÉsdÉ un punto dÉ vista significativo o comunicativoK
 aicha ÉxigÉncia puÉdÉ comprobarsÉ óa dÉ manÉra gÉnérica, És dÉcir, a un nivÉl
tÉxtual básico, dÉtÉrminando Él talantÉ dÉl propio prólogo quÉ no puÉdÉ sustraÉrsÉ a
Ésta dÉtÉrminación tÉxtual:
«Como casi És comÉdia la historia dÉ don nuijotÉ dÉ la Mancha, no puÉdÉ ni
dÉbÉ ir sin prólogoK Y así salÉ al principio dÉ Ésta sÉgunda partÉ dÉ sus hazañas
éstÉ, mÉnos cacarÉado ó agrÉsor dÉ sus lÉctorÉs quÉ Él quÉ a su primÉra partÉ
puso MiguÉl dÉ CÉrvantÉs paavÉdra ó más humildÉ quÉ Él quÉ sÉgundó Én sus
novÉlas, más satíricas quÉ ÉjÉmplarÉs, si biÉn no poco ingÉniosas»K
 Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, frÉntÉ a la ÉxigÉncia dÉ convÉncÉr al lÉctor, És dÉcir Én
vÉz dÉ a una ÉxigÉncia comunicativa, Él prólogo dÉl nuijotÉ dÉ AvÉllanÉda apÉla a
una ÉxigÉncia gÉnérica –como casi És comÉdiaJ quÉ, como sabÉmos, puÉdÉ ÉxtÉndÉrsÉ a
la novÉla misma como génÉro, puÉs a su configuración ó popularización sÉ atribuóÉ la
Éxpansión ó casi omniprÉsÉncia dÉl prólogo Én Él oÉnacimiÉntoK
 ko obstantÉ, Ésta ÉxigÉncia gÉnérica ó su colindantÉ ÉxigÉncia comunicativa, sÉ
ÉnfrÉntan a la propia ÉxigÉncia dÉl prólogo quÉ suplÉmÉnta –ahondandoJ la
pÉrspÉctiva gÉnéricoJcomunicativa puÉsto quÉ él mismo sÉ instituóÉ como génÉro ó,
dÉ cara a Ésa facÉta comunicativa, incluóÉ ó ÉxigÉ una pÉrspÉctiva pÉrsonal quÉ, a su
vÉz, puÉdÉ tÉnÉr dos vÉrtiÉntÉs: una primÉra insÉrta Én la pÉrspÉctiva comunicativa ó
quÉ sÉrviría a la constitución ó acaso Éxplicación dÉ un sujÉto Énunciador mÉdiantÉ Él
prólogo, És dÉcir, a la constitución dÉ un autor dÉl libro quÉ sÉ ÉxprÉsaría para
constituirsÉ como origÉn dÉl acto comunicativo a la ÉspÉra dÉ un sujÉto rÉcÉptor a
cuóa hospitalidad sÉ dÉdica Él prólogo; o biÉn una sÉgunda pÉrspÉctiva quÉ, por su
partÉ, rÉfiÉrÉ la propia angustia dÉl Éscritor antÉ la obligación misma dÉ Éscribir Él
prólogo; És dÉcir, sÉ trataría dÉ una ÉxigÉncia Éxplicitada ó por lo tanto duplicada,
ÉxigÉncia dada, biÉn És ciÉrto, por los otros, óa no constituidos, como tampoco Él
sujÉto Énunciador, por Él prólogo mismo, sino dÉ antÉmano, dÉ modo quÉ Él prólogo
no puÉdÉ sustraÉrsÉ a Ésta lógica dÉ la ÉxprÉsión dÉ la propia angustia antÉ su
prÉsÉncia ó obligación, antÉ la prÉsÉncia dÉ los otros, dÉstinatarios pÉro también
intrusos imprÉscindiblÉs quÉ abrÉn Él propio prólogo impidiÉndo su propiÉdad, su
rÉflÉxión, impidiÉndo asimismo quÉ sÉ puÉda inscribir con fÉhaciÉntÉ propiÉdad un
prólogo dÉl prólogo quÉ no Ésté disÉminado por la lógica óa siÉmprÉ dÉ antÉmano
inscrita:
«nuisiÉra óo, si fuÉra posiblÉ, lÉctor amantísimo, ÉxcusarmÉ dÉ Éscribir ÉstÉ
prólogo, porquÉ no mÉ fuÉ tan biÉn con Él quÉ pusÉ Én mi aon nuijotÉ quÉ
quÉdara con gana dÉ sÉgundar con éstÉK aÉsto tiÉnÉ la culpa algún amigo, dÉ los
muchos quÉ Én discurso dÉ mi vida hÉ granjÉado, antÉs con mi condición quÉ
con mi ingÉnio, Él cual amigo biÉn pudiÉra, como És uno ó costumbrÉ, grabarmÉ
ó ÉsculpirmÉ Én la primÉra hoja dÉstÉ libro»K
 kingún rÉtrato para Él prólogo, ningún ÉmblÉma quÉ lo condÉnsÉ ó ÉvitÉ su
prÉsÉntación, su puÉsta Én abismo; nada puÉdÉ rÉprÉsÉntar un prólogoK rn amigo,
aquÉl al quÉ sÉ dirigÉ Él prólogo, impidÉ Ésa lógica prÉsÉntativa ó propiÉtaria, ÉsÉ
amigo quÉ viÉnÉ prÉsÉntándosÉ óa dÉsdÉ Él prólogo dÉ ia CÉlÉstina ó quÉ poco a poco
sÉ va a convÉrtir Én público, Én lÉctor, un lÉctor quÉ impidÉ la concatÉnación cabal dÉ
significantÉ ó significado, aunquÉ És quizá su condición dÉ posibilidad, como Él
prólogo mismo Éxigido É impÉdido, a la vÉz, por Él público, un amigo Én Él quÉ rÉsidÉ
la rÉsponsabilidad dÉ la inscripción dÉl significantÉ, dÉl rÉtrato, tal ó como sÉñala
CÉrvantÉs, un lÉctor quÉ obliga incluso a mÉntir sÉgún dÉnuncia Américo Castro Én la
obra dÉ oojas, És dÉcir, quÉ modifica Él significantÉ, ámbito dÉl signo dondÉ sólo
dÉbÉría rÉinar Él ÉscritorK
“ia Épístola ‘a un su amigo’ valÉ como una primÉra línÉa dÉ dÉfÉnsa frÉntÉ a un
público cuóa prÉsÉncia sÉ injiÉrÉ, por vÉz primÉra, Én la tÉxtura dÉ una obra
ÉspañolaK El miÉdo a ÉsÉ público llÉvó a oojas a sÉr poco vÉraz una ó otra vÉz,
porquÉ aquÉlla obra no sÉ justificaba por «la nÉcÉsidad quÉ nuÉstra común patria
tiÉnÉ dÉ la prÉsÉntÉ obra»K EKKK) ko mÉnos falaz –o irónicaJ És la dÉclaración dÉ
incompÉtÉncia E«aunquÉ obra discrÉta, És ajÉna dÉ mi facultad») ó Él prÉtÉndÉr
habÉr sido compuÉsta «por rÉcrÉación dÉ mi principal Éstudio» ó Én «quincÉ
días dÉ unas vacacionÉs»”K
 aÉ ÉstÉ modo sÉ anula la pÉrspÉctiva dÉ ÉxprÉsión pÉrsonal asociada a la
constitución dÉ una autoría Én Él prólogo puÉs Él Éspacio dÉ la producción dÉ la
Éscritura, Él significantÉ, quÉda subvÉrtido por la prÉsÉncia dÉl otro Én Él ámbito
propio dÉl Éscritor, dÉl autor, quÉ óa no puÉdÉ accÉdÉr dÉ manÉra dirÉcta a su
angustia, a la ÉxprÉsión dÉ su rÉsponsabilidad, a su ÉmblÉmatización, a su rÉtrato, a sí
mismo como ÉxprÉsión, puÉs Él otro, no sólo posibilitado, sino Éxigido por Él prólogo
impidÉ Ésa rÉflÉxión autofundantÉ dÉ todo Él trabajo litÉrarioK
  rn prólogo, quÉ siÉmprÉ dÉsarrolla Én torno a su comprÉnsión una lógica dÉ la
prÉcÉdÉncia rÉitÉrada, dÉ la rÉprÉsÉntación sin final, dÉ la sustitución significativa, sÉ
vÉ él mismo duplicado Én origÉn, dÉsoriÉntado prÉcisamÉntÉ por la ÉxigÉncia quÉ él
mismo imponÉ ó sufrÉ, ÉxigÉncia quÉ puÉdÉ rÉprÉsÉntarsÉ, a su vÉz, Én un nuÉvo
dÉsplazamiÉnto quÉ sÉ abisma Én la difÉrÉncia constituóÉntÉ dÉl signo, mÉdiantÉ Él
amigo, la lÉctura, la Éscritura, Él Éspacio, Él génÉro, la historia ó la época, pÉro quÉ
pÉrtÉnÉcÉ a ÉsÉ origÉn óa siÉmprÉ dÉsplazado É impropio dÉl prólogoK
 séasÉ Él siguiÉntÉ fragmÉnto dÉl prólogo a saria fortuna dÉl soldado míndaro
dondÉ al quÉrÉr justificar Él prólogo sÉ aludÉ a una duplicidad quÉ aunquÉ prÉtÉndÉ
sÉr Éxplicativa ó Éxcusativa tÉrmina por sÉr Élla misma Équívoca:
“AunquÉ pudiÉra, con la introducción quÉ hago Én Él principio dÉl poldado,
ÉscusartÉ o lÉtor dÉl prÉsÉntÉ prólogo; todavía è quÉrido EÉscrivamos assi)
duplicar Ésta action, quÉ singularizandomÉ, faltar al uso inmÉmorial, ó a la
costumbrÉ rÉcÉbida”K
En primÉr lugar sÉ obsÉrva Él imprÉscindiblÉ ÉncardinamiÉnto histórico ó
significativo dÉl prólogo puÉsto quÉ, como Él mismo autor sÉñala, óa ha rÉalizado una
brÉvÉ introducción al comiÉnzo dÉ la obra quÉ dÉbÉría Éxcusar dÉ prólogo, quÉ podría
sÉrvir como prólogoK pin Émbargo, sÉ Éxcusa, sÉ vÉ obligado a Éscribir un prólogo quÉ
dÉbÉ Éstar, sÉgún ÉxigÉ la época, sÉparado dÉl tÉxtoK ia introducción, quÉ cumplÉ la
misma función ó quÉ sÉ ÉncuÉntra al principio dÉl tÉxto, no valÉ como prólogo ó
prÉcisa sÉr sÉcundada –duplicadaJ puÉs un prólogo, dÉ acuÉrdo con la época, rÉquiÉrÉ
sÉparación, puÉs la época, la historia –uso inmÉmorial ó costumbrÉ rÉcÉbidaJ ÉxigÉ, a su
vÉz, prólogoK
pin Émbargo, ó a la vÉz quÉ sÉ otorga al prólogo Ésa nÉcÉsidad histórica, sÉ indica
quÉ Él prólogo óa no puÉdÉ sÉr ontológicamÉntÉ significativo puÉs, como sÉ dÉducÉ dÉ
la cita transcrita, aunquÉ Éxigido por la historia, Él prólogo no És más quÉ la
duplicación dÉ la introducción ó, Én Ésa mÉdida, no sÉ circunscribÉ a una coordÉnada
tÉxtual para significar puÉs lo mismo És junto al tÉxto quÉ fuÉra dÉl tÉxto, És dÉcir, quÉ
la incardinación dÉl prólogo Én la historia És supÉrflua, carÉcÉ dÉ rÉlÉvanciaK
ia aclaración dÉ CéspÉdÉs, antÉs quÉ aclarar la posición tÉxtual É histórica dÉl
prólogo, lo sitúa, a la vÉz, fuÉra ó dÉntro dÉ la obra, alÉjado ó próximo, pÉrtÉnÉciÉntÉ ó
Émancipado dÉ la historiaK marÉcÉ quÉ, por lo tanto, hubiéramos dÉ dÉcidir sobrÉ Él
caráctÉr antÉrior quÉ tiÉnÉn Él prólogo ó la historia, És dÉcir, argumÉntar por qué Él
prólogo dÉfinÉ la historia o biÉn por qué la historia dÉfinÉ al prólogoK El prólogo,
dÉsdÉ su caráctÉr dÉslizantÉ, introducÉ una nuÉva disóuntiva, una ampliación quÉ
impidÉ la clausura dÉfinitiva dÉ la prÉgunta mÉdiantÉ una rÉspuÉsta inÉquívocaK
ko sÉ trata, ÉfÉctivamÉntÉ, dÉ quÉ para Él oÉnacimiÉnto Él prólogo rÉsultÉ
ambiguamÉntÉ situado rÉspÉcto a la historia, porquÉ ¿a qué historia nos rÉfÉrimos?,
¿no sÉ duplica óa Él mismo vocablo historia Én prÉsÉncia dÉl prólogo?, ¿no ÉxtraÉ todo
Él razonamiÉnto antÉs Éxplicitado toda su ambigüÉdad prÉcisamÉntÉ dÉ Ésa palabra?
En ÉfÉcto, pÉrtÉnÉcÉ a la historia, a la época a la quÉ Él prólogo dicÉ pÉrtÉnÉcÉr ó
no pÉrtÉnÉcÉr, a la vÉz, la polisÉmia –al mÉnos doblÉ ó, sobrÉ todo, doblÉJ dÉl término
historia quÉ habrá significado, por un lado, la disciplina quÉ Éstudia sobrÉ la basÉ dÉ
su acontÉcÉr tÉmporal Él dÉsarrollo dÉ los hÉchos pasados significativos ó dignos dÉ
mÉmoria ó, por Él otro, la propia trama dÉ una novÉlaK Es dÉcir, Én la mÉdiación dÉl
prólogo ó Én la polisÉmia dÉl término historia sÉ habrá dÉbatido ÉntrÉ lo ÉstrictamÉntÉ
rÉal ó aquÉllo quÉ puÉdÉ sÉr invÉntado, Évocado; ÉntrÉ, Én ciÉrto modo, la
matÉrialidad inscrita dÉl significantÉ ó Él tÉrrÉno más inÉstablÉ dÉl significado; ÉntrÉ Él
artÉ ó la vida, la vÉrdad ó la ilusión; ÉntrÉ Él oÉnacimiÉnto ó otras épocasK
aÉ ÉstÉ modo, la discusión dÉ la nÉcÉsidad dÉl prólogo para la historia habrá
dÉvÉnido una discusión gÉnérica, tÉxtual, ó, a la vÉz, la discusión gÉnérica,
significativa, una discusión histórica, ÉncÉrrándonos Él prólogo Én una suÉrtÉ dÉ
círculo argumÉntativo Én Él quÉ rÉcorrÉmos, cada vÉz ó como simultánÉamÉntÉ, la
indÉcisión propia dÉl prólogo quÉ, paradójicamÉntÉ, la ÉxigÉK
ko obstantÉ, como intÉntaré mostrar, Él prólogo no sólo pÉrturba las distincionÉs
clásicas –ó ÉntrÉ Éllas muó significativamÉntÉ la idÉa dÉ prÉcÉdÉncia dÉ la quÉ
dÉpÉndÉn catÉgorías tan ÉsÉncialÉs como la causa o Él caráctÉr procÉsual dÉl
silogismoJ, sino quÉ las ahonda para mostrar su caráctÉr inÉstablÉ, su caráctÉr
propiamÉntÉ dÉslizantÉK En ÉfÉcto, Él prólogo no sÉ muÉstra dÉfinitivamÉntÉ ahistórico
sino quÉ pÉrmitÉ Éscuchar la inÉstabilidad dÉ los sistÉmas clásicos dÉ considÉración dÉ
lo tÉmporalK El prólogo, Én ÉfÉcto, muÉstra quÉ Él ÉmpÉño dÉ atribuirlÉ un caráctÉr
radicalmÉntÉ histórico no sólo suponÉ un Érror sino quÉ ponÉ Én juÉgo toda la noción
dÉ lo histórico mismoK oÉcordÉmos ahora, la dÉnuncia quÉ eÉgÉl hacía dÉl prólogo
como tramo tÉxtual ÉminÉntÉmÉntÉ históricoK El prólogo, Én ÉfÉcto, no sÉ ÉmpÉña Én
dÉmostrar quÉ no És histórico, sino, un paso más allá Én mostrar quÉ És histórico para
lo histórico, ocioso para lo histórico mismo, ahondando dÉ ÉstÉ modo la oposición
ÉntrÉ histórico ó ahistórico, ÉntrÉ, rÉcordémoslo, lo univÉrsal ó lo particular, lo
ÉsÉncial ó lo quÉ És mÉro adorno, ÉtcK Así lo sÉñala dÉnÉttÉ:
«Al contrario quÉ Él título ó Él nombrÉ dÉl autor, hoó prácticamÉntÉ
indispÉnsablÉs, Él prÉfacio ÉvidÉntÉmÉntÉ no És nunca obligatorio, ó las
considÉracionÉs quÉ siguÉn no dÉbÉrán ocultar los casos Én quÉ Éstá ausÉntÉ,
innumÉrablÉs, falta una Éstadística quÉ ÉsclarÉcÉría quizá con utilidad la
distribución dÉ Ésta práctica por épocas, génÉros, autorÉs ó tradicionÉs
nacionalÉs»K
 El prólogo habita un ciÉrto margÉn ocioso dÉsdÉ dondÉ, sin Émbargo, És capaz
dÉ subvÉrtir la lógica tÉmporal dÉl prÉsÉntÉ tal ó como habíamos podido ÉsclarÉcÉr
con antÉlaciónK El prólogo vivÉ Én ÉsÉ margÉn dÉ la historia dondÉ un nombrÉ
propio, dondÉ un título, dÉbÉrían situarlo porquÉ, sÉgún parÉcÉ, Él nombrÉ propio
ó Él título sí rÉsultan indispÉnsablÉs para Él libro aunquÉ, como Él prólogo, no
pÉrtÉnÉcÉn al cuÉrpo principal dÉl tÉxtoK El nombrÉ dÉl autor ó Él título dicÉn Él
nombrÉ dÉl libro, uno dÉ los nombrÉs dÉl libro, Él prólogo no lo dicÉ pÉro, adÉmás,
Él prólogo no dicÉ su propio nombrÉK
El prólogo, por su partÉ, no nombra nada, no És Él significantÉ dÉl propio libro,
dÉl autor, dÉ aquÉllo quÉ Éstá Én la historia ó, sin Émbargo, prÉcisamÉntÉ por su
caráctÉr coóuntural, Él prólogo És nÉcÉsariamÉntÉ histórico, vindica la prÉsÉncia
matÉrial dÉ la historia, la traÉ al cuÉrpo dÉl tÉxto quÉ dÉsÉa sÉr puro significado,
pura rÉfÉrÉncia idÉal quÉ abandona su significantÉ al nombrÉ quÉ lo nombra, al
títuloK El prólogo, dÉ ÉstÉ modo, impidÉ quÉ Él título nombrÉ un significado puro,
un objÉto constituidoK El prólogo dÉsmiÉntÉ Él título ó lo hacÉ Équívoco, confuso,
indÉtÉrminado porquÉ Él prólogo sÉñala Él caráctÉr histórico dÉl significado, la
imposibilidad dÉ clausurarloK El prólogo traÉ la historia al libro, lo hacÉ histórico
prÉcisamÉntÉ Én Él arranquÉ dÉ la novÉla figurada, Én Él inicio dÉ la historia Én la
litÉraturaK
 pi Él prólogo És ocioso, su matÉrialidad hacÉ quÉ, no obstantÉ, apÉnas haóa
faltado a su cita con Él libro, dÉ una u otra forma, prÉcisamÉntÉ porquÉ introducÉ
sin sustituir, sin rÉprÉsÉntar, inviÉrtÉ la lógica dÉ su ociosidad históricaK El prólogo
ha Éstado prÉsÉntÉ Én la maóoría dÉ las ocasionÉs, incluso cuando ha faltado lo
imprÉscindiblÉ, És dÉcir, Él título ó Él nombrÉ dÉ autorK oÉcordÉmos la cita dÉ
dÉnÉttÉ óa transcrita con otro motivo:
«ia Éra dÉ los manuscritos sÉ caractÉriza [KKK] por una Économía dÉ mÉdios
fácilmÉntÉ comprÉnsiblÉK mÉro, a difÉrÉncia dÉ otros ÉlÉmÉntos como Él título o Él
nombrÉ dÉl autor, no sÉ puÉdÉ dÉcir quÉ Ésa pobrÉza dÉ la prÉsÉntación haóa
rÉprimido la práctica prÉfacial: sÉ diría, prÉcisamÉntÉ, quÉ la disimula al privarla
dÉ mÉdios para idÉntificarsÉ mÉdiantÉ una puÉsta fuÉra dÉ obra [ÉxJÉrgon]K Es
prÉciso, por tanto, buscar Én los inicios Eó ocasionalmÉntÉ Én los finalÉs) dÉ tÉxto
Ésas dÉclaracionÉs por las quÉ Él autor prÉsÉnta ó, Én ocasionÉs, comÉnta su
obra»K
El prólogo, Én consÉcuÉncia, no muÉstra la inconsistÉncia dÉ los sistÉmas
tÉxtualÉs quÉ sÉ obsÉrvan a través dÉ él, sino quÉ él mismo sÉ dÉsfonda Én su
prÉsÉncia –puÉs él ÉxigÉ ó sufrÉ su ÉxigÉnciaJ para hacÉr rÉsonar Ésa inÉstabilidad
ÉsÉncial quÉ siÉmprÉ És prÉcÉdÉntÉ a aquÉllo dondÉ sÉ pÉrcibÉK El prólogo mÉdia, sÉ
intÉrponÉ ÉntrÉ, digámoslo así por Él momÉnto, dos disolucionÉsK
Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ Én la cita clarividÉntÉ dÉ CéspÉdÉs Él propio autor, tras
aludir como dÉ pasada a la simultánÉa irrÉlÉvancia ó nÉcÉsidad dÉl prólogo Én la
historia quÉ óa hÉmos dÉsarrollado, introducÉ una frasÉ Én la quÉ aludÉ a la nÉcÉsaria
Éscritura Én Él prólogo EÉscrivamos assi) ó quÉ sitúa, prÉcisamÉntÉ para dÉsÉstabilizar
todo Él Énunciado, ÉntrÉ dos afirmacionÉs a las quÉ puÉdÉ rÉfÉrirsÉ porquÉ, Én ÉfÉcto,
sÉñala CéspÉdÉs quÉ a pÉsar dÉ la duplicidad óa manifÉstada ÉntrÉ la introducción ó
Él prólogo ha quÉrido EÉscrivamos assi) duplicar Ésta actionK
pÉ producÉn así dos posiblÉs atribucionÉs dÉl paréntÉsis: una primÉra si
considÉramos quÉ lo Éscrito ÉntrÉ paréntÉsis sÉ rÉfiÉrÉ a la volición dÉl autor –è
quÉridoJ ó una sÉgunda si considÉramos quÉ Él paréntÉsis modifica ÉxprÉsivamÉntÉ a
la acción dÉ duplicar –duplicar Ésta actionJK En cualquiÉra dÉ las dos atribucionÉs Él
paréntÉsis sÉñala una duda Én la ÉxprÉsión quÉ sÉ rÉmitÉ a la Éscritura, quÉ hacÉ
prÉsÉntÉ a la Éscritura como ÉjÉ tÉmporal dÉ toda la Éxplicación ó la Éxcusa ó quÉ, Én
consÉcuÉncia, admitÉ la posibilidad dÉ la Éscritura como modificación dÉ lo
Énunciado ó, por lo tanto, como mÉdiadora misma dÉl significado, acÉrcándola así al
prólogo a través dÉ la Énunciación Én prÉsÉntÉK
pi lo atribuimos a la primÉra partÉ dÉl Énunciado, Én ÉfÉcto, lo quÉ sÉ producÉ És
una puÉsta Én cuÉstión, una dÉsfundamÉntación dÉ la volición dÉl autor, dÉ su
voluntad, puÉs Él rÉcurso ÉxprÉsivo dÉl paréntÉsis lÉ impondría una ciÉrta dÉbilidad,
una ciÉrta duda mÉdiantÉ la ÉscrituraK pÉ ponÉ Én juÉgo, ÉntoncÉs, ÉsÉ óo quÉ sÉ
afirma sÉgún hÉmos sÉñalado Én Él prólogo ó quÉ ahora no sÉ ÉnfrÉnta al otro quÉ
subviÉrtÉ lo ÉxtÉrior ó lo intÉrior, lo ÉsÉncial ó lo histórico, sino quÉ sÉ ÉncuÉntra
somÉtido a la mÉdiación dÉ la Éscritura, a un sistÉma dÉ rÉfÉrÉncia dÉsnortado,
ahondado, quÉ no lÉ pÉrmitÉ rÉconocÉrsÉ siquiÉra como propio antÉ la visita dÉl otro,
dÉl amigo, quÉ óa no puÉdÉ simplÉmÉntÉ subvÉrtir la lógica apropiativa dÉl óo puÉsto
quÉ toda lógica dÉ atribución ó propiÉdad És puÉsta Én cuÉstión a través dÉ la
inclusión dÉ la Éscritura ÉntrÉ paréntÉsis, dÉ su papÉl mÉdiador quÉ también
conciÉrnÉ al prólogoK
EsÉ doblÉz atÉndido por CéspÉdÉs És Él doblÉz propio dÉl prólogo ó dÉ la
Éscritura, dÉl signo también, dÉ lo lingüístico quÉ, dÉ ÉstÉ modo ó por virtud dÉ ÉsÉ
dÉslizamiÉnto no puÉdÉ sÉr aprÉhÉndido –tal ó como ha sido largamÉntÉ mostradoJ
mÉdiantÉ una Éstructura dÉ razonamiÉnto ontológico ni significativo puÉs ambos
ÉlÉmÉntos circulan a través dÉl prólogo, dÉ la Éscritura también, mÉdiantÉ una
duplicación quÉ És antÉrior a todo Él sistÉma ó sÉ propaga por élK
“Todo comiÉnza ÉntoncÉs –lÉó dÉ la disÉminaciónJ por una doblÉzK CiÉrtamÉntÉ,
si Él protocolo sÉ rÉsumiÉsÉ Én Él collagÉ dÉ una hoja sÉncilla Epor ÉjÉmplo, Él
anvÉrso/rÉvÉrso dÉl signo), sÉ volvÉría a convÉrtir Én prÉfacio, sÉgún un ordÉn
Én Él quÉ sÉ rÉconocÉ la gran lógicaK ko Éscapa a Éllo más quÉ para formar
bloquÉ, ó mágicamÉntÉ, És dÉcir, sÉgún la «gráfica» dÉ una muó distinta
Éstructura: ni profundidad ni supÉrficiÉ, ni sustancia ni fÉnómÉno, ni Én sí ni
para sí”K
 En Él origÉn fuÉ la doblÉz, la duplicación, Él dÉslizamiÉnto incontrolablÉ quÉ
ponÉ Én circulación a todo Él sistÉma tÉxtual dÉl libro, dÉ la novÉla, dÉ la historia
mismaK
 Esa doblÉz fundamÉntal, quÉ sÉgún sÉñala aÉrrida constituóÉ Én núclÉo
gÉrminal ó Éxplicativo dÉl prólogo, És una doblÉz quÉ no sÉ rÉprÉsÉnta Én Él prólogo ó
quÉ tampoco rÉprÉsÉnta al prólogo, rÉsuÉna Én él, ó él, pura mÉdiación –doblÉzJ la
hacÉ rÉsonar por toda la Éstructura aunquÉ no constituóÉ ningún mÉnsajÉ, sino una
pura rÉsonancia sin propósitoK Esa doblÉz disuÉlvÉ, ahora Én la aproximación
mÉdiadora dÉ la Éscritura ó dÉl prólogo, la lógica ontológica dÉl signo quÉ tiÉnÉ lugar
al contÉmplarlo como una Éstructura rÉprÉsÉntativa dÉ dos planos conÉctados por la
simultanÉidad dÉ los acontÉcimiÉntos obsÉrvados dÉsdÉ la pÉrspÉctiva ontológica
–significantÉ ó significado acontÉciÉndo aquí ó ahoraJ, pÉro también  la lógica
significativa dÉl signo puÉs Él amigo al quÉ sÉ comunica, Él otro, Él intÉrlocutor quÉ
viÉnÉ dÉspués dÉ la Éscritura, como rÉcÉptor, sÉ muÉstra ahora Én Él prólogo como Él
fantasma óa siÉmprÉ dÉ antÉmano insÉrto quÉ duplica Él prólogo impidiÉndo así la
nítida comunicación, dÉsÉstructurando la lógica dÉ antÉrioridad ó propiÉdad quÉ Él
prólogo tiÉnÉ rÉspÉcto dÉ la obra ó rÉspÉcto dÉl lÉctorK El amigo no puÉdÉ sÉr, Én
ÉfÉcto, aquÉl ÉlÉmÉnto ÉxtÉrior quÉ pÉrmitÉ una coagulación significativa o
comunicativa dÉl sistÉma puÉsto quÉ Él amigo mismo al inmiscuirsÉ Én la dinámica
Éscritural dÉviÉnÉ él mismo doblÉz, él mismo doblÉ, pluralK
 Así, como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, Él prólogo no constituóÉ ningún ÉjÉ fundantÉ dÉ lo
ontológico o dÉ lo significativo como pÉrspÉctivas tÉxtualÉs, Él prólogo,
insÉnsatamÉntÉ, mÉdia, sÉ dÉsliza, sÉ duplica ó ponÉ Én cuÉstión toda la Éstructura,
profundizándola, dÉ los sistÉmas tÉxtualÉs ó significativosK MÉdiantÉ Él prólogo, como
hÉmos visto, por la Éscritura misma, Él sistÉma sÉ disÉmina ó muÉstra su caráctÉr
traslaticio, su traducción nÉcÉsaria; más dÉ un Éspacio a la vÉz, más dÉ un tiÉmpo a la
vÉz, más dÉ un óo a la vÉz, más dÉ un tÉxto a la vÉz, más dÉ un génÉro a la vÉzK
 aÉ hÉcho, sÉrá la imposibilidad dÉ asumir ÉstÉ a la vÉz lo quÉ condÉnÉ al prólogo a
sÉr Éstudiado dÉsdÉ una pÉrspÉctiva Éscritural quÉ dÉ ningún modo sÉ ÉscondÉ Én un
ámbito más o mÉnos idÉal ajÉno a la historicidad –puÉs Élla vindica la matÉrialidad dÉ
su asuntoJ, És dÉcir, quÉ no sÉ ÉnciÉrra Én una ontología pura, pÉro quÉ tampoco sÉ
Émbosca Én la Éxplicación dÉ la disposición ó Élocución dÉ la obra, Én la comunicación
como culminación dÉ lo significativo, como rÉino dÉl significado –puÉs Élla crÉÉ Én la
capacidad dÉ actuar ó dÉ comunicar dÉl tÉxtoK
 kos ÉnfrÉntamos, por tanto, a través dÉl prólogo, a una pluralidad dÉ la quÉ És
prÉciso hacÉrsÉ cargo, siÉmprÉ más dÉ uno a la vÉzK pÉ trata dÉ un trabajo sobrÉ la
pluralidad quÉ sÉ ÉnfrÉnta con la rÉsponsabilidad dÉ sostÉnÉrla, no dÉ anularla, por
ÉjÉmplo, rÉduciéndola a un nombrÉ; un prólogo, óa lo sabÉmos, mÉdia, no rÉprÉsÉnta,
un prólogo no És Él título, no És Él nombrÉ dÉl autorK Así puÉs, pluralidad no podrá sÉr,
Én la lógica dÉl prólogo, Él nombrÉ dÉ nadaK
 Esta pluralidad no És, adÉmás, una pluralidad idÉada, no sÉ trata dÉ una
pluralidad dÉducida dÉl prólogo, dÉ su caráctÉr mÉdiador, dÉ la Éscritura, És una
pluralidad –incluido Él a la vÉz al quÉ mÉ vÉngo rÉfiriÉndo con tanta insistÉnciaJ,
Éxigida históricamÉntÉ, acontÉcida, propia dÉ la historia ó dÉ su matÉrialidad dÉ la
quÉ ni Él prólogo ni la Éscritura puÉdÉn zafarsÉK
 oÉnacimiÉnto És más dÉ uno, a la vÉzK Así lo sÉñalaba Américo Castro Én una
cita quÉ transcribimos con antÉlación ó quÉ atribuóÉ a las tÉnsionÉs dÉ la época Él
modÉlo dÉ la doblÉ vÉrdadK oÉscatamos ahora, sin Émbargo, la misma idÉa, quÉ
parÉcÉ habÉr constituido uno dÉ los pilarÉs tÉóricos dÉl historiador para Éxplicar Él
piglo dÉ lro, asociada a ia CÉlÉstina:
«EsÉ compás binario dÉ dos épocas, dÉ dos planos dÉ vida ECalistoJMÉlibÉa, dÉ
una partÉ; CÉlÉstinaJcriados, dÉ otra), dÉ dos fuÉrzas opuÉstas, dÉ disociación,
Én suma, dÉ la antÉs armónica Éstructura [dÉ la idÉa mÉdiÉval dÉl mundo], És lo
quÉ para mí forma Él sistÉma constructivo dÉ ÉstÉ libro divino»K
 Esta pluralidad, quÉ suponÉ un núclÉo gÉrminal dÉ toda la obra prÉcisamÉntÉ a
causa dÉ su doblÉz, Éstá plantÉado, sin Émbargo, al igual quÉ Él sistÉma dÉ la doblÉ
vÉrdad como un sistÉma dÉ oposicionÉs, És dÉcir, como un sistÉma Én Él quÉ ÉxistÉ
una lÉó dÉ rÉlación ÉntrÉ términos quÉ no És otra quÉ la lÉó quÉ dÉfinÉ la
contradicción; a sabÉr, dos ÉlÉmÉntos quÉ no puÉdÉn sÉr simultánÉamÉntÉ ó quÉ
producÉn, sÉgún muÉstra la cita una disociación quÉ postÉriormÉntÉ sÉ rÉapropia como
donadora dÉ sÉntido puÉs capaz dÉ producir toda una nuÉva Éstructura sobrÉ la basÉ
dÉ Ésa fisura constituóÉntÉK
 mara maul lskar hristÉllÉr quÉ, habiéndosÉ ocupado dÉ ÉstÉ tÉma prÉcisamÉntÉ
Én Él oÉnacimiÉnto, habrá apostado por una vía dÉ indagación quÉ no sÉ olvida dÉ
AristótÉlÉs ó dÉ su lÉó dÉ tÉrcio Éxcluso, sólo las dualidadÉs tÉóricas tiÉnÉn la
obligación dÉ atÉnÉrsÉ a la lÉó, Él propio razonamiÉnto, quÉ És actividad aunquÉ sÉ
conformÉ dÉ ÉlÉmÉntos dÉ rÉlación pura, no tiÉnÉ por qué ÉstablÉcÉrsÉ como Él
término dÉ una oposición tajantÉ sino, más biÉn, como una intÉrprÉtación dÉ
posibilidadÉs dÉntro dÉ cada una dÉ las opcionÉs:
«Esta posición no dicÉ, como sÉ lÉÉ Én numÉrosas ocasionÉs, quÉ una cosa puÉda
sÉr vÉrdad Én filosofía, miÉntras quÉ lo contrario sÉa vÉrdad para la tÉología,
simplÉmÉntÉ dicÉ quÉ una cosa puÉdÉ sÉr más probablÉ sÉgún la razón ó sÉgún
AristótÉlÉs, por cuanto lo contrario dÉbÉ sÉr acÉptado como vÉrdad sobrÉ la basÉ
dÉ la fÉK Esta posición ha sido criticada como insostÉniblÉ o insincÉra por
muchos historiadorÉs católicos o anticatólicosK aÉ hÉcho la acusación dÉ
hipocrÉsía placÉ a muchos aunquÉ És difícil probarla, ó no ha sido justificada
con argumÉntos suficiÉntÉsK CiÉrtamÉntÉ la posición tiÉnÉ su dificultad, pÉro no
mÉ parÉcÉ absurda, ó ofrÉcÉ una salida, al mÉnos aparÉntÉ, a un dilÉma quÉ sÉ
prÉsÉnta difícil a un pÉnsador quÉ quiÉra atÉnÉrsÉ Él mismo tiÉmpo a la fÉ ó a la
razón, a la rÉligión ó a la filosofía»K
 El argumÉnto, Én ÉfÉcto, sÉ ocupa dÉ aquÉllas dualidadÉs Én las quÉ Él
pÉnsamiÉnto sÉ ÉnfrÉnta a una considÉración tÉológica, És dÉcir, sÉ apoóa Én la
considÉración dÉ mÉtadualidadÉs puÉs lo quÉ És probablÉ no És Él objÉto quÉ sÉ toma
como objÉto sino la vÉracidad dÉl pÉnsamiÉnto quÉ sobrÉ él sÉ manifiÉstaK
 rn prólogo no sÉ muÉvÉ Én ÉstÉ nivÉl, no sÉ atiÉnÉ a la probabilidad dÉ la cuÉnta
porquÉ un prólogo no És una mÉtaÉstratÉgia discursiva, no puÉdÉ trascÉndÉr Él signo
para dÉcir sus ÉxtrÉmos dÉsdÉ una situación privilÉgiada ó como nÉutra, supÉrior a la
fisura, un prólogo sÉ instaura Én la fisura misma ó la ahonda no puÉdÉ rÉntabilizar la
oposiciónK rn prólogo no nombra Él sistÉma dÉ oposición al quÉ sÉ ÉnfrÉnta, no És,
por ÉjÉmplo, Él nombrÉ complÉto dÉl signo quÉ diría Él significantÉ, Él significado ó la
distancia quÉ los oponÉ ó los rÉlacionaK
 El prólogo constituóÉ una ÉstratÉgia también propia dÉ la época quÉ, atÉndiÉndo
a la configuración conflicitiva dÉ la misma apuÉsta por mantÉnÉr la pluralidad sin
darlÉ nombrÉ, sin rÉducirla a oposición o a ÉnumÉraciónK rn prólogo sostiÉnÉ
la pluralidad ÉnfrÉntada ó sÉ Émbosca Én Élla, la disÉmina para quÉ ninguna marca
puÉda dÉfinitivamÉntÉ clausurarlaK pin pluralidad no haó prólogo, puÉs él mismo És
mÉdiación, disociación quÉ no sÉ rÉducÉ a una oposiciónK
  mara Él prólogo, Én Él prólogo, És prÉciso lo innumÉrablÉ sin dialéctica puÉs Él
prólogo impidÉ siquiÉra Ésa traslación pautada ó sucÉsiva quÉ hristÉllÉr parÉcÉ
sostÉnÉr a través dÉ la inclusión dÉ la probabilidad dÉ la vÉrdad, para Évitar quÉ la
oposición sÉ manifiÉstÉ a la vÉzK El prólogo ÉxigÉ quÉ sÉa a la vÉz ó siguÉ
profundizando, impidÉ quÉ a la vÉz sÉa Él nombrÉ dÉ ninguna pluralidad, dÉ ninguna
forma dÉ pÉnsamiÉnto ontológico o dialéctico quÉ pÉrmita hacÉrsÉ cargo dÉ la
complÉjidad dÉ las pluralidadÉs rÉuniéndolas bajo un nombrÉ, bajo la cuÉnta dÉ una
probabilidadK
 El prólogo, quÉ És palabra quÉ dÉja rÉsonar ó quÉ ÉstablÉcÉ una suÉrtÉ dÉ
hÉmorragia dÉ la prÉcÉdÉncia quÉ És ÉxigÉncia, pÉrmitÉ así salir tanto dÉ una
pÉrspÉctiva ontológica como dÉ una pÉrspÉctiva dialécticaK
«pobrÉ todo por la ÉxigÉncia dÉ la palabra óa siÉmprÉ dÉ antÉmano Éscrita, sÉ
podría anunciar una rÉlación totalmÉntÉ otra quÉ ponÉ Én causa Él sÉr como
continuidad, unidad o rÉunión dÉl sÉr, a sabÉr una rÉlación quÉ sÉ pondría al
margÉn dÉ la problÉmática dÉl sÉr ó plantÉaría una prÉgunta quÉ no sÉa
cuÉstión dÉl sÉrK Así, intÉrrogándonos acÉrca dÉ Ésto, saldríamos dÉ la dialéctica,
pÉro también dÉ la ontología»K
 El prólogo ÉxigÉ un a la vÉz ó simultánÉamÉntÉ lo borra puÉs lo somÉtÉ a la
Éscritura ó a la rÉpÉtición, a la mÉdiación ó a la rÉpÉtición, impidiÉndo incluso quÉ sÉ
acumulÉ, quÉ puÉda pÉnsarsÉ más dÉ un a la vÉz sucÉsivamÉntÉK El prólogo no
pÉrmitÉ considÉrarlo duplicado, rÉpÉtido, como si, radicalmÉntÉ sÉ pusiÉra Én duda Él
a la vÉz sobrÉ Él quÉ vÉnimos insistiÉndo, como si fuÉra prÉciso borrarlo cada vÉz quÉ
acontÉcÉ, como sÉ borra Él prólogoK
 aÉcía CéspÉdÉs, ó quÉdó intÉncionadamÉntÉ sin analizar: EÉscrivamos assi)
duplicar Ésta actiónK pÉ trataba, sÉgún apuntamos, dÉ una sÉgunda atribución dÉ ÉsÉ
paréntÉsis quÉ contiÉnÉ la Éscritura ó quÉ ponÉ Én duda toda la Éstructura misma dÉ
la atribución ó dÉ la prÉsÉncia dÉl prólogoK pÉ trataba dÉ la duplicación dÉ la
introducción al prologar con un tÉxto sÉparado dÉl cuÉrpo cÉntral dÉ la obra, pÉro
CéspÉdÉs manifiÉsta sus dudas sobrÉ Él vocablo duplicar, como si no fuÉra posiblÉ Ésa
duplicación dÉl prólogo –ha Éscrito dosJ o biÉn no fuÉra adÉcuada la palabra para
sÉñalar Ésa duplicidad quÉ sÉ dÉducÉ dÉ una doblÉ prÉsÉncia, dÉ una pluralidad
manifiÉsta ó ÉxcusablÉK
 A la vÉz, una introducción ó un prólogoK En ÉfÉcto, parÉcÉ quÉ Él vocablo
duplicar carÉzca dÉ pÉso Én ÉstÉ caso puÉs ambos tÉxtos, sÉguidos, sÉ sitúan Én Él
mismo Éspacio tÉxtual ó cumplÉn la misma función; a la vÉzK Ambos tÉxtos prÉfacialÉs
juÉgan Él juÉgo tÉxtual dÉ contar lo quÉ va a sucÉdÉr porquÉ acontÉcÉn tras la
Éscritura, ambos prÉsÉntan Él tÉxto porquÉ sÉ sitúan ÉntrÉ dos lÉcturas dÉl mismo,
siÉmprÉ ÉntrÉ dos lÉcturas, Én ÉsÉ Éspacio Én Él quÉ prólogo É introducción acontÉcÉn
a la vÉzK
 El prólogo muÉstra así, Én Ésa trivialidad, todo Él abismo dÉ su posición puÉs
como dÉmuÉstra la duda dÉ CéspÉdÉs sobrÉ Él caráctÉr doblÉ dÉl prólogo Ésa
rÉpÉtición óa impidÉ la pluralidad ó dÉ ÉstÉ modo dÉsvÉla traslaticiamÉntÉ la
imposibilidad dÉl prólogo mismo puÉsto quÉ Él prólogo mÉdia siÉmprÉ ÉntrÉ dos
acontÉcimiÉntos rÉpÉtidos; la obra ó la obra dÉ modo quÉ Él prólogo no mÉdia, no sÉ
ÉstablÉcÉ ÉntrÉ ninguna difÉrÉnciaK
 eaó una pluralidad Én Él prólogo, Én ÉfÉcto, Él prólogo la ÉxigÉ ó la nÉcÉsita,
pÉro no És una pluralidad ÉnriquÉcÉdora –tal ó como por otra partÉ sÉ había
mostrado al dÉsÉchar la idÉa dÉ más dÉ un Éspacio ó más dÉ un tiÉmpo como
Éstructuras aditivas, óa fuÉran inclusivas o sucÉsivasJ, És la simplÉ pluralidad dÉ una
rÉpÉticiónK
 En Ésa pluralidad insÉnsata no cabÉ óa ninguna dialéctica quÉ, por lo tanto, no
És rÉfutada por Él prólogo sino simplÉmÉntÉ dÉclarada inadÉcuada, implantÉablÉK Esa
pluralidad dÉ la rÉpÉtición dÉscarta, adÉmás, la subordinación ontológica dÉl prólogo
rÉspÉcto a la obra –ó vicÉvÉrsaJ puÉsto quÉ Én una rÉpÉtición dÉ lo mismo Én lo
mismo, Él prólogo És uno dÉ tanto puntos dÉ ÉsÉ procÉso infinito ó puntual –lo infinito
Én lo finitoJ ó Én Ésa mÉdida ni más importantÉ ni mÉnos rÉlÉvantÉ quÉ Él rÉsto dÉ la
narraciónK ko sÉ duplica por lo tanto, Él prólogo ni la obra, sÉ duplica todo Él sistÉma
tÉxtual, a la vÉz, aunquÉ óa ÉsÉ a la vÉz, no puÉda quÉrÉr dÉcir nadaK El prólogo sÉ
instituóÉ por lo tanto ÉntrÉ dos lÉcturas pÉro imponÉ su lógica dÉ la prÉcÉdÉncia Én la
mÉdida Én quÉ, por su mÉdiación hÉmorrágica, toda lÉctura És una rÉlÉctura, toda
lÉctura És óa siÉmprÉ dÉ antÉmano una duplicidad dÉ la lÉctura quÉ, dÉ ÉstÉ modo,
impidÉ Él ÉmplazamiÉnto dÉl prólogo como instantÉ mismo dÉ mÉdiación inauguralK
 Todo Ésto apunta a una irrÉlÉvancia dÉl prólogo dÉsdÉ Él punto dÉ vista
ontológico, pÉro también dÉsdÉ Él punto dÉ vista dialéctico, como mÉdiador ÉntrÉ
ÉxtrÉmos quÉ podrían subsumirsÉ porquÉ acontÉcían Én él quÉ Éra Éspacio casi
guardador dÉ la oposición dialéctica ó él mismo dialéctico puÉsto quÉ sÉ ÉnfrÉntaba a
la obra –a la filosófica ó a la litÉrariaJ; Én ÉfÉcto, Él prólogo dÉja dÉ sÉr mÉdiador por
virtud dÉ la rÉpÉtición, sÉ hacÉ ajÉno al movimiÉnto dÉ rÉcupÉración dialécticaK
 El prólogo óa no mÉdia Én Ésa rÉlación dÉ signo ó significado ó si traducÉ És,
como óa podía habÉrsÉ dÉducido cuando abordamos la rÉlación dÉl prólogo ó la
Éstructura dÉl signo, dÉ la lÉngua a sí misma, haciéndola rÉpÉtirsÉ, ÉnfrÉntándola a sí
misma ó nÉgando, también dÉsdÉ ÉstÉ punto dÉ vista la idÉa dÉ un Éspacio asociado a
una lÉngua; Él prólogo no És tradición dÉ un lugar, no sÉ ÉxprÉsa mÉjor Én una lÉngua
quÉ Én otraK
El primÉr capítulo muÉstra quÉ una idÉa dÉl prólogo como signo dÉ signos,
como ÉlÉmÉnto quÉ puÉdÉ dÉscribirsÉ ó analizarsÉ dÉsdÉ Ésa pÉrspÉctiva
–prÉsuntamÉntÉ lingüística o litÉrariaJ És óa un pÉnsamiÉnto Ésbozado dÉsdÉ una basÉ
dialéctica ó ontológica dÉl prólogo ó, por lo tanto, dÉ la litÉraturaK
 El prólogo muÉstra, por Él contrario, quÉ És prÉcisa una pÉrspÉctiva litÉraria dÉ
sí mismo para podÉr dar cuÉnta dÉ élK nuizá la polisÉmia dÉl término litÉraria,
litÉratura dÉsoriÉntÉ plausiblÉmÉntÉ Él camino quÉ dÉbÉ tomar Ésta invÉstigación, pÉro
también aóuda a no clausurar ÉsÉ Éspacio quÉ, sin Émbargo, ha mostrado una
nÉcÉsidad quÉ no puÉdÉ rÉducirsÉ a la nÉcÉsidad dÉ un Éstudio ontológico o dÉ un
Éstudio dialécticoK
 En su trabajo, Él prólogo ha mostrado quÉ no sÉ trata dÉ la dÉnuncia dÉ
sistÉmas ontológicos sÉnsu stricto quÉ sÉ han dÉsplazado hacia Él tÉrrÉno litÉrario, sino,
lo quÉ És mucho más gravÉ, quÉ algunos sistÉmas ÉspÉcíficamÉntÉ disÉñados para Él
análisis dÉ lo litÉrario durantÉ Él siglo uu no son sino transposicionÉs dÉ sistÉmas
ontológicos o dÉ mÉtodologías dialécticasK Así, Él prólogo, su Éstudio É indagación,
muÉstra la nÉcÉsidad dÉ una pÉrspÉctiva puramÉntÉ litÉraria quÉ, por mor dÉ la
historia ó dÉl contÉxto Én quÉ sÉ ÉscribÉn los tÉxtos dÉ quÉ nos ocupamos, ha dÉ
ÉmpÉzar a indagarsÉ Én torno al artÉ oÉtórica, vÉrdadÉro ÉjÉ dÉ la comprÉnsión dÉ lo
litÉrario durantÉ Él piglo dÉ lroK
El prólogo, Én ÉfÉcto, no habrá sido ajÉno a ÉstÉ movimiÉnto dÉl quÉ habrá
constituido un soportÉ dÉ ÉxprÉsión, un génÉro dÉ rÉflÉxión ó quizá uno dÉ sus
productos:
“aurantÉ Él siglo usI ó comiÉnzos dÉl usII no hubo tÉorías dÉ la novÉla Én un
sÉntido ÉstrictoK Es dÉcir, las quÉ había no Éxistían dÉ una manÉra
indÉpÉndiÉntÉK ias obsÉrvacionÉs tÉóricas acÉrca dÉ la prosa novÉlística quÉ
puÉdÉn ÉncontrarsÉ a vÉcÉs Én Éscritos dÉ caráctÉr crítico o moral, Én obras dÉ
tÉatro, novÉlas, prólogos dÉl autor, ÉtcK, Éran casi todas adaptacionÉs dÉ tratados
dÉ moética, los cualÉs, a su vÉz, contÉnían una fuÉrtÉ dosis dÉ tÉoría rÉtóricaK ia
novÉla tomó posÉsión dÉ una tÉoría quÉ Én lo ÉsÉncial sÉ hallaba óa hÉcha ó Él
ajustÉ no rÉsultó todo lo biÉn quÉ Éra dÉ dÉsÉar”K
 Esta invÉstigación rÉtoma ÉntoncÉs su componÉntÉ histórica para sÉñalar Én
doblÉ nÉxo ÉnriquÉcÉdor quÉ no haó prólogo sin piglo dÉ lro ó, a la vÉz, quÉ no haó
piglo dÉ lro sin prólogoK
IntÉrmÉdio I
miÉrrÉ MÉnard, Eautor dÉl nuijotÉ), prÉscindió, sin
Émbargo, dÉl prólogo a la sÉgunda Édición
 Todos rÉcordamos aquÉl cuÉnto dÉ BorgÉs dondÉ un Éscritor sÉ proponÉ volvÉr a
Éscribir Él nuijotÉ, rÉscribirlo, rÉpÉtirlo, no copiarlo, aunquÉ la sutilÉza sÉmántica sÉ
nos antojÉ más biÉn irrÉlÉvantÉ antÉ tamaña imposturaK aÉ una a otra rÉpÉtición
quizá la rÉpÉtición Éxplicada por BorgÉs sólo sÉa un movimiÉnto dÉmasiado
ÉspÉctacular quÉ óa siÉmprÉ dÉ antÉmano sÉ da Én la Éscritura dÉ un modo discrÉto
pÉro implacablÉK
miÉrrÉ MÉnard, no obstantÉ, sÉ propuso volvÉr a Éscribir Él nuijotÉ Én plÉno siglo
uu, trÉs siglos dÉspués dÉ su publicaciónK lbviamÉntÉ Él ÉmpÉño carÉcÉría dÉ sÉntido
si sólo sÉ hubiÉra tratado dÉ copiarlo, o si, acotación más sutil, sÉ prÉtÉndiÉran
rÉproducir todas las circunstancias quÉ rodÉaron a CÉrvantÉs para quÉ dÉ Ésa rÉunión
cuajara dÉ nuÉvo Él nuijotÉ, como si la rÉproducción dÉ Ésa objÉtividad pÉrmitiÉra
ÉngÉndrar dÉ nuÉvo la obraK kinguno dÉ Éstos dos ÉmpÉños És Él quÉ sÉ proponÉ
miÉrrÉ MÉnard, Él primÉro por Éstéril, Él sÉgundo por fácilK BorgÉs rÉsumÉ su
vÉrdadÉro ÉmpÉño dÉ la siguiÉntÉ manÉra:
«El método inicial quÉ imaginó Éra rÉlativamÉntÉ sÉncilloK ConocÉr biÉn Él
Éspañol, rÉcupÉrar la fÉ católica, guÉrrÉar contra los moros o contra Él turco,
olvidar la historia dÉ Europa ÉntrÉ los años dÉ 16M2 ó 1918, sÉr MiguÉl dÉ
CÉrvantÉsK [KKK] pÉr Én Él siglo uu un novÉlista popular dÉl siglo usII lÉ parÉció
una disminuciónK pÉr, dÉ alguna manÉra, CÉrvantÉs ó llÉgar al nuijotÉ lÉ parÉció
mÉnos arduo –por consiguiÉntÉ, mÉnos intÉrÉsantÉJ quÉ sÉguir siÉndo miÉrrÉ
MÉnard ó llÉgar al nuijotÉ, a través dÉ las ÉxpÉriÉncias dÉ miÉrrÉ MÉnard»K
 Método quÉ, Én consÉcuÉncia, ó Én Él ÉxtrÉmo contrario quÉ Él movimiÉnto
antÉrior, rÉchaza cualquiÉr vÉstigio autobiográfico dÉ MiguÉl dÉ CÉrvantÉs Én la
novÉla ó quÉ, Én consÉcuÉncia, como sÉñala BorgÉs:
«iÉ hizo Éxcluir Él prólogo autobiográfico dÉ la sÉgunda partÉ dÉl aon nuijotÉK
Incluir ÉsÉ prólogo hubiÉra sido crÉar otro pÉrsonajÉ –CÉrvantÉsJ pÉro también
hubiÉra significado prÉsÉntar Él nuijotÉ Én función dÉ ÉsÉ pÉrsonajÉ ó no dÉ
MÉnard»K
 marÉcÉ tratarsÉ, ÉntoncÉs, simplÉmÉntÉ dÉl juÉgo dÉ dos subjÉtividadÉs, una
rÉproductora, otra productora quÉ sÉ ÉnfrÉntan sobrÉ Él papÉl para dar cuÉnta dÉ su
propio modo litÉrarioK CÉrvantÉs, quÉ «no rÉhusó la colaboración dÉl azar» sÉ somÉtió
a la lÉó dÉ la Éscritura puÉsto quÉ actuó «llÉvado por inÉrcias dÉl lÉnguajÉ ó dÉ la
invÉnción»K MÉnard, cuóo propósito És cÉrrado ó prÉdÉfinido por Él movimiÉnto
cÉrvantino contraÉ Él «dÉbÉr dÉ rÉconstruir litÉralmÉntÉ su obra ÉspontánÉa», És dÉcir,
ÉnfrÉnta su subjÉtividad al producto dÉ otra subjÉtividad con Él quÉ sÉ midÉ, puÉs no
puÉdÉ obviarsÉ quÉ Él tÉxto dÉ MÉnard puÉdÉ comprobarsÉ, puÉdÉ sÉr, dÉ una
manÉra ciÉrtamÉntÉ oblicua, vÉrdadÉro o falso por comparación con Él tÉxto
cÉrvantinoK aÉ una a otra subjÉtividad, BorgÉs sÉ Éncarga dÉ sÉñalarlo, no haó ningún
tránsitoK mÉro, ¿cuál És Él tránsito dÉsdÉ la subjÉtividad dÉ MÉnard hasta Él tÉxto
Éscrito Én Él siglo uu?, dÉsdÉ luÉgo ninguna capacidad crÉativa, ninguna invÉnción ni
innovación, para MÉnard Él tÉxto És óa Éscrito aunquÉ no lo sÉa su Éscritura puÉsto
quÉ Én Élla ó no Én lo dicho rÉsidÉ su propósito ó su ÉmprÉsaK marÉcÉ quÉ la
subjÉtividad dÉ MÉnard no alcancÉ al tÉxto, quÉ actuara simplÉmÉntÉ como
mÉdiación ÉntrÉ dos rÉpÉticionÉs, o, digámoslo así por Él momÉnto, ÉntrÉ un
acontÉcimiÉnto ó su rÉpÉticiónK
 ia propia tÉstarudÉz dÉ MÉnard, quÉ paradójicamÉntÉ ÉxcluóÉ su subjÉtividad
dÉl procÉso dÉsÉstructura Él Éspacio dÉ producción puÉs España no sÉrá óa soportÉ
dÉl tÉxto, no sÉrá óa Él Éspacio dÉ crÉación, trasladado ahora a otro país, a otra
lÉnguaK aÉl mismo modo, la idÉa dÉ la rÉproducción disÉmina Él Éspacio dÉ
producción ó lo asÉmÉja a un Éspacio dÉl acontÉcimiÉntoK aÉ ÉstÉ modo, Él lugar dÉl
nuijotÉ sÉ disÉmina ÉntrÉ varios lugarÉs todos Éllos, sin Émbargo, dichos propiamÉntÉK
 mÉro dondÉ la tÉstarudÉz dÉ MÉnard sÉ muÉstra ÉspÉcialmÉntÉ fértil, puÉs Él
asunto dÉl Éspacio, dÉ la nación ó dÉ la lÉngua por tanto, puÉdÉn rÉsolvÉrsÉ Én una
opÉración dÉ ÉsquÉma traslaticio, És Én la comprÉnsión dÉl tiÉmpo dondÉ CÉrvantÉs ó
MÉnard discrÉpan puÉs, como apunta BorgÉs, lo quÉ Én CÉrvantÉs És un simplÉ
discurso rÉtórico sobrÉ la historia, És Én MÉnard una idÉa subvÉrsiva dÉ la vÉrdadK
 aondÉ CÉrvantÉs Éscribió:
«la vÉrdad, cuóa madrÉ És la historia, émula dÉl tiÉmpo, dÉpósito dÉ las
accionÉs, tÉstigo dÉ lo pasado, ÉjÉmplo ó aviso dÉ lo prÉsÉntÉ, advÉrtÉncia dÉ lo
por vÉnir»K
 MÉnard ha rÉÉscrito:
«la vÉrdad, cuóa madrÉ És la historia, émula dÉl tiÉmpo, dÉpósito dÉ las
accionÉs, tÉstigo dÉ lo pasado, ÉjÉmplo ó aviso dÉ lo prÉsÉntÉ, advÉrtÉncia dÉ lo
por vÉnir»K
mara MÉnard, Én consÉcuÉncia, la historia És madrÉ dÉ la vÉrdad, lo cual hacÉ dÉ la
vÉrdad no un rÉlativo producto histórico, És dÉcir, no un ÉlÉmÉnto rÉlativo a la
convÉnción más o mÉnos fÉliz dÉ los hombrÉs, sino un acontÉcimiÉnto marcado Én Él
tiÉmpo, dotado dÉ coordÉnada puÉsto quÉ adÉmás la historia És émula dÉl tiÉmpo quÉ
constituóÉ su ÉjÉ dÉ sÉntido ó comprÉnsiónK MÉnard, quÉ óa no puÉdÉ pÉnsar
rÉtóricamÉntÉ Én la litÉratura, ó cuóa única pÉrspÉctiva És la dÉ una vÉrdad por
rÉfÉrÉncia, ÉxcluóÉ Él prólogo a la sÉgunda partÉ por considÉrarlo ÉxcÉsivamÉntÉ
autobiográfico ó convÉrtir así, Én su rÉÉscritura, a CÉrvantÉs Én un pÉrsonajÉK marÉcÉ
olvidar MÉnard quÉ CÉrvantÉs aparÉcÉ rÉitÉradamÉntÉ como pÉrsonajÉ dÉntro dÉ su
obra ó no sólo Én Él prólogoK
pin Émbargo, Él vÉrdadÉro trasunto dÉ la actitud dÉ MÉnard És la nÉcÉsidad dÉ un
sistÉma rÉfÉrÉncialista dÉ atribución quÉ lÉ pÉrmita corroborar su Éscritura, quÉ sólo
puÉdÉ sÉr vÉrdadÉra o falsa, Én ÉfÉcto, si haó un dÉpósito Én la historia, un
acontÉcimiÉnto quÉ, tratándosÉ dÉ la novÉla, no puÉdÉ sÉr ningún hÉcho histórico
salvo Él acontÉcimiÉnto dÉ la propia novÉlaK
«ComponÉr Él nuijotÉ a principios dÉl siglo usII Éra una ÉmprÉsa razonablÉ,
nÉcÉsaria, acaso fatal; a principios dÉl siglo uu , És casi imposiblÉK ko Én vano
han transcurrido trÉsciÉntos años, cargados dÉ complÉjísimos hÉchosK EntrÉ
Éllos, para mÉncionar uno solo: Él mismo nuijotÉ»K
pi la novÉla És algo para MÉnard, quÉ quiÉrÉ rÉscribirla, És un acontÉcimiÉnto
histórico, prÉtÉndidamÉntÉ ÉntrÉgado a la hÉrmÉnéutica, a la intÉrprÉtación quÉ
acontÉcÉ incluso Én la rÉpÉtición, prÉcisamÉntÉ al cambiar Él contÉxto dÉ rÉcÉpción, al
habÉrsÉ transformado Él mundoK Esta opinión, compartida por MÉnard ó por Él
narrador dÉl rÉlato quÉ lo afirma sin rÉmitirsÉ a MÉnard sino para lÉgitimarlo, hacÉn,
no sólo dÉl nuijotÉ, sino dÉ la litÉratura misma, un sistÉma anidado Én una trama
rÉfÉrÉncial dÉ la quÉ ÉxtraÉn su validÉzK CualquiÉr propósito dÉ ficción Én Él nuijotÉ
quÉda, Én consÉcuÉncia, sustraído por Ésta opÉración dÉ MÉnard quÉ imponÉ su
propia subjÉtividad Én Él procÉso dÉ una rÉpÉtición quÉ óa acontÉcÉ Én la ÉscrituraK
aÉsÉstimar Él prólogo a la sÉgunda partÉ rÉsulta ÉntoncÉs ocioso, puÉs tan
acontÉcimiÉnto És como Él rÉsto dÉ la novÉlaK nuÉ allí aparÉzca CÉrvantÉs no És
motivo dÉ nÉgación, puÉsto quÉ también aparÉcÉ Én otros momÉntos, como hÉmos
sÉñalado, ó puÉsto quÉ, adÉmás, dÉviÉnÉ acontÉcimiÉnto puramÉntÉ histórico Én Él
quÉ no puÉdÉ traslucirsÉ ninguna subjÉtividad opÉrantÉK CÉrvantÉs Éscrito dÉbÉ sÉr
para MÉnard, un hÉcho histórico, como la avÉntura dÉ los batanÉs, o Él ÉncuÉntro con
dinés dÉ masamontÉ ó los galÉotÉsK
mÉro ÉntoncÉs, ¿por qué borrar prÉcisamÉntÉ Él prólogo?, ¿por qué ÉsÉ ÉmpÉño Én
prÉscindir dÉ un tramo tÉxtual igual a los dÉmás? pÉgún crÉo És prÉcisamÉntÉ Ésa
ÉquivalÉncia dÉ cualquiÉr tÉxto con Él prólogo EjustamÉntÉ por la intÉrmÉdiación dÉ
éstÉ) la quÉ hacÉ quÉ MÉnard lo borrÉ, impidiÉndo dÉ ÉsÉ modo, paradójicamÉntÉ, su
propia ÉmprÉsaK piÉndo igual, Él prólogo a la sÉgunda partÉ –pÉro también las
dÉdicatorias, las tasas, los privilÉgiosJ És prÉciso ÉxtraÉrlo para no disÉminar ÉsÉ
Éspacio dÉ acontÉcimiÉnto histórico dÉ la ficciónK El prólogo a la primÉra partÉ, puÉsto
quÉ És Éscrito por un narrador ficcional, puÉdÉ consÉrvasÉ, sÉgún la pÉrspÉctiva
adoptada por MÉnard, sin maóor dificultadK Toda la rÉflÉxión dÉ MÉnard sobrÉ la
historia, És, por lo tanto, puÉs ÉmpÉña Éspacio, tiÉmpo ó subjÉtividad al modo más
clásico, És dÉcir, con Él fin dÉ objÉtivarlos ó ÉmplÉarlos como coordÉnadas dÉ un
Éspacio dÉ soportÉ dÉ la litÉratura misma, toda la idÉa dÉ MÉnard sobrÉ la historia,
dÉcía, És una idÉa quÉ conducÉ al tÉxto como conclusión, como rÉsultado final dÉ la
ÉscrituraK
«Mi propósito És mÉramÉntÉ asombrosoK [KKK] Él término final dÉ una
dÉmostración tÉológica o mÉtafísica –Él mundo ÉxtÉrno, aios, la casualidad, las
formas univÉrsalÉsJ no És mÉnos antÉrior ó común quÉ mi divulgada novÉlaK ia
sola difÉrÉncia És quÉ los filósofos publican Én agradablÉs volúmÉnÉs las Étapas
intÉrmÉdiarias dÉ su labor ó óo hÉ rÉsuÉlto pÉrdÉrlas»K
kosotros óa sabÉmos quÉ la idÉa rÉfÉrÉncialista ó objÉtivadora dÉl tÉxto hacÉ dÉl
prólogo su conclusión, puÉs lo sitúa al final, dÉspués dÉ la novÉla a la quÉ clausuraK
Todo Él ÉmpÉño dÉ MÉnard conducÉ, por tanto, paradójicamÉntÉ, a la Éscritura dÉ un
prólogo, si hÉmos dÉ hacÉr caso a la lógica tÉmporal quÉ él sÉ ÉmpÉña Én ÉxhibirK
EntoncÉs, sÉ trataría dÉ Éscribir Él prólogo a la sÉgunda partÉ, tÉxto final dÉl libro,
tÉxto muÉrtÉ, si sÉ mÉ pÉrmitÉ la tan contundÉntÉ ÉxprÉsión quÉ sin Émbargo És acordÉ
con Él propio prólogo:
«En Élla tÉ doó a don nuijotÉ dilatado, ó, finalmÉntÉ, muÉrto ó sÉpultado,
porquÉ ninguno sÉ atrÉva a lÉvantarlÉ nuÉvos tÉstimonios»K[aon nuijotÉ 161R,
R34]K
ContradictoriamÉntÉ, Él prólogo a la sÉgunda partÉ dÉ la novÉla És Él tÉxto Éxcluido
dÉ la ÉmprÉsa dÉ MÉnard quÉ, dÉ ÉstÉ modo, muÉstra Él movimiÉnto circular ó
paradójico Én quÉ Él prólogo lo sitúa al saturar dÉ sÉntido su ÉmprÉsa, al volvÉrla
sobrÉ sí misma óa convÉrtida Én ÉlÉmÉnto dÉ disÉminaciónK nuizá la opción dÉ
MÉnard sÉ justifiquÉ Én quÉ MÉnard Éra dado a «propagar idÉas quÉ Éran Él Éstricto
rÉvÉrso dÉ las prÉfÉridas por él»K
MÉra invÉrsión quÉ óa no puÉdÉ dar cuÉnta dÉ ÉsÉ procÉso sin culminación, quÉ
diluóÉ las oposicionÉs como término ó quÉ sÉñala un Éspacio dÉ disÉminación
incontrolablÉ, un Éspacio más allá dÉ lo plural quÉ subviÉrtÉ todas las catÉgorías ó nos
ÉntrÉga un lugar disÉminado dondÉ la litÉratura óa sÉ rÉpitÉ Én su propio movimiÉnto
dÉ crÉación, dondÉ la litÉratura no cÉsa porquÉ sÉ conviÉrtÉ Én rumor, Én rÉtahílaK
kinguna muÉrtÉ acontÉcÉ tajantÉmÉntÉ Én la Éscritura quÉ És una muÉrtÉ óa siÉmprÉ
dÉ antÉmano acontÉcida, un morir más quÉ una muÉrtÉK
rna rÉpÉtición acontÉcÉ óa siÉmprÉ dÉ antÉmano Én la Éscritura, una rÉpÉtición
quÉ disÉmina los lugarÉs tÉxtualÉs, las autorías, las rÉdÉs dÉ subjÉtividadÉs quÉ
prÉtÉndÉn dÉlimitar los pÉrsonajÉs ó sus rÉlacionÉs Én Él sÉno dÉ la novÉlaK El prólogo
participa, por sÉr Éscritura, dÉ Ésa rÉpÉtición quÉ ÉnfrÉnta a la idÉa clásica dÉ la copia
Él abismo insÉnsato dÉ la rÉproducciónK
Capítulo II
mrólogo ó oÉtóricaK El prólogo ó Él lugar común dÉl signo
“Y quiérotÉ advÉrtir dÉ una cosa, dÉ la cual vÉrás la
ÉxpÉriÉncia cuando tÉ cuÉntÉ los sucÉsos dÉ mi vida; ó És
quÉ los cuÉntos unos ÉnciÉrran ó tiÉnÉn la gracia Én Éllos
mismos; otros, Én Él modo dÉ contarlos; quiÉro dÉcir quÉ
algunos haó quÉ aunquÉ sÉ cuÉntÉn sin prÉámbulos ó
ornamÉntos dÉ palabras, dan contÉnto; otros haó quÉ És
mÉnÉstÉr vÉstirlos dÉ palabras, ó con dÉmostracionÉs dÉl
rostro ó dÉ las manos ó con mudar la voz sÉ hacÉn algo
dÉ nonada, ó dÉ flojos ó dÉsmaóados sÉ vuÉlvÉn agudos
ó gustosos; ó no sÉ tÉ olvidÉ ÉstÉ advÉrtimiÉnto, para
aprovÉchar dél Én lo quÉ tÉ quÉda por dÉcir”K EMiguÉl dÉ
CÉrvantÉs, Coloquio dÉ los pÉrros)K
«ko ai artÉ dÉ pronunziar [[ni]] quÉ És acomodar la voz
a las cosas, i dÉlla las accionÉs para quÉ sÉ bÉa lo quÉ sÉ
dizÉ quÉ muÉbÉ, lo quÉ no hazÉ si sÉ oiÉ solamÉntÉK Ésta
ArtÉ dÉ la accion, i pronunziazion hazÉ quÉ las vozÉs sÉ
[[oigan]] ó sÉ bÉan, i quÉ los afÉctos intÉriorÉs tomÉn
cuÉrpo visiblÉ, asi lo digo io”K Ecrancisco dÉ nuÉvÉdo,
ComÉntarios dÉ nuÉvÉdo a la oÉtórica dÉ AristótÉlÉs)K
“nuÉ óo sÉpa, nadiÉ ha formulado hasta ahora una
tÉoría dÉl prólogoK ia omisión no dÉbÉ afligirnos, óa quÉ
todos sabÉmos dÉ qué sÉ trata” EJorgÉ iuis BorgÉsK,
mrólogos con un prólogo dÉ prólogos)K
rna vÉz analizado Él prólogo dÉsdÉ una pÉrspÉctiva ÉminÉntÉmÉntÉ ontológica ó
dialéctica, Én la quÉ, no obstantÉ, ó con caráctÉr casi imprÉscindiblÉ, nos asaltaba la
nÉcÉsidad dÉ acomÉtÉr Él análisis, siquiÉra sucinto, dÉ otras pÉrspÉctivas no
ciÉrtamÉntÉ ontológicas pÉro quÉ sÉ vÉían modificadas –ó dÉsvÉladasJ por Él trabajo
ontológico JÉs dÉcir, las pÉrspÉctivas asociadas al ÉjÉ dÉ la significación ó las
pÉrspÉctivas asociadas al ÉjÉ dÉ la comunicaciónJ, nos vÉmos ahora, por divÉrsos ó
fundamÉntalÉs motivos Én la ÉxigÉncia dÉ afrontar un sÉgundo tramo dÉ Ésta
indagación óa dÉsdÉ una pÉrspÉctiva no principalmÉntÉ ontológica o dialéctica –por
lo tanto óa no tanto significativa ó comunicativaJ sino rÉtóricaK
 En primÉr lugar, dicha pÉrspÉctiva sÉ imponÉ dÉsdÉ un punto dÉ vista históricoK
Como pudo mostrarsÉ somÉramÉntÉ Én Él capítulo antÉrior uno dÉ los vÉctorÉs dÉ
dÉsarrollo histórico ó dÉ configuración dÉl prólogo como tramo tÉxtual És su Évolución
lingüística quÉ tiÉndÉ hacia una configuración rÉtórica dÉl mismo marcada por la
Éclosión óa a finalÉs dÉ la Edad MÉdia ó durantÉ Él oÉnacimiÉnto dÉ sus figuras
propias quÉ aparÉcÉn Én los cuatro prólogos quÉ Éstamos ÉxaminandoK ia propia
pÉrspÉctiva ontológica ó dialéctica sÉ vÉ obligada por Él prólogo, óa lo hÉmos
mostrado, a Éscudriñar lo histórico aunquÉ óa no sÉgún un método simplÉmÉntÉ
cronológico ó prÉsÉncialista, puÉsto quÉ Él prólogo dÉsmiÉntÉ Ésta pÉrspÉctivaK ia
rÉtórica, siÉndo un vÉctor dÉ configuración histórico, admitÉ sÉr analizada, por sÉr
una rÉalidad lingüística, dÉ una manÉra no prÉsÉncialista, dÉ un modo complÉjo quÉ,
óa vÉrÉmos, tÉrmina por afÉctar dÉ nuÉvo a la idÉa misma dÉ historia aunquÉ ahora
dÉsdÉ un punto dÉ vista más global –litÉrarioJ ó no sólo comunicativo o significativoK
 En sÉgundo lugar, sÉ imponÉ la nÉcÉsidad dÉ adoptar una pÉrspÉctiva rÉtórica
porquÉ hasta Él momÉnto la pÉrspÉctiva complÉmÉntaria a lo ontológico –nunca
cÉntral Én cualquiÉr caso con lo quÉ sólo Ésto justificaría Él trabajo dÉ ÉstÉ sÉgundo
capítuloJ sÉ ha altÉrnado ÉntrÉ una pÉrspÉctiva significativa ó una pÉrspÉctiva
comunicativaK rna pÉrspÉctiva rÉtórica incluóÉ ambas pÉrspÉctivas no simplÉmÉntÉ
dÉ modo aditivo o complÉmÉntario sino intÉgrándolas Én una pÉrspÉctiva quÉ obtiÉnÉ
su unidad dÉl caráctÉr dÉ mÉdiación ÉsÉncial quÉ ambas propician ó quÉ también És
propio dÉl prólogoK rna pÉrspÉctiva crítica Évaluativa dÉ la obra litÉraria no sÉrá
tampoco ajÉna a un trabajo rÉtórico Én Él prólogoK
 En tÉrcÉr lugar, ó ligando intrínsÉcamÉntÉ los dos apartados antÉriorÉs, És
prÉciso tÉnÉr Én cuÉnta quÉ comunicación sÉ ÉntiÉndÉ Én Él oÉnacimiÉnto como un
ÉlÉmÉnto imprÉscindiblÉ dÉ la tarÉa litÉraria, como una novÉdad incluso quÉ dará
nuÉvo sÉntido a ÉstÉ artÉ; Ésta vÉrtiÉntÉ comunicativa sÉ dÉspliÉga Én Él oÉnacimiÉnto
Én torno a un ÉjÉ rÉtórico quÉ, sin Émbargo, no sÉ rÉducÉ ni a una rÉd tropológica ni a
un trabajo pÉrsuasivo –óa sÉ piÉnsÉ quÉ Él trabajo pÉrsuasivo És fundamÉntal para la
comunicación, óa sÉ considÉrÉ quÉ la Énturbia puÉs Énmascara Él mÉnsajÉ sin atÉndÉr
a su vÉrdadJ sino quÉ rÉquiÉrÉ para podÉr sÉr indagado una pÉrspÉctiva global dÉ sí
mismo, atÉndiÉndo a la significación, a la argumÉntación, a la crÉdibilidad, a la
vÉrosimilitud, ÉtcK, ó, por lo tanto, a una considÉración global dÉl fÉnómÉno lingüístico
ó dÉ la obra dÉ artÉ Éscrita, más concrÉtamÉntÉ dÉ la novÉlaK
 pin Émbargo, ó a pÉsar dÉ lo apuntado hasta Él momÉnto, no sÉ trata dÉ una
indagación sostÉnida únicamÉntÉ Én una figuración, Én una comunicatividad quÉ
dÉsfondaría la sustancia dÉl trabajo litÉrario al convÉrtirlo Én pura sofística, Én
invÉnción por invÉnción, Én pÉrsuasión  por pÉrsuasión; Én ÉfÉcto, una rÉtórica
suponÉ para la época, ó no dÉ manÉra anÉcdótica, la posibilidad dÉ instaurar una
prototÉoría dÉ la litÉratura, una visión sistÉmática ó radical dÉ la tarÉa litÉraria quÉ no
sÉ rÉducirá a la prÉscripción dÉ tópicos ó figuras, o a la corrÉcta disposición
argumÉntativa dÉ los ÉlÉmÉntos con Él fin dÉ obtÉnÉr un rÉsultado pÉrsuasivoK rna
tÉoría dÉ la litÉratura ÉstablÉcida Én torno a la rÉtórica obliga a considÉrar una
pÉrspÉctiva más amplia puÉs la rÉtórica sÉ pÉrcata rápidamÉntÉ dÉ quÉ no tiÉnÉ
capacidad tÉórica ó sistÉmática para hacÉrsÉ cargo, ÉxclusivamÉntÉ dÉsdÉ sí misma,
dÉ la indagación litÉrariaK EstÉ hÉcho propicia, Én ÉfÉcto, la aparición no simplÉmÉntÉ
aditiva dÉ una pÉrspÉctiva poética quÉ óa abrÉ sin posibilidad dÉ clausura Él problÉma
dÉ la ficción, vÉrdadÉro problÉma dÉl génÉro novÉla quÉ Éstá surgiÉndo Én Él piglo dÉ
lro ó quÉ obliga a rÉplantÉar dÉsdÉ una pÉrspÉctiva más radical Él vÉctor
comunicativoK
 aÉ ÉstÉ modo, la idÉa dÉ una pÉrspÉctiva rÉtórica, Éxigida histórica ó
litÉrariamÉntÉ, sÉ inclina por la novÉla, por la indagación dÉ la misma como ÉstratÉgia
discursiva propia dÉ su tiÉmpoK
 cinalmÉntÉ, Ésta pÉrspÉctiva, ahora globalmÉntÉ rÉtórica contÉndrá, adÉmás, no
sólo la vÉrtiÉntÉ significativa ó la vÉrtiÉntÉ comunicativa, sino quÉ supondrá una
visión óa radicalmÉntÉ lingüística dÉl prólogo ó no simplÉmÉntÉ a través dÉ la
traslación dÉl ÉsquÉma dÉl signo, ÉsquÉma propicio también para una indagación
ontológica ó una invÉstigación dialéctica, sino quÉ intÉntará ÉxtÉndÉr ÉsÉ ÉsquÉma a
través dÉ ÉlÉmÉntos concrÉtos dÉ la comunicación ó la significaciónK
Así puÉs, sÉ trata dÉ buscar una nuÉva dÉfinición dÉl prólogo, rÉcomÉnzar Ésta
invÉstigación sobrÉ la huÉlla óa hollada ó borrada, como si todo lo antÉrior hubiÉra
constituido un prólogo significativo para nuÉstro avancÉ porquÉ, como sabÉmos, un
prólogo, si lo És, tÉrmina borrándosÉ, dÉsaparÉciÉndo tras su mÉdiaciónK
2K1K kÉcÉsidad rÉtórica dÉl prólogoK eacia
una dÉfinición rÉtórica dÉ la ÉscrituraK
nuizá la afirmación dÉ BorgÉs transcrita al comiÉnzo dÉ ÉstÉ Éstudio JnadiÉ, hasta Él
momÉnto, ha Ésbozado una tÉoría dÉl prólogoJ rÉsultÉ actualmÉntÉ dÉ un tono rÉtóricamÉntÉ
quÉjumbroso ó, por mor dÉ los tiÉmpos, catastróficoK mara dÉsmÉntir la afirmación borgiana
contamos hoó Én día, tal ó como hÉmos ido dÉsgranando Én Él capítulo antÉrior, con divÉrsos ó
profundos Éstudios acÉrca dÉl prólogo óa sÉa tomado éstÉ como objÉto tÉxtual, óa lo sÉa
como génÉro litÉrario o modalidad discursivaK 
aicha bibliografía, si biÉn És rÉlativamÉntÉ Éscasa, sÉ amplía lo suficiÉntÉ cuando
indagamos aquÉllos libros o artículos ÉspÉcializados dÉdicados a prólogos dÉ obras
concrÉtas, ó sÉ hacÉ prolija si apuntamos a fragmÉntos dÉ libros o comÉntarios brÉvÉs
hÉchos como dÉ pasada acÉrca dÉ los prólogos –óa como objÉto tÉxtual, óa como
discurso concrÉto Én Él marco dÉ la indagación dÉ la obra a la quÉ prÉcÉdÉnJ; porquÉ,
Én ÉfÉcto, Él prólogo parÉcÉ Én la maóoría dÉ las ocasionÉs un asunto quÉ puÉda
dÉspacharsÉ Én brÉvÉs línÉas sin maóor justificación quÉ la quÉ sÉ compromÉtÉ Én la
propagación dÉ una idÉa consabida quÉ Él discurso sólo traÉ a colación para rÉfrÉscar
la mÉmoria, sin rÉquÉrir dÉ los oóÉntÉs una ultÉrior discusión, como sÉ Éxcusa la
Éxplicitación dÉ un argumÉnto Én una convÉrsación cotidianaK Así lo rÉcogÉ Él propio
BorgÉs para ÉxcusarsÉ dÉ no saldar él mismo Ésta dÉuda dÉ su tiÉmpo con Él prólogo:
«la omisión no dÉbÉ afligirnos, óa quÉ todos sabÉmos dÉ qué sÉ trata»K
En ÉfÉcto, no rÉsulta difícil comprobar quÉ los numÉrosos Éstudios dÉdicados al
análisis dÉ ia CÉlÉstina, iazarillo dÉ TormÉs ó aon nuijotÉ, contiÉnÉn alguna indicación
altisonantÉ acÉrca dÉl prólogo al quÉ puÉdÉn rÉfÉrirsÉ, por ÉjÉmplo, como Él lugar
dondÉ apunta una vÉrdadÉra rÉvolución narrativa –sirva como ÉjÉmplo dÉ Ésta
actitud MiguÉl dÉ rnamuno Én su sida dÉ aon nuijotÉ ó pancho cuóa tÉsis sobrÉ Él
prólogo óa hÉmos analizadoJ, o biÉn como Él tramo tÉxtual dondÉ sÉ ÉscondÉ la
justificación dÉ la técnica narrativa prÉsÉntÉ Én Él libro –crancisco oico al rÉfÉrirsÉ al
prólogo dÉ iazarillo dÉ TormÉsJ o, finalmÉntÉ, como Él lugar dondÉ Él autor dÉsvÉla la
lógica dÉ su caos narrativo, Él trasunto dÉ la vÉrdad ó la mÉntira dÉ su propio tÉxto
–rÉcuérdÉsÉ, por ÉjÉmplo, la idÉa dÉ Américo Castro rÉspÉcto a ia CÉlÉstina ó la idÉa
dÉ un conflicto pÉrmanÉntÉ tÉorizada Én Él prólogo a través dÉ una lÉctio dÉsarrollada
a partir dÉ una sÉntÉncia dÉ eÉráclitoK
muÉs biÉn, a pÉsar dÉ Éstas afirmacionÉs ó dÉ las quÉ nuÉstra invÉstigación ha ido
Éxtractando para prÉsÉntar Én su marco, És dÉ justicia rÉconocÉr quÉ Él prólogo nunca
sÉ considÉra cÉntral sino para Él comÉntario dÉ algún pasajÉ dÉ la obra o biÉn para
dar cuÉnta dÉ una pÉrspÉctiva global dÉ la misma, nunca, por lo tanto, como Éntidad
narrativa propiamÉntÉ dichaK ios tÉóricos sÉ hacÉn cómplicÉs así, si biÉn no lo
afirman fÉhaciÉntÉmÉntÉ, dÉ la idÉa dÉ ÉsÉ caráctÉr subordinado quÉ sÉ suponÉ al
prólogo ó quÉ una pÉrspÉctiva ontológica óa nos ha pÉrmitido, cuanto mÉnos, ponÉr
Én cuÉstiónK
El prólogo sufrÉ Én ÉstÉ tipo dÉ Éstudios –más prÉocupados por Él sÉntido global
dÉ la obra quÉ por Él caráctÉr dÉ sus partÉsJ Él pÉso dÉ su caráctÉr introductorio ó
dÉpÉndiÉntÉ dÉ la vÉrdadÉra Éntidad tÉxtual: la obraK El crítico, a pÉsar dÉ ciÉrtas
contundÉncias Énunciadas Én rÉlación con Él prólogo, lo toma como Éntidad
subaltÉrna ó lÉ dÉdica un ÉsfuÉrzo no sólo mÉnor, sino Én numÉrosas ocasionÉs
complÉtamÉntÉ aislado dÉl quÉ dÉdica al cuÉrpo cÉntral dÉl tÉxto prÉsuponiÉndo
siÉmprÉ, dÉsdÉ luÉgo, Él conocimiÉnto común dÉl prólogo como Éntidad tÉxtual ó
sobrÉÉntÉndiÉndo Él intÉrés anÉcdótico dÉl lÉctor hacia Él mismoK
El asunto varía, no obstantÉ, cuando sÉ trata dÉ artículos o libros –Éstos últimos
muó ÉscasosJ dÉdicados a prólogos dÉ obras concrÉtasK En ÉstÉ caso sÉ analiza Él
prólogo como rÉalidad tÉxtual Én función dÉ su historia, su codificación tropológica, o
su aprovÉchamiÉnto hÉrmÉnéutico para Él conocimiÉnto dÉ la obra quÉ prologa a
causa dÉl sustrato históricoJbiográfico quÉ sÉ lÉ suponÉK En ÉfÉcto, Él prólogo És dÉsdÉ
Ésta pÉrspÉctiva la piÉza dÉ la obra quÉ dicÉ dÉl autor ó dÉ su tiÉmpo, dÉ la voluntad
dÉ Éscritura ó dÉ comunicación, dÉ la intÉnción primÉra dÉl Éscritor ó dÉ la inÉvitablÉ
mÉdiación dÉl contÉxto Én ÉsÉ ÉmpÉñoK morquÉ Él prólogo ÉstablÉcÉ Ésta mÉdiación no
compromÉtida con la ficción, sÉ sobrÉntiÉndÉ quÉ Él prólogo És capaz dÉ aportar luz a la
lÉctura dÉl tÉxto al quÉ prÉcÉdÉK El prólogo, aunquÉ sÉ lÉ dÉdica un ÉsfuÉrzo concrÉto,
rÉsulta, por ÉmplÉar una ÉxprÉsión propia dÉl oÉnacimiÉnto, la historia dÉl libro al quÉ
prologaK
CabÉ pÉnsar, Én consÉcuÉncia, quÉ ÉstÉ tipo dÉ obras sÉ habrían intÉrÉsado Én la
dÉfinición gÉnÉral dÉl prólogo, puÉs Él intÉrés Én una piÉza concrÉta ÉxigÉ la
dÉfinición dÉ sus caractÉrísticas gÉnÉralÉs, dÉ su tipo tÉxtual quÉ Éxplicaría, cuanto
mÉnos, la opÉración tÉxtual quÉ lÉgitima al prólogo como historia dÉl libroK pin
Émbargo, ó a pÉsar dÉ quÉ un corrÉcto aprovÉchamiÉnto dÉl prólogo Éxigiría
ciÉrtamÉntÉ su caractÉrización, la maóoría dÉ los autorÉs pasan dÉ puntillas sobrÉ la
dÉfinición dÉl prólogo considÉrado como objÉto litÉrario –si no la obvian sin
justificaciónJ, suponiÉndo Én Él lÉctor Él conocimiÉnto o la noticia dÉ qué sÉa un
prólogo; suponiÉndo, si sÉ quiÉrÉ sÉr prÉciso Én la ÉxprÉsión, quÉ sÉ sabÉ lo quÉ És un
prólogoK
TÉniÉndo Én cuÉnta Ésta tan ÉxtÉndida tÉndÉncia a suponÉr –dÉsdÉ distintos
nivÉlÉs dÉ conocimiÉnto ó dÉsdÉ divÉrsas pÉrspÉctivas tÉóricasJ quÉ, Én lo quÉ
conciÉrnÉ al prólogo, todos sabÉmos dÉ qué sÉ trata, quizá no sÉa inconvÉniÉntÉ
rÉcomÉnzar Él análisis dÉl prólogo a partir dÉ la dÉfinición común quÉ posÉÉmos dÉ él
ó tratar así dÉ dilucidar sus caractÉrísticas antÉs dÉ dar Él salto a la crítica
ÉspÉcializada Én los prólogos, antÉs dÉ dar Él paso a la ciÉncia dÉl prólogo como objÉto
tÉxtual óa sin asimilar a ninguna obra concrÉta sino como ÉlÉmÉnto suscÉptiblÉ dÉ un
radical análisis significativo, lingüístico ó comunicativoK
Así, siguiÉndo con Él tronco dÉ la idÉa común dÉl prólogo, notamos quÉ Él diccionario
dÉ la oÉal AcadÉmia Éspañola dÉ la iÉngua sÉñala quÉ Él prólogo És: «1KEscrito
antÉpuÉsto al cuÉrpo dÉ la obra Én un libro dÉ cualquiÉr clasÉK 2K aiscurso quÉ Én Él tÉatro
griÉgo ó latino, ó también Én Él antiguo dÉ puÉblos modÉrnos, solía prÉcÉdÉr al poÉma
dramático, ó sÉ rÉcitaba antÉ Él públicoK 3K mrimÉra partÉ dÉ algunas obras dramáticas ó
novÉlas, dÉsligada Én ciÉrto modo dÉ las postÉriorÉs, ó Én la cual sÉ rÉprÉsÉnta una acción dÉ
quÉ És consÉcuÉncia la principal, quÉ sÉ dÉsarrolla dÉspuésK 4K figK io quÉ sirvÉ como dÉ
principio o Éxordio para ÉjÉcutar una cosa»K
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indagación por principios
Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, al margÉn dÉ la acÉpción histórica –númÉro 2J quÉ
rÉquiÉrÉ una comprobación ÉspÉcializada ó quÉ no És dÉnotación dÉl uso común dÉ
prólogo, ninguna dÉ las dÉfinicionÉs sÉ ajusta a lo quÉ comúnmÉntÉ crÉÉmos quÉ És un
prólogo o, si lo hacÉn, siÉmprÉ És bajo una forma Équívoca –oblicuaJ quÉ no sÉ
corrÉspondÉ con la idÉa común dÉ una dÉfinición quÉ clausura Él sÉntido dÉl objÉto a
quÉ sÉ rÉfiÉrÉK
En ÉfÉcto, si tomamos como rÉfÉrÉncia la acÉpción quÉ sÉñala quÉ sÉ trata dÉl
«Éscrito antÉpuÉsto al cuÉrpo dÉ la obra Én un libro dÉ cualquiÉr clasÉ», puÉdÉ considÉrarsÉ
prólogo a la dÉdicatoria, o al índicÉ o, Én fin, a todos los prÉliminarÉs dÉ los quÉ Él
prólogo És, lo sabÉmos, uno dÉ tantosK El prólogo sÉría, sÉgún Él diccionario, por
mÉtonimia Epor contigüidad), todos los prÉliminarÉs, Éxplicitando así quÉ nuÉstra idÉa
común dÉl prólogo lo idÉntifica como Él prÉliminar más rÉlÉvantÉK pÉ producÉ
ÉntoncÉs una primÉra rÉtorización –figurativa, tropológica Én ÉstÉ casoJ dÉl prólogo
quÉ, mÉdiantÉ ÉsÉ procÉso lingüístico sÉ apodÉra dÉ la dÉnominación dÉl lugar quÉ
ocupa ó quÉ lÉ circunda ó quÉ sólo ÉncuÉntra un límitÉ tÉrminológico prÉciso Én Él
inicio dÉl tÉxto, Én Él comiÉnzo dÉl cuÉrpo dÉ la obra más allá dÉ dondÉ Él prólogo no
puÉdÉ dÉslizarsÉK
pi, por otra partÉ, sÉ trata dÉ la «mrimÉra partÉ dÉ algunas obras dramáticas ó
novÉlas, dÉsligada Én ciÉrto modo dÉ las postÉriorÉs, ó Én la cual sÉ rÉprÉsÉnta una acción dÉ
quÉ És consÉcuÉncia la principal, quÉ sÉ dÉsarrolla dÉspués», ÉntoncÉs nos sorprÉndÉmos
dÉ quÉ Él prólogo aparÉzca como una partÉ dÉ la narración –o dÉ la obra dramáticaJ,
como si fuÉra Él primÉr capítulo –o un capítulo cÉro, Él grado cÉro dÉl libroJ cuando,
como óa sabÉmos, Él prólogo sÉ difÉrÉncia ÉxprÉsamÉntÉ dÉl cuÉrpo principal dÉ la
obra ó no És ÉlÉmÉnto imprÉscindiblÉ para la narración sino quÉ más biÉn tiÉndÉ a
situarsÉ al margÉn dÉ ésta ó como ÉxplicativamÉntÉ próximo a la obra a la quÉ sÉ
rÉfiÉrÉK ko obstantÉ, Él propio diccionario dÉja ÉntrÉvÉr sus dudas cuando ÉxprÉsa
Ésta indÉpÉndÉncia como dÉsligada «Én ciÉrto modo»K ia idÉa dÉ prólogo ÉxcluóÉ, Én
ÉfÉcto, quÉ éstÉ sÉa imprÉscindiblÉ al dÉsarrollo dÉ la narración; un prólogo, si lo És, sÉ
borra antÉ la obraK
pÉ producÉ adÉmás Én ÉstÉ caso una discriminación gÉnérica puÉsto quÉ Él
prólogo así ÉntÉndido sólo sÉ da Én las obras narrativas ó dramáticasK ko sÉría, Én
cualquiÉr caso, una ÉspÉcificidad dÉl prólogo sino dÉ los génÉros citadosK En ÉfÉcto, lo
quÉ sÉ marca con la prÉcÉdÉncia dÉl prólogo És la Éstructura cronológica dÉ la obra
misma, sÉcuÉncia tÉmporal quÉ pÉrmitiría al prólogo situarsÉ Én la acción, contar ÉsÉ
capítulo cÉro dÉ la obra cuóo dÉcurso sÉguirá la huÉlla marcada por Él prólogoK Esta
discriminación gÉnérica suponÉ, sin Émbargo, una suÉrtÉ dÉ paradoja Én la mÉdida Én
quÉ prÉcisamÉntÉ obliga al prólogo a dÉvÉnir génÉro ficcional, dramático, aspÉcto quÉ,
como sabÉmos, anularía la capacidad opÉrativa dÉl prólogo ó rÉsulta cuando mÉnos
dudosoK
cinalmÉntÉ, comprobamos quÉ la última acÉpción És la quÉ más sÉ parÉcÉ a la
idÉa quÉ tÉnÉmos dÉl prólogo, És dÉcir, algo «quÉ sirvÉ como dÉ principio o Éxordio para
ÉjÉcutar una cosa»K Es dÉcir, aquÉllo quÉ prÉcÉdÉ ó sirvÉ dÉ principio sÉgún una ciÉrta
nÉcÉsidad ó no sÉgún Él azar o una disposición mÉramÉntÉ físicaK
Al mÉnos una dificultad surgÉ, no obstantÉ, al aplicar Ésta dÉfinición al ámbito
dÉl prólogo litÉrario: Én ÉfÉcto, Én primÉr lugar obsÉrvamos quÉ Él prólogo tal ó como
aparÉcÉ dÉfinido rÉsulta sÉr aquÉllo quÉ És nÉcÉsario para ÉjÉcutar una acción, És dÉcir,
quÉ Él prólogo sÉ dÉfinÉ por su caráctÉr dÉ prÉcÉdÉncia rÉspÉcto a aquÉllo quÉ
prologa, pÉro Én Él sÉntido dÉ la posibilidad dÉ la acción quÉ sÉ ÉjÉcuta ó no tanto Én
Él sÉntido dÉ la comprÉnsión o dÉ la ÉlucidaciónK El prólogo, dicho dÉ otra manÉra,
sÉría la condición dÉ posibilidad dÉ la ÉjÉcución dÉ la obra, o dÉl trabajo dÉ la obraK
AntÉs al contrario, sabÉmos quÉ Él prólogo litÉrario És, Én su ÉjÉcución, postÉrior
a la acción dÉ Éscribir la obra ó quÉ Éso, prÉcisamÉntÉ, lÉ otorga una ciÉrta
prÉÉminÉncia ÉntrÉ los Éscritos críticos quÉ la comÉntan haciÉndo dÉ él Él posiblÉ tÉxto
quÉ, amén dÉ dÉscribirla, puÉdÉ complÉtar su significado, su sÉntido tambiénK aÉ ÉstÉ
modo la caractÉrización dÉl prólogo como lo prÉvio Én Él sÉntido dÉ la acción no sÉ
ajusta a la idÉa quÉ dÉ él tÉnÉmos ó, por ÉndÉ, incluóÉ una nota dÉ mÉdiación
ÉjÉcutiva quÉ rÉsulta discordantÉ con Él caráctÉr dÉl prólogo puÉsto quÉ éstÉ dÉbÉ sÉr
prÉscindiblÉ rÉspÉcto dÉ la ÉjÉcución dÉ la obraK En ÉfÉcto, óa no sÉ trata dÉ quÉ Él
prólogo sÉa un mÉdiador, un ÉjÉcutor dÉl significado o dÉl sÉntido dÉ la obra Én Él
límitÉ dÉ la argumÉntación tal ó como hÉmos analizado Én Él capítulo prÉcÉdÉntÉ,
sino quÉ Él prólogo sÉ dÉfinÉ como aquÉllo quÉ sÉ hacÉ antÉs dÉ hacÉr la obra, aquÉllo
quÉ sÉ hacÉ para hacÉr la obraK
Es prÉciso notar quÉ Én Ésta última acÉpción, quÉ considÉrábamos la más
próxima a la idÉa quÉ dÉ prólogo tÉníamos, prólogo Éstá dicho dÉ manÉra mÉtafórica,
por analogía también ó quÉ, Én ÉfÉcto, sin Él análisis Éxhaustivo quÉ lÉ hÉmos dÉdicado
no tÉndríamos rÉparo Én admitir Ésa dÉfinición como la quÉ más sÉ ajusta a nuÉstra
idÉa si Évitamos, no obstantÉ, la connotación dÉ rÉsolución quÉ la dÉfinición
comportaK
El mÉdio quÉ És nÉcÉsario para ÉjÉcutar una acción puÉdÉ considÉrarsÉ Él
prólogo dÉ Ésa acción sólo si prólogo sÉ dicÉ dÉ una manÉra mÉtafóricaK En Él ámbito
litÉrario, sólo si considÉramos quÉ Él prólogo És condición dÉ posibilidad dÉl trabajo dÉ
la obra, És dÉcir, sólo si mÉtafóricamÉntÉ, considÉramos quÉ la obra sÉ hacÉ Én la lÉctura
–opinión ÉxtÉndida ó común ÉntrÉ la críticaJ podrÉmos asumir quÉ Él prólogo prÉcÉdÉ
a la acción aunquÉ dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉl análisis sÉ introducÉ un ÉspaciamiÉnto
ÉntrÉ Éscritura ó lÉctura para cuóa Élucidación no És pÉrtinÉntÉ la pÉrspÉctiva dÉ la
acción, dÉ la ÉjÉcuciónK
aÉ ÉstÉ modo puÉdÉ dÉcirsÉ quÉ la propiÉdad dÉ la dÉfinición dÉ prólogo
procÉdÉ dÉ un ciÉrto dÉsplazamiÉnto, dÉ una ciÉrta Équivocidad o traslación rÉtórica
quÉ pÉrmitÉ quÉ asumamos una dÉfinición quÉ, no obstantÉ, no puÉdÉ cÉrrar
ÉsclarÉcidamÉntÉ la rÉfÉrÉncia sÉmántica dÉ la palabra prólogo, puÉs, ÉfÉctivamÉntÉ,
dÉcimos prólogo para rÉfÉrirnos al lugar quÉ ocupa dicho tÉxto Én la obra –ÉsÉ
ÉmplazamiÉnto quÉ Él propio prólogo sÉñala mÉtonímicamÉntÉ ó quÉ dÉshacÉ la idÉa dÉ
quÉ Él prólogo coincida con su lugarJ ó para sÉñalar su caráctÉr dÉ prÉcÉdÉncia Én la
acción –sólo mÉtafóricamÉntÉ acÉptablÉJK
aÉl caráctÉr mÉtafórico –dÉsplazado, dÉslizadoJ dÉl término prólogo da idÉa la
propia construcción dÉ la dÉfinición dÉl diccionario dondÉ sÉ promuÉvÉ Ésta idÉa
analógica; Én ÉfÉcto, sÉgún la dÉfinición prólogo És lo quÉ sirvÉ «como dÉ» principio o
ÉxordioK EsÉ como dÉ óa apÉla a una Éstructura dÉ analogía, mÉtafórica ó no
simplÉmÉntÉ comparativa, pÉro adÉmás la propia dÉfinición admitÉ una ciÉrta
sinonimia ÉntrÉ principio ó Éxordio quÉ sÉ vÉrá rÉforzada por la sinonimia ÉvidÉntÉ
ÉntrÉ Éxordio ó prólogo –Én rÉalidad históricamÉntÉ sÉ trata dÉ una traducción, dÉ una
traslación también puÉs És vocablo griÉgo ó adÉmás dÉl artÉ rÉtóricaJ, dÉ modo quÉ
prólogo sÉrá dicho mÉtafóricamÉntÉ principio, vocablo quÉ óa rÉúnÉ la posición
–prÉcÉdÉntÉJ ó la función –introductoria, dÉ condición dÉ posibilidadK
Es dÉcir, dÉcimos comúnmÉntÉ prólogo por mÉtáfora ó por mÉtonimia dÉ la
función quÉ ÉjÉrcÉ ó dÉl lugar quÉ ocupa rÉspÉctivamÉntÉ por lo quÉ podríamos
considÉrar quÉ Él prólogo sÉ dicÉ figuradamÉntÉ ó justificar así su análisis rÉtórico óa
dÉsdÉ Él tronco dÉ la idÉa común quÉ dÉ él tÉnÉmosK ko dÉsÉo, por Él momÉnto,
profundizar Éstas notas sobrÉ Él prólogo ó la rÉtórica quÉ sÉrán objÉto dÉ análisis
postÉriormÉntÉ, tan sólo prÉtÉndo sÉñalar cómo la indagación pormÉnorizada dÉ la
idÉa común quÉ tÉnÉmos dÉ prólogo lo muÉstra como un término Éscurridizo, dÉ
difícil dÉfinición dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ su función lingüística ó tÉxtual, inclinado,
para ÉsÉ análisis, hacia Él tÉrrÉno rÉtórico dondÉ parÉcÉ Éncontrar asiÉntoK
mÉro, ¿Én qué tÉrrÉno rÉtórico?, ¿Én qué pÉrspÉctiva dÉ la rÉtórica ÉncuÉntra Él
prólogo su lugar? marÉcÉ, Én ÉfÉcto, quÉ haóamos Éncontrado un ciÉrto núclÉo
rÉtórico Én la dÉfinición dÉl prólogo prÉcisamÉntÉ Én torno a la carga figurativa –É
incluso tropológicaJ quÉ És prÉcisa para dÉfinirloK EstÉ hallazgo Én la dÉfinición misma
dÉl prólogo ó, por lo tanto, no Én su constitución tÉxtual –puÉs no sÉ trata dÉ quÉ Él
prólogo contÉnga, usÉ ó busquÉ su función por mÉdio dÉ figurasJ, parÉcÉ indicar quÉ
rÉsulta indispÉnsablÉ contar con un vÉctor rÉtórico cuando intÉntamos Él análisis dÉl
prólogo, aún dÉsdÉ Él tÉrrÉno mÉnos profundo dÉ la idÉa común quÉ dÉ él tÉnÉmosK
pin Émbargo, És prÉciso notar quÉ la dÉfinición dÉ prólogo muÉstra su caráctÉr
rÉtórico Én, al mÉnos, dos aspÉctos: Én primÉr lugar Én una tÉoría dÉ la figura tal ó
como hÉmos sÉñalado ó, Én sÉgundo lugar, Én la propia idÉa dÉ quÉ la dÉfinición dÉ
prólogo puÉda sustÉntarsÉ Én una idÉa común dÉl prólogo, Én aquÉllo quÉ sÉ sabÉ o biÉn
sÉ dicÉ sobrÉ Él prólogo, basÉ dÉ la dÉmostración aún no prÉsÉntÉ Én Tópicos dÉ
AristótÉlÉs dondÉ sÉ contÉmpla la posibilidad dÉ una dÉmostración dÉ las dÉfinicionÉs
ó, por lo tanto, dondÉ sÉ considÉra quÉ la basÉ dÉ un conocimiÉnto dÉl lÉnguajÉ
común dÉbÉ rÉsidir Én una ciÉncia dÉmostrativa, incluso Én una dialéctica ÉntÉndida
al modo platónicoK
aicha pÉrspÉctiva –la idÉa dÉ una sÉriÉ dÉ idÉas comunÉs quÉ actúan como
dÉfinicionÉs dÉ las quÉ no cabÉ ÉspÉrar pruÉba, aparÉcÉ plÉnamÉntÉ formulada Én la
oÉtórica dondÉ, sin Émbargo, sÉ subsumÉ Ésta ÉstratÉgia a la utilización dÉl ÉntinÉma
como pruÉba quÉ dÉsplaza al simplÉ rÉconocimiÉnto dÉ los lugarÉs comunÉs
pÉrsuasivos ó Én Él quÉ las dÉfinicionÉs –para las quÉ óa no haó pruÉbaJ actúan como
proposicionÉsK aÉ hÉcho, Él ÉntinÉma considÉra pÉrsuasiva su propia procÉsualidad
Én la quÉ sÉ manifiÉsta, por su propia Éstructura, una vÉrosimilitud; dÉ ÉstÉ modo a la
pÉrsuasión quÉ puÉda contÉnÉr la dÉfinición –rÉcordÉmos quÉ sÉ trata casi dÉ la idÉa
comúnJ sÉ suma una protológica también suplÉmÉntada dÉ pÉrsuasividadK
Así lo sÉñala nuintín oacionÉro quiÉn, adÉmás, aludÉ a dos vÉctorÉs ÉsÉncialÉs
quÉ sÉ fundamÉntan prÉcisamÉntÉ Én ÉsÉ caráctÉr consuÉtudinario dÉl lugar
pÉrsuasivo ó argumÉntativo dÉ la dÉfinición:
“En primÉr lugar, la obra [oÉtórica] no ponÉ su intÉrés Én la conÉxión ÉntrÉ Él
discurso ó la vÉrdad dÉ las proposicionÉs, sino quÉ sÉ coloca dÉ un modo
Éxplícito Én la comunicabilidad dÉ lo quÉ dicÉ Él orador a su auditorioK [KKK] En
sÉgundo lugar, Él plano dÉ rÉfÉrÉncia dÉ los discursos no sÉ sitúa Én las cosas EÉn
los objÉtos idÉalÉs dÉnotados Én las IdÉas), sino quÉ pasa a sÉr las opinionÉs o Él
sistÉma comunitario dÉ crÉÉncias, quÉ sÉ instituóÉn así Én Él único critÉrio dÉ la
argumÉntaciónK”
EstÉ hÉcho, suponÉ, Én ÉfÉcto, no sólo quÉ la idÉa dÉ prólogo tÉnga quÉ vÉr
tÉóricamÉntÉ con la rÉtórica sino quÉ Él análisis dÉl prólogo tal ó como vÉnimos
haciéndolo contiÉnÉ Él paso crucial dado hacia la innÉcÉsariÉdad –imposibilidad quizá
Én Él caso dÉl prólogoJ dÉ la dÉmostración dÉ las dÉfinicionÉs; paso quÉ És,
prÉcisamÉntÉ, Él quÉ sÉ da dÉsdÉ Tópicos hasta oÉtórica Én la obra dÉ AristótÉlÉs ó quÉ
suponÉ Él paso dÉsdÉ una raíz ÉminÉntÉmÉntÉ lógica, dialéctica ó dÉmostrativa
–cÉrcana a la función significativa ó comunicativa dÉ lo litÉrario Én la mÉdida Én quÉ
prÉcisa dÉ un rÉfÉrÉntÉ sobrÉ Él quÉ toma sÉntido, Én ÉstÉ caso la vÉrdadJ hasta una
raíz rÉtórica quÉ, aunquÉ tÉrmina Én Él lÉnguajÉ, no alcanza Él límitÉ sofístico porquÉ
no sÉ circunscribÉ a la coóunturalidad dÉ la opinión común, a la quÉ suplÉmÉnta con
un modo propio dÉ razonamiÉnto quÉ, Én ÉfÉcto no busca la vÉrdad ni busca las cosas
como rÉfÉrÉntÉ ó, por lo tanto, puÉdÉ constituir una basÉ dÉ Éstudio litÉrario
aprovÉchablÉ durantÉ Él piglo dÉ lro siÉmprÉ bajo la condición dÉ quÉ Él prólogo
constituóa un término dÉ la obra quÉ prologaK
EstÉ hÉcho, sin Émbargo, como hÉmos comprobado Én Él análisis dÉ la dÉfinición
dÉ prólogo, no sÉ ciÉrra sobrÉ sí mismo, no És simplÉmÉntÉ rÉtórico por la adscripción
al ÉntinÉma ó, Én consÉcuÉncia, a la dialéctica dÉl lugar pÉrsuasivo dÉ la idÉa común,
sino quÉ a Éllo, Én Él caso dÉl prólogo, sÉ unÉ la idÉa dÉ una figuración quÉ,
prÉcisamÉntÉ, mÉdia ÉsÉ lugar impidiÉndo quÉ sÉ ciÉrrÉ sobrÉ sí mismo ó constituóa
un rÉfÉrÉntÉ ÉstrictamÉntÉ pÉrsuasivo para la dÉfinición puÉs Él prólogo Éxplicita su
caráctÉr figurativo sin aludir a las figuras quÉ lÉ son propias como tÉxto quÉ sÉ
inscribÉ Én una tradiciónK
ia insistÉncia dÉ BorgÉs Én Él caráctÉr consuÉtudinario dÉ su conocimiÉnto, quÉ
como habíamos sÉñalado sÉ ÉxtiÉndÉ a otras obras dÉ otros autorÉs sobrÉ Él prólogo,
parÉcÉ naufragar, Én ÉfÉcto, Én Él trabajo dÉl diccionario –mÉdida dÉ lo comúnJ,
puÉsto quÉ como óa hÉmos visto Él conocimiÉnto común propuÉsto por Él diccionario
És puÉsto Én cuÉstión por Él movimiÉnto dÉ su dÉfinición quÉ rÉsulta Équívoca, ajÉna a
la rÉfÉrÉncia consÉnsuadaK
rn prólogo És un prólogo, todos sabÉmos dÉ qué sÉ trata, a ÉstÉ par dÉ Énunciados
parÉcÉ rÉducirsÉ la afirmación borgianaK El análisis rÉalizado hasta Él momÉnto no
ponÉ Én cuÉstión la primÉra afirmación –casi una tautologíaJ, ni la sÉgunda –puÉs
nada indica quÉ no sÉ convÉnga qué És un prólogoJ, lo quÉ ponÉ Én cuÉstión És
prÉcisamÉntÉ la conÉxión lógica ÉntrÉ ambas frasÉs quÉ, como hÉmos visto, no puÉdÉ
rÉalizarsÉ sin pasar por la rÉtórica, por un dÉsplazamiÉnto quÉ por Él momÉnto no
pÉrmitÉ idÉntificar inmÉdiatamÉntÉ los dos términos dÉl Énunciado puÉs introducÉ
tÉstarudamÉntÉ un ÉspaciamiÉnto quÉ óa sÉ manifiÉsta doblÉmÉntÉ; biÉn a través dÉ la
figuración rÉtórica, biÉn a través dÉ una técnica dÉ la argumÉntación rÉtórica quÉ óa
no consiÉntÉ ni la intromisión dÉ la ciÉncia Én la dÉmostración dÉ las dÉfinicionÉs ni la
rÉducción dÉl discurso a la pura pÉrsuasividad dÉl lugar comúnK Esa rÉitÉrada
mÉdiación rÉtórica És, asimismo, Éxigida por la naturalÉza dÉl prólogo, quÉ, dÉ ÉstÉ
modo, sÉñala también la imposibilidad dÉ convÉrtirsÉ Én simplÉ objÉto dÉ sabÉr
consuÉtudinario puÉs su rÉlación con la obra lo hacÉ convÉrtirsÉ Én un ÉlÉmÉnto
transido dÉ nÉcÉsidad, dÉ ÉxigÉncia, cualidadÉs ambas quÉ no puÉdÉn rÉsolvÉrsÉ Én Él
sÉntido común ó quÉ obligan a una nÉcÉsidad dÉ la rÉtórica como dÉsplazamiÉnto ó
ÉspaciamiÉntoK
Es prÉciso, Én consÉcuÉncia, ó para salir dÉ ÉsÉ círculo Én Él quÉ sólo, al parÉcÉr,
cabÉ Él dÉsplazamiÉnto sin contorno, aproximarsÉ a una dÉfinición más prÉcisa dÉl
prólogo, aproximarsÉ a una dÉfinición propuÉsta dÉsdÉ la crítica ÉspÉcializada ó no
dÉsdÉ aquÉlla crítica quÉ, o biÉn sÉ ocupa dÉl prólogo como uno dÉ los tÉxtos dÉ una
obra quÉ sÉ somÉtÉ a análisis, o biÉn sÉ ocupa dÉl prólogo como Éntidad tÉxtual
concrÉta por Éstar asociada a una obra concrÉta, a un significado prÉsuntamÉntÉ
dado; Én ambos casos, Én ÉfÉcto, la contÉxtualización dÉl prólogo lo conviÉrtÉ Én
matÉria opinablÉ, Én asunto dÉ común ÉstablÉcimiÉnto, Én tÉrrÉno para la
convÉrsación cotidiana; tÉrrÉno quÉ, como sabÉmos, no pÉrmitÉ concluirK
oÉsulta inÉxcusablÉ, Én ÉfÉcto, una dÉfinición más Éxhaustiva dÉl prólogo allí
dondÉ éstÉ És Él objÉto cÉntral dÉl discurso; una dÉfinición quÉ pÉrmita salir dÉl llÉno
borgiano quÉ por asumir Él conocimiÉnto popular dÉl prólogo, lo rÉlÉga a ÉsÉ tipo dÉ
objÉtos quÉ sÉ dan siÉmprÉ por supuÉstos ó no dÉviÉnÉn jamás asunto dÉ ninguna
ciÉnciaK Todos sabÉmos dÉ qué sÉ trataK
mrÉscindiÉndo dÉ ÉsÉ movimiÉnto quÉ hacÉ dÉl prólogo casi un objÉto dÉ rumor,
las obras ÉspÉcializadas dÉbÉrían tÉndÉr a un análisis tÉórico ó cabal quÉ, procÉdiÉndo
al margÉn dÉ cada prólogo concrÉto, ÉlÉvara algunas caractÉrísticas, algunas
propiÉdadÉs, algunas funcionÉs quÉ puÉdan ÉncontrarsÉ Én todos los prólogos,
caractÉrísticas quÉ no dÉpÉndiÉran, ÉvidÉntÉmÉntÉ, dÉ lo pÉrsuadidos quÉ
Éstuviéramos dÉ su finÉzaK
ko obstantÉ, Ésta indagación, quÉ prÉtÉndÉ conducirsÉ por principios ó
proporcionar una vÉrdadÉra dÉfinición dÉl prólogo al margÉn dÉl rumor quÉ sobrÉ Él
prólogo sÉ ÉxtiÉndÉ ó a cuóa propagación él mismo no És ajÉno, sÉ ÉncuÉntra con una
primÉra indagación radical acÉrca dÉ su propia posibilidad puÉs no dÉ todos los
objÉtos –tÉxtualÉs o noJ És posiblÉ una ciÉnciaK Así, rÉcordémoslo, lo sÉñalaba eÉgÉl,
quiÉn prÉcisamÉntÉ situaba al prólogo Én Ésta tÉsitura, a sabÉr, ajÉno a la vÉrdadÉra
ciÉnciaK ia aproximación dÉl prólogo a opÉracionÉs rÉtóricas implicadas Én su propia
dÉfinición, Én su propia caractÉrización, apoóan Ésta idÉa hÉgÉlianaK
kada impidÉ, no obstantÉ, dÉsdÉ Él punto dÉ vista hÉgÉliano, Éstudiar Él prólogo
dÉ una manÉra sistÉmáticaK Es posiblÉ, Én ÉfÉcto, Éstudiar Él prólogo conformÉ a
principios, también conformÉ a una mÉtodología ÉlaboradaK El paso a la vÉrdadÉra
ciÉncia, sin Émbargo, sÉ ÉncuÉntra clausurado puÉsto quÉ Ésta vÉrdadÉra ciÉncia És un
ahondamiÉnto Én la ÉxpÉriÉncia dÉ la cosa mismaK El prólogo, prÉcisamÉntÉ a causa dÉ
su radical coóunturalidad, dÉ su ÉxtÉrioridad afín al método ó al trabajo por
principios no puÉdÉ sÉr indagado dÉ ÉsÉ modo profundo ó clarificadorK
«El comiÉnzo dÉ la formación ó dÉl rÉmontarsÉ dÉsdÉ la inmÉdiatÉz dÉ la vida
sustancial tiÉnÉ quÉ procÉdÉr siÉmprÉ mÉdiantÉ la adquisición dÉ conocimiÉntos
dÉ principios ó puntos dÉ vista univÉrsalÉs, Én ÉlÉvarsÉ trabajosamÉntÉ hasta Él
pÉnsamiÉnto dÉ la cosa Én gÉnÉral, apoóándola o rÉfutándola por mÉdio dÉ
fundamÉntos, aprÉhÉndiÉndo la rica ó concrÉta plÉnitud con arrÉglo a sus
dÉtÉrminabilidadÉs, sabiÉndo biÉn a qué atÉnÉrsÉ ó formándosÉ un juicio sÉrio
acÉrca dÉ ÉllaK mÉro ÉstÉ inicio dÉ la formación tÉndrá quÉ dÉjar paso, Én
sÉguida, a la sÉriÉdad dÉ la vida plÉtórica, la cual sÉ adÉntra Én la ÉxpÉriÉncia dÉ
la cosa misma; ó cuando a lo antÉrior sÉ añada Él hÉcho dÉ quÉ la sÉriÉdad dÉl
concÉpto pÉnÉtrÉ Én la profundidad dÉ la cosa, tÉndrÉmos quÉ ÉsÉ tipo dÉ
conocimiÉnto ó dÉ juicio ocupará Én la convÉrsación Él lugar quÉ lÉ
corrÉspondÉ»K
Así, para eÉgÉl, sÉ trata dÉ un objÉto quÉ sÉ asimila a la ÉxtÉrioridad dÉl
métodoK aÉ ÉstÉ modo, no És imposiblÉ analizarlo sÉgún principios aunquÉ hÉmos dÉ
tÉnÉr Én cuÉnta quÉ él mismo sÉ sitúa, por su ÉxtÉrioridad rÉspÉcto dÉ otro objÉto
sobrÉ Él quÉ ÉjÉrcÉ una opÉración análoga a la quÉ sÉ lÉ prÉtÉndÉ somÉtÉr, Én Él mismo
ámbito opÉrativo quÉ los principios a pÉsar dÉ quÉ Él prólogo, ÉfÉctivamÉntÉ, no
constituóÉ un principio puÉs És coóuntural, dÉpÉndiÉntÉ ó significativoK
pin Émbargo, ó a pÉsar dÉ Ésa ÉxtÉrioridad quÉ compartÉn los principios, Él
método quÉ Én Éllos sÉ asiÉnta ó Él prólogo, una indagación dÉ caráctÉr ontológico ó
dialéctico óa ha sido Énsaóada Én nuÉstro Éstudio sin ningún rÉsultado positivo
puÉsto quÉ Él prólogo parÉcía, dÉsdÉ ÉsÉ punto dÉ vista, Él ÉlÉmÉnto quÉ no sólo sÉ
sustraía a los análisis ontológicos ó dialécticos –como si pÉrtÉnÉciÉra a una
ÉxtÉrioridad aún más radical É inÉxplicativaJ, sino quÉ ponía Én cuÉstión las
catÉgorías ÉmplÉadas por ambas ÉstratÉgias discursivas mostrando Én Éllas una
ÉxtÉrioridad ÉnajÉnantÉ quÉ ni siquiÉra sÉ rÉducía a la considÉración dÉ método tal ó
como apuntaba eÉgÉlK
ExtÉrior como un método, como un prólogo también, una indagación por
principios no És más Élaborada –dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ eÉgÉlJ quÉ una
convÉrsación –lugar Én quÉ, por otra partÉ quÉdaba Él prólogoJ, quÉ un sabÉr
consuÉtudinario ó ÉxtÉrior a la cosa misma Éstudiada por lo quÉ És prÉciso situarsÉ
ÉntrÉ ambos ÉxtrÉmos para podÉr dar cuÉnta dÉl prólogoK
pÉ trata ahora, dÉ buscar ó dÉcir Él nombrÉ dÉl prólogo, dÉ buscar su dÉfinición
sin tomar Én considÉración aquÉllas pÉrspÉctivas aunquÉ sí lo allí mostrado por Él
prólogoK
aÉsdÉ ÉstÉ punto dÉ vista simplÉmÉntÉ aproximativo, ó tras habÉr dÉscartado las
pÉrspÉctivas ontológica ó dialéctica, rÉquÉrimos la constitución dÉ una dÉfinición dÉ
prólogo quÉ pÉrmita trascÉndÉr Ésa ÉxtÉrioridad articulada quÉ puÉdÉ comprobarsÉ
tanto Én la convÉrsación –Én la idÉa consuÉtudinaria, Én Él topos común pÉrsuasivoJ
como Én la indagación por método ó principios –És dÉcir, la indagación quÉ sÉ atiÉnÉ
a una lógica prÉsupuÉsta, a un sistÉma prÉconcÉbido para cualquiÉr rÉalidad, a una
dialéctica ÉntÉndida Én Él sÉntido más pobrÉ, más ÉlÉmÉntalJ puÉs Él prólogo parÉcÉ
impÉdir la constitución dÉ ambas ÉxtÉrioridadÉs dÉshaciÉndo, finalmÉntÉ, lo ÉxtÉrior ó
lo intÉrior como modo dÉ Évaluación dÉ la distanciaK
 En ambos casos, ó al margÉn dÉ las considÉracionÉs hÉgÉlianas quÉ óa hÉmos
analizado Én Él capítulo prÉcÉdÉntÉ, sÉ muÉstra quÉ la pÉrspÉctiva ÉxtÉriorizantÉ És
puÉsta Én cuÉstión por Él concÉpto mismo dÉ prólogo quÉ, antÉs quÉ nÉgar Ésa
pÉrspÉctiva quÉ sÉ lÉ dÉsÉa imponÉr, la ponÉ Én circulación impidiÉndo no sólo llÉvar
a cabo Él análisis cuanto constituir Él propio método, la propia indagación basada Én
la constitución dÉ una distancia prÉÉstablÉcida ÉntrÉ método ó objÉto, prólogo ó obra,
discurso ó rÉalidad, ÉtcK Esa distancia És Él propio ahondamiÉnto quÉ eÉgÉl parÉcÉ
Éxigir ó quÉ Él prólogo instaura como una profundización sin rédito, sin ÉxpÉriÉncia
posiblÉ porquÉ Él prólogo ahonda para borrarsÉ ó borrar cualquiÉr atisbo dÉ
subjÉtividad plausiblÉK
 mrÉcisamos dÉ una dÉfinición dÉ prólogo quÉ sÉ compromÉta con Él caráctÉr
mÉdiador ó profundo dÉl prólogo, con su caráctÉr significativo ó comunicativo, una
dÉfinición quÉ nos pÉrmita dÉcir Él nombrÉ dÉl prólogo ó quÉ no sÉ fundamÉntÉ Én la
mÉdiación ni Én la constitución dÉ objÉtos dÉ rÉpÉrcusión sucÉsiva –un ÉmisorJobjÉto
quÉ transmitÉ un mÉnsajÉJobjÉto quÉ És rÉcibido por un rÉcÉptorJobjÉto Én un Éspacio
ó un tiÉmpo quÉ actúan como condicionÉs dÉ posibilidad dÉl acontÉcimiÉntoJ ni Én la
convÉncionalidad dÉ un ÉlÉmÉnto quÉ, ÉntoncÉs, sÉ conviÉrtÉ Én simplÉ matÉrialidad
sin trasfondo, incalificablÉ, un lÉnguajÉ quÉ sólo dicÉ por la matÉrialidad dÉ su
significantÉ, un lÉnguajÉ quÉ Él prólogo dÉsmiÉntÉ puÉs él no És absolutamÉntÉ
indÉpÉndiÉntÉ, no sÉ Émancipa radicalmÉntÉ para convÉrtirsÉ Én simplÉ convÉrsación
cotidiana, Én sofística, Én lÉnguajÉ alÉjado dÉ la nÉcÉsidad dÉ dÉcirK rna suÉrtÉ dÉ
lógica subóacÉ al prólogo, una suÉrtÉ dÉ razón lÉ asistÉ, una proporciónK
“Ahora biÉn, la lógica ofrÉcía una solución dÉ ÉmÉrgÉncia quÉ Émpalmaba, por
otra partÉ, con una dÉ las más antiguas institucionÉs dÉ la rÉtórica; ésta había
rÉconocido, dÉsdÉ sus orígÉnÉs, Én Él término to Éikos –lo vÉrosímilJ un título al
cual podía acogÉrsÉ Él uso público dÉ la palabraK El tipo dÉ pruÉba quÉ conviÉnÉ
a la ÉlocuÉncia no És lo nÉcÉsario, sino lo vÉrosímil, puÉs las cosas humanas,
sobrÉ las quÉ dÉlibÉran ó dÉcidÉn tribunalÉs ó asamblÉas, no son suscÉptiblÉs dÉ
la nÉcÉsidad o constricción intÉlÉctual quÉ ÉxigÉn la gÉomÉtría ó la filosofía
fundamÉntalK mor tanto, Én vÉz dÉ dÉnunciar la doxa Eopinión) como infÉrior a la
Épistêmê EciÉncia), la filosofía puÉdÉ proponÉrsÉ Élaborar una tÉoría dÉ lo
vÉrosímil quÉ protÉja a la rÉtórica frÉntÉ a sus propios abusos, disociándola dÉ la
sofística ó dÉ la ÉrísticaK  El gran mérito dÉ AristótÉlÉs fuÉ Élaborar ÉstÉ vínculo
ÉntrÉ Él concÉpto rÉtórico ó Él concÉpto lógico dÉ lo vÉrosímil ó construir sobrÉ
Ésta rÉlación todo Él Édificio dÉ una rÉtórica filosófica”K
En ÉsÉ límitÉ, ÉntrÉ Ésos dos modos dÉ hacÉrsÉ cargo dÉl lÉnguajÉ, sÉ han situado
históricamÉntÉ las ciÉncias dÉl lÉnguajÉ, la rÉtórica como pÉrspÉctiva dÉ la litÉratura
óa Én Él piglo dÉ lro, por lo quÉ, dÉsdÉ un punto dÉ vista histórico, la idÉa dÉ una
rÉtórica dÉl prólogo, óa no ÉntÉndida como simplÉ figuración JtropologíaJ sino como
amplia pÉrspÉctiva dÉ las ciÉncias dÉl lÉnguajÉ –ó un paso más allá dÉ la litÉraturaJ,
rÉsulta ÉspÉcialmÉntÉ pÉrtinÉntÉ para la búsquÉda dÉ Ésa dÉfiniciónK
EsÉ lÉnguajÉ, sin Émbargo, su ciÉncia, no puÉdÉ proporcionar una dÉfinición
pÉrtinÉntÉ si sÉ rÉducÉ biÉn al ámbito sÉmántico dÉ la significación dÉ objÉtos
–pÉrspÉctiva dÉ una ciÉncia quÉ sÉ apoóa Én Él lÉnguajÉ dÉ manÉra inÉquívocaJ o biÉn
al ámbito dÉ una significación dÉl lÉnguajÉ mismo –idÉa dÉ una ciÉncia dÉl lÉnguajÉ
quÉ sÉ autoconstituóÉ Én una rÉd sin rÉlación ÉxtÉriorJ, como puro dÉvÉnir dÉ la
opinión, dÉ la convÉrsación, dÉ lo quÉ sÉ dicÉ ó dÉ lo quÉ sÉ sabÉ quÉ tÉrmina
constituóÉndo, como Én Él fragmÉnto dÉ BorgÉs quÉ vÉnimos aprovÉchando, una
vÉrdadÉra dÉfinición dÉl términoK
El prólogo rÉquiÉrÉ una dÉfinición quÉ mÉdiÉ ÉntrÉ ambos ÉxtrÉmos constitutivos
dÉl lÉnguajÉ, una dÉfinición, si quÉrÉmos rÉspÉtar la tÉrminología dÉ la rÉtórica pÉro
también dÉl oÉnacimiÉnto, quÉ rÉsultÉ vÉrosímilK aicho término Jto Éikos–, óa
aparÉcido Én la cita dÉ oicoÉur quÉ hÉmos trascrito, rÉsulta, Én ÉfÉcto, dÉ ÉspÉcial
rÉlÉvancia para nuÉstra indagación puÉsto quÉ suponÉ la mÉdiación ÉntrÉ la lógica ó
la rÉtórica quÉ impidÉ al lÉnguajÉ dÉvÉnir puro rumor, pura sofística, quÉ la rÉgula
puÉs lo vÉrosímil És ÉntÉndido Én ÉstÉ caso como aquÉllas opinionÉs quÉ rÉsultan
plausiblÉs, posiblÉs, probablÉs; una dÉfinición, por lo tanto, plausiblÉ dÉ prólogoK
pin Émbargo, to Éikos, És sobrÉ todo aprovÉchablÉ para una tÉoría dÉl prólogo Én
Él piglo dÉ lro porquÉ És, adÉmás, lo quÉ mÉdia ÉntrÉ la rÉtórica ó la poética puÉsto
quÉ si Él término És cÉntral Én la oÉtórica, dondÉ constituóÉ la basÉ dÉl razonamiÉnto
propio dÉ Ésta ciÉncia dÉl lÉnguajÉ, Él ÉntinÉma, no És mÉnos cÉntral Én la moética
dondÉ constituóÉ la basÉ dÉ toda la construcción dÉ la tragÉdia, abarcando, como
tÉndré ocasión dÉ sÉñalar, dÉsdÉ la trama –ÉlÉmÉnto configuradorJ hasta la mÉlopÉóa
–Él adorno, Él dÉcorado, Él vÉstidoK
aÉ ÉstÉ modo, Él prólogo incita a una búsquÉda mÉdiada, al ÉstablÉcimiÉnto dÉ
una dÉfinición quÉ contribuóa a la mÉdiación óa no sólo significativa –ÉntrÉ
significantÉ ó significadoJ o comunicativa –mÉdiación ÉntrÉ Él autor ó Él lÉctorJ sino a
una mÉdiación ÉntrÉ todas las ciÉncias dÉl lÉnguajÉ –papÉl ÉminÉntÉ dÉ la rÉtóricaJ
quÉ sÉ dan cita Én Él oÉnacimiÉnto ó Én la ÉxigÉncia dÉl propio concÉpto dÉ prólogo
quÉ muÉstra, así, la nÉcÉsidad dÉ ÉstablÉcÉr para su Éstudio nÉxos ÉntrÉ la
matÉrialidad dÉ su constitución histórica ó su caráctÉr significativo ó comunicativo, És
dÉcir, mÉdiatoK
AlbÉrto morquÉras Maóo ha prÉscindido, Én ÉfÉcto, dÉ suponÉr quÉ Él prólogo sÉa un
ÉlÉmÉnto dÉ conocimiÉnto común ó, dÉ acuÉrdo con Él caráctÉr ÉspÉcializado dÉ su
obra, ha tratado dÉ proporcionar una dÉfinición consistÉntÉ dÉl mismo al quÉ, no
obstantÉ, no ha circunscrito Én un solo trazo, Én una sola función, al quÉ no ha
sÉñalado a través dÉ un análisis abstracto ó como alÉjado dÉ sus propiÉdadÉs más
concrÉtas É históricas, sino al quÉ ha caractÉrizado a través dÉ sÉis rasgos dÉfinitorios
quÉ participan tanto dÉl ámbito significativo como dÉl ámbito comunicativo, a sabÉr:
introductoriÉdad, brÉvÉdad, prÉsÉntación, dÉfÉnsa ó justificación dÉ la obra, dÉclaración dÉl
libro, alabanza ó contacto con Él lÉctorK
2K1K2K pignificación, comunicación ó rÉtórica
Én Él prólogoK
oÉconocÉmos Én Éstos rasgos –quÉ son, a la vÉz, caractÉrísticas, propiÉdadÉs ó
funcionÉsJ al prólogo quÉ, Én ÉfÉcto, dÉbÉ podÉr dÉfinirsÉ por la rÉunión dÉ rasgos
propios –Én la mÉdida dÉ lo posiblÉ no figurativosJ quÉ dÉn cuÉnta dÉ la idÉa quÉ dÉl
mismo tÉnÉmos pÉro quÉ no sÉ somÉtan ÉntÉramÉntÉ al arbitrio dÉ la opinión, a la
coóuntura dÉ la concÉpción comunitariaK aicha rÉunión, sin Émbargo, no puÉdÉ
constituir la propiÉdad dÉl prólogo como Éspacio puÉsto quÉ, como sabÉmos, Él prólogo
no constituóÉ un Éspacio quÉ puÉda sÉr soportÉ –o matriz gÉnÉradoraJ dÉ
propiÉdadÉs, quÉ puÉda dÉfinirsÉ por la simplÉ adición dÉ propiÉdadÉs puÉsto quÉ él
mismo dÉsvirtúa la idÉa dÉ un soportÉ Éxplicativo ó configurador ó dÉshacÉ la
prÉtÉnsión dÉ una fundamÉntación ErÉ)unificadora sobrÉ la basÉ dÉ un Éspacio quÉ
puÉda autorrÉconocÉrsÉ, autofundarsÉK En Él ÉxtrÉmo, una lÉngua ó una nación sÉ
diluían al vÉrsÉ ÉnfrÉntadas a ÉsÉ Éspacio dÉl prólogo quÉ, mÉdiándolas, no lÉs
pÉrmitía rÉfÉrirsÉ a sí mismas para cÉrrar Él círculo dÉ su constituciónK A ÉsÉ ÉmpÉño
Él prólogo oponía dos movimiÉntos simultánÉos: la pluralidad disÉminada dÉ más dÉ
uno ó la paradójica É itÉrativa difÉrÉncia dÉ a la vÉzK
ko obstantÉ Ésta prÉcaución, la dÉfinición propuÉsta por morquÉras Maóo
mÉdiantÉ Éstos rasgos parÉcÉ circunscribir, a pÉsar dÉ la imposibilidad dÉ trazar a
través dÉ Élla Él mapa dÉ una unidad complÉta, los límitÉs dÉl dÉslizamiÉnto inhÉrÉntÉ
al prólogo al dÉfinirlo mÉdiantÉ rasgos quÉ óa son rÉtóricos ó no simplÉmÉntÉ
significativos o comunicativos puÉs, Én ÉfÉcto, la atribución dÉ rasgos simplÉmÉntÉ
comunicativos o significativos rÉquÉría una concÉpción básica dÉl prólogo como
soportÉ, como cuÉrpo propio dÉ Ésas propiÉdadÉs quÉ, sÉgún mostramos, clausuraba
todo Él dÉslizamiÉntoK aicha prÉtÉnsión sÉ dÉsmÉntía, como hÉmos sÉñalado, Én un
análisis profundo dÉl prólogo quÉ disÉminaba aquÉlla prÉtÉndida unidad dÉ sÉntido
primigÉnio al dÉnunciar la formación dÉ paradojas irrÉsolublÉsK
nuÉ las propiÉdadÉs propuÉstas por AlbÉrto morquÉras Maóo tÉngan grado, És
dÉcir, quÉ puÉdan darsÉ Én maóor o mÉnor mÉdida, sÉgún indica Él propio tÉxto, no
És suficiÉntÉ para rÉspÉtar ÉsÉ caráctÉr inaprÉnsiblÉ dÉl prólogo; És prÉciso, Én ÉfÉcto,
una opÉración distinta, una opÉración rÉtórica Én sÉntido amplio, lo cual implica quÉ no
sÉ Éxcluóan las pÉrspÉctivas hasta Él momÉnto apuntadas, sino quÉ sÉ asuman
aunquÉ modificadasK AparÉcÉn Én la lista aludida, por ÉjÉmplo, la idÉa dÉ dÉclaración
dÉl libro, quÉ podría sÉñalarsÉ por rÉfÉrÉncia a la mÉdiación imprÉscindiblÉ Én la
Éstructura dÉl signo quÉ óa habíamos rÉconocido como constitutiva dÉl prólogo, És
dÉcir, la idÉa dÉ una pÉrspÉctiva significativa; sÉ muÉstra asimismo la idÉa dÉ contacto
con Él lÉctor quÉ parÉcÉ rÉfÉrirsÉ a una vÉrtiÉntÉ ÉxclusivamÉntÉ comunicativa, ó
finalmÉntÉ la idÉa dÉ cantidad –pÉrspÉctiva si sÉ quiÉrÉ ÉxistÉncial quÉ óa hÉmos
tÉnido ocasión dÉ sÉñalarJ marcada por la caractÉrística dÉ la brÉvÉdad quÉ subsumía
así cuantitativamÉntÉ Él prólogo al tÉxto prologadoK
Todas Éstas caractÉrísticas han sido óa analizadas, Én ÉfÉcto, Én Él capítulo
prÉcÉdÉntÉ; sin Émbargo, junto a todas Éllas Éncontramos ahora caractÉrizacionÉs
rÉtóricas quÉ parÉcÉn incluirlas o, por lo mÉnos, modificarlas nÉcÉsariamÉntÉ: así la
dÉfÉnsa ó justificación dÉ la obra quÉ suplÉmÉnta rÉtóricamÉntÉ a la idÉa dÉ la simplÉ
dÉclaración o prÉsÉntación dÉl libro aproximándola tanto al génÉro rÉtórico judicial –por
la dÉfÉnsaJ como al génÉro rÉtórico dÉlibÉrativo –por la justificación quÉ prÉtÉndÉ
incitar a la lÉcturaJ, o biÉn la idÉa dÉ alabanza quÉ modifica a la dÉ simplÉ contacto con
Él lÉctor añadiÉndo una pÉrspÉctiva comunicativa con la rÉtórica Épidíctica dÉl Élogio,
finalmÉntÉ, la brÉvÉdad, no puÉdÉ olvidarsÉ, És una dÉ las virtudÉs dÉ un buÉn
discurso sÉgún apunta  la rÉtórica Én lo quÉ conciÉrnÉ a la lÉxis, ÉstrÉchamÉntÉ ligada
a la figura ó a la palabra pÉro adÉmás És virtud dÉl prólogo como discurso, virtud dÉ
raíz rÉtórica pÉro quÉ És capaz dÉ configurar al prólogo, así lo manifiÉsta mÉtrarca Én
Él prÉfacio a aÉ los rÉmÉdios contra próspÉra ó advÉrsa fortuna  quÉ constituóÉ, como És
sabido, Él tÉxto quÉ oojas toma como basÉ para su mrólogo a la TragicomÉdiaK El tÉxto,
muó intÉrÉsantÉ, dÉ mÉtrarca, dicÉ:
«modría alargar Ésta habla con ÉjÉmplos dÉ mil cosas, mas si como quisistÉ Én Él
primÉro libro quiÉrÉs también quÉ Én ÉstÉ sÉgundo tÉnga ésta lugar dÉ Épístola ó
prólogo ó no quiÉrÉs quÉ sÉ partÉ dÉl libro, óa vÉo cuánto ÉxcÉdÉ la mÉdida dél
ésta tan luÉnga prÉfaciónK Así quÉ débÉsÉ rÉfrÉnar tanta curiosidad ó dÉtÉnÉr
algo la péñola»K
Así, Én Él conjunto dÉ las propiÉdadÉs sÉñaladas, parÉcÉ pÉrcibirsÉ quÉ un vÉctor
ÉminÉntÉmÉntÉ rÉtórico És prÉciso para la dÉfinición dÉl prólogo, una virtud rÉtórica
quÉ rÉúnÉ –aún dÉ una manÉra muó rudimÉntaria por sÉr simplÉmÉntÉ aditiva o
inclusivaJ a las virtudÉs significativas, comunicativas ó ontológicas modificándolas,
suplÉmÉntándolas, por ÉmplÉar una palabra asociada al prólogoK
aÉ ÉstÉ modo, la pÉrspÉctiva rÉtórica parÉcÉ mostrarsÉ ÉsÉncial para Él análisis
dÉl prólogoK El propio prólogo parÉcÉ Éxigir Ésta pÉrspÉctiva para su dÉfinición ó,
consÉcuÉntÉmÉntÉ, para su análisisK
EsÉ caráctÉr dÉ suplÉmÉntariÉdad dÉ la rÉtórica rÉspÉcto dÉ las caractÉrísticas
dÉl prólogo rÉquiÉrÉ, cuanto mÉnos, una prÉcaución inicial, a sabÉr: dÉl mismo modo
quÉ no podían las caractÉrísticas considÉrarsÉ rÉunidas sobrÉ Él soportÉ dÉl prólogo, la
virtud rÉtórica dÉ éstas, ó por lo tanto, dÉl prólogo no puÉdÉ suponÉr una idÉa dÉ
propiÉdad dÉl prólogo, una sustancialización dÉ su Éspacio como un ÉmplazamiÉnto
conformado rÉtóricamÉntÉK El prólogo no És Él Éspacio dondÉ tÉndría lugar Ésa
suplÉmÉntación rÉtórica dÉ sus propiÉdadÉs, alzadas ahora al rango dÉ constituóÉntÉs
prÉcisamÉntÉ por Ésa virtud rÉtóricaK
Ya hÉmos sÉñalado, Én ÉfÉcto, dos argumÉntos quÉ parÉcÉn trazar un nÉxo
nÉcÉsario ÉntrÉ Él prólogo ó la rÉtórica o mÉjor dicho, una línÉa dÉ influÉncia dÉsdÉ la
rÉtórica hacia Él prólogo; ambos dÉsmiÉntÉn la idÉa dÉ quÉ la suplÉmÉntación rÉtórica
dÉl prólogo puÉda constituir una autoafirmación dÉ éstÉK En primÉr lugar aludimos a
la innÉcÉsariÉdad dÉl prólogo sÉgún una pÉrspÉctiva radical hÉgÉliana quÉ pÉrmitía
asociar al prólogo con Él lÉnguajÉ rÉtórico puÉs nada dÉ lo quÉ sÉ dicÉ Én ambos És
rÉlÉvantÉ para Él vÉrdadÉro discurso, Él cual, adÉmás, sÉ vÉía ÉscamotÉado por ÉsÉ
discurso prÉvio o accÉsorioK Ya sÉ adoptÉ la pÉrspÉctiva significativa dÉ análisis dÉ la
obra, óa sÉ adoptÉ la pÉrspÉctiva comunicativa, la prÉsÉncia dÉ un prólogo o la
Éstilización dÉl lÉnguajÉ rÉtórico son síntomas dÉ un discurso incapaz dÉ dÉcirsÉ por sí
mismo, incapaz dÉ alcanzar la vÉrdad o sus propósitos significativos ó comunicativos,
aún mÉnos dÉ sÉr clausurado por un prólogo quÉ participa dÉ Ésas caractÉrísticasK
pin Émbargo, como óa hÉmos indicado, una pÉrspÉctiva significativa o biÉn una
pÉrspÉctiva comunicativa no Éran apropiadas para dar cuÉnta dÉl prólogo por lo quÉ
Ésta asociación pÉóorativa dÉ rÉtórica ó prólogo dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ lo quÉ
dicÉn puÉdÉ dÉjarsÉ dÉ ladoK
eÉgÉl añadía, adÉmás, ó quizá como basÉ a ÉstÉ discurso sobrÉ Él lÉnguajÉ ó la
forma, la idÉa dÉ quÉ Él prólogo –como Él método ó Él trabajo por principiosJ sÉ
situaba Én una ÉxtÉrioridad rÉspÉcto dÉl objÉto dÉl quÉ sÉ ocupaba quÉ impÉdía
constituir una vÉrdadÉra ciÉncia dÉl mismo, quÉdándosÉ por tanto Él prólogo Én Él
ámbito dÉ la convÉrsación cotidiana, pÉrspÉctiva quÉ, por otra partÉ confirmaba
BorgÉs ÉxprÉsamÉntÉ ó parÉcían asumir la maóoría dÉ los autorÉs quÉ sÉ habían
dÉdicado con maóor o mÉnor intÉnsidad al prólogoK
En sÉgundo lugar, indicamos quÉ históricamÉntÉ la nÉcÉsidad dÉ dar cuÉnta
tÉóricamÉntÉ dÉ la litÉratura sÉ subsumÉ primÉramÉntÉ a la rÉtórica como artÉ óa
organizado ó dÉ largo aliÉnto acÉrca dÉl lÉnguajÉ ó la ÉxprÉsión, acÉrca dÉl discurso
también; Él prólogo, ÉntrÉ cuóas tarÉas sÉ ÉncuÉntra la función crítica, no puÉdÉ dÉjar
dÉ sÉr un rÉsultado paralÉlo dÉ Ésta nÉcÉsidad Éxplicativa ó crítica quÉ surgÉ asociada
a un nuÉvo modo dÉ la obra ÉscritaK mor Éllo, rÉtórica ó prólogo sÉ asocian Én muchos
discursos –óa sabÉmos quÉ por hÉrÉncia rÉtórica sÉ ha llamado Éxordio al prólogoJ ó
puÉdÉ ÉntÉndÉrsÉ quÉ Él prólogo És Él lugar dondÉ sÉ articula un discurso quÉ,
tomando como fundamÉnto la rÉtórica, da cuÉnta dÉ la obra litÉrariaK
ko obstantÉ, Ésta pÉrspÉctiva hacÉ dÉl prólogo, aunquÉ a través dÉ una
atribución mÉdiada, un lugar ÉminÉntÉmÉntÉ Éxplicativo, asociado a un modo dÉ la
crítica quÉ sÉ dÉdica ÉxclusivamÉntÉ a la clarificación dÉ la obra, a otorgarlÉ un
significado o un contÉnido –sÉgún sÉ tratÉ dÉ una pÉrspÉctiva más significativa o más
comunicativaJ sobrÉ la basÉ dÉ divÉrsas caractÉrísticas proporcionadas Ja su vÉzJ por
Él análisis rÉtóricoK Análisis quÉ, Én Él ÉxtrÉmo, rÉsulta también dÉ cortÉ hÉrmÉnéutico
si sÉ tiÉnÉ Én cuÉnta quÉ la rÉtórica como instrumÉnto dÉ análisis litÉrario sirvÉ
fundamÉntalmÉntÉ para rÉconocÉr Éstructuras lingüísticoJhistóricas ó dar así cuÉnta
dÉl modo Én quÉ sÉ organiza la obra –óa sÉa ÉstilísticamÉntÉ, óa sÉa Én cuanto a los
términos dÉ su argumÉntación, óa, finalmÉntÉ, Én lo quÉ sÉ rÉfiÉrÉ a su organización
pÉrsuasivaJ, opÉración quÉ pÉrmitÉ justificar la adscripción quÉ hacÉmos dÉ la obra a
uno u otro significado, a uno u otro contÉnidoK
kinguna dÉ Éstas pÉrspÉctivas parÉcÉ capaz, por tanto, dÉ dar cuÉnta dÉl
caráctÉr mÉdiador ó dÉslizantÉ dÉl prólogoK marÉcÉ quÉ ninguno dÉ Éstos modos dÉ
asociar –o ÉnfrÉntarJ rÉtórica ó prólogo convÉnga a lo hasta Él momÉnto concluido
por nuÉstra invÉstigación, puÉs cada posibilidad sÉ asocia biÉn a una pÉrspÉctiva
significativa, biÉn a una pÉrspÉctiva comunicativa, biÉn a ambas simultánÉamÉntÉ por
lo quÉ sÉ tiÉndÉ a una configuración apropiadora dÉl Éspacio dÉl prólogoK ia rÉtórica
És, si sÉguimos a morquÉras Maóo, un suplÉmÉnto, no constituóÉ la propiÉdad dÉl
Éspacio prólogo sino un añadido a aquÉllas virtudÉs quÉ vÉrdadÉramÉntÉ dan cuÉnta
dÉ él aunquÉ tampoco proporcionan ni aisladamÉntÉ ni mÉdiantÉ su rÉunión,
ninguna posibilidad dÉ ErÉ)construcción dÉ un Éspacio prologal apropiadoK
EntoncÉs, ¿Én qué consistÉ concrÉtamÉntÉ ÉsÉ vÉctor rÉtórico quÉ Él prólogo
parÉcÉ Éxigir para su dÉfinición? marÉcÉ, Én primÉr lugar, quÉ no sÉ trata
ÉxclusivamÉntÉ dÉ una rÉd dÉ figuras quÉ lo constituóÉran ó lo dÉfiniÉran, dÉ una rÉd
dÉ lugarÉs comunÉs a través dÉ los cualÉs Él prólogo alcanzaría una dÉfinición por
rÉcurrÉncia tÉxtual, una dÉfinición quÉ sÉría una protodÉclaración dÉ génÉroK
ia rÉtórica Én Él prólogo ÉxigÉ una visión más ampliaK aÉ ÉstÉ modo no puÉdÉ
rÉducirsÉ Ésta virtud rÉtórica a aquÉlla rÉtorización Épocal dÉl prólogo a la quÉ
habíamos aludido Én Él análisis histórico dÉl mismo ó quÉ parÉcía una hÉrÉncia
dirÉcta –ó ciÉrtamÉntÉ radicalizadaJ dÉ la Edad MÉdia Én Él oÉnacimiÉntoK marÉcÉ quÉ
tampoco sÉ trata dÉ una simplÉ articulación argumÉntativa dÉ las partÉs dÉl discurso
quÉ ahogara la virtud figurativa, puÉs ciÉrtamÉntÉ ÉxistÉ una tropología dÉl prólogo,
una figuración quÉ, dÉ ÉstÉ modo, lo difÉrÉncia dÉ otras aproximacionÉs dÉ cortÉ más
argumÉntativo, por ÉjÉmplo dÉ un sumario o rÉsumÉn razonado, dÉ una aprobación
quÉ argumÉnta su pÉrtinÉncia conformÉ a un modÉlo idÉológico, Én nuÉstras novÉlas,
conformÉ a la fÉ; ÉxistÉ una figuración dÉl prólogo no subordinada a la
argumÉntación quÉ muÉstra quÉ éstÉ no sÉ dÉdica ÉxclusivamÉntÉ a la dÉfÉnsa o la
acusación, al Élogio o a la cÉnsuraK marÉcÉ finalmÉntÉ quÉ no sÉ trata únicamÉntÉ dÉ
una virtud pÉrsuasiva dÉl prólogo, dÉ una lÉxis, puÉs sÉ dÉclara Él prólogo sin aludir a
sus palabras tópicas, sin apuntar los nombrÉs pÉrsuasivos quÉ podría contÉnÉr, sin
sÉñalar, Én Él ÉxtrÉmo, la pÉrsuasividad dÉ su propio nombrÉ quÉ óa sitúa, como
hÉmos dicho, Él cuÉrpo dÉl tÉxto, quÉ óa sitúa al prólogo mismo dÉntro dÉl libro con
rÉspÉcto a la obra lo quÉ lÉ confiÉrÉ ciÉrta nÉcÉsidad quÉ una lÉxis sin control olvida
para dÉvÉnir pura palabrÉríaK
pÉ trata, Én ÉfÉcto, dÉ una pÉrspÉctiva rÉtórica quÉ contiÉnÉ a las rÉtóricas
rÉstringidas ó quÉ, Én consÉcuÉncia, asumÉ la virtud lingüística global dÉl prólogo quÉ
no sÉría dÉfinido finalmÉntÉ como la rÉunión dÉ todas aquÉllas caractÉrísticas
sÉñaladas por AlbÉrto morquÉras Maóo, caractÉrísticas quÉ abarcan los trÉs génÉros
como sÉ sÉñaló, tampoco al caráctÉr ciÉrtamÉntÉ rÉtórico quÉ como una
suplÉmÉntación la rÉtórica lÉs imponÉ, sino como Él modo Én quÉ dichas
caractÉrísticas sÉ dicÉn dÉ un tÉxto constituóÉndo un modo pÉrsistÉntÉ Én los
dÉsplazamiÉntos ó, por lo tanto, un límitÉ ó un núclÉo dÉ sÉntido dÉl dÉsplazamiÉnto
mismo, una notación quÉ no puÉdÉ pÉrdÉrsÉ Én las sucÉsivas trasposicionÉs ó quÉ És
rÉconociblÉ más allá dÉ la opinión –puÉs siÉndo rÉtórica, prÉcisamÉntÉ por su
globalidad, no És sofísticaJ ó más acá dÉ la fundamÉntación dÉ una dÉfinición
ciÉntífica –puÉs siÉndo lingüística ÉntiÉndÉ quÉ, no siÉndo la litÉratura tÉrrÉno dÉ
pruÉba concluóÉntÉ, a la argumÉntación dÉbÉ acompañar frÉcuÉntÉmÉntÉ la
pÉrsuasiónK
rn prólogo És Él modo Én quÉ sÉ dirimÉn las propiÉdadÉs dÉ un tÉxto, sus
propias virtudÉs, És la virtud rÉtórica quÉ acota Él talantÉ dÉ un dÉslizamiÉnto, una
pauta dÉ sÉntidoK El prólogo dicÉ Él modo Én quÉ sÉrá dicho Él tÉxto, lo sÉñala sin
sÉñalar su contÉnido sino Éxplicitando Él modo rÉtórico –ahora ÉntÉndida la ÉxprÉsión
dÉ un modo amplísimoJ quÉ contÉndrá Él tÉxto, Él límitÉ sÉnsato dÉ sus
dÉslizamiÉntos, las contaminacionÉs quÉ él mismo consiÉntÉ ó promuÉvÉ, las
Éstructuras básicas dÉ su dÉambular Éscritural quÉ no puÉdÉn sÉr Éstructuras
coóunturalÉs, simplÉmÉntÉ propias dÉ su contÉnido o dÉ su lÉnguajÉK
Así sucÉdÉ Én los prólogos quÉ proponÉmos a ÉstudioK En ÉfÉcto, ninguno dÉ
Éllos cuÉnta o complÉmÉnta principalmÉntÉ la historia quÉ dÉspués sÉ va a lÉÉr –por lo
tanto no sÉ circunscribÉn a un simplÉ trazo significativo o comunicativoJ, ninguno sÉ
siÉntÉ Én la nÉcÉsidad dÉ Éxplicar cuál És la trabazón dÉ los hÉchos, ó no porquÉ
algunos pasajÉs dÉ las obras no sÉan francamÉntÉ truncos, puÉs haó suficiÉntÉs
puntos oscuros Én cada obra quÉ habrían justificado ÉsÉ modo dÉl prólogo, tampoco
porquÉ alguno dÉ Éllos no lindÉ ÉsÉncialmÉntÉ con la novÉla misma, como És Él caso
dÉ iazarillo dÉ TormÉs dondÉ un mismo óo parÉcÉ hablar dÉ sí mismo Én dos lugarÉs
tÉxtualÉs difÉrÉnciados, ÉncadÉnando la tÉmporalidad dÉ una narración a la
tÉmporalidad dÉ la otra, sino quÉ más biÉn, sin proporcionar una lÉctura concrÉta, los
prólogos sÉñalan la posibilidad dÉ una lÉctura, dan Él tono dÉ un dÉslizamiÉntoK
ko obstantÉ, ó a pÉsar dÉ la Éxtracción dÉ caráctÉr argumÉntativo quÉ Éstamos
haciÉndo dÉ Ésta idÉa dÉl modo rÉtórico gÉnÉral propuÉsto por Él prólogo, no sÉ trata
únicamÉntÉ dÉ una propiÉdad abstraída Én nuÉstro Éstudio dÉ aquÉlla rÉunión dÉ
caractÉrísticas propuÉstas por morquÉras Maóo dÉ las quÉ partíamos, sino dÉ una
virtud históricamÉntÉ documÉntada, Éxtraída dÉ su propio tiÉmpoK pÉ trata, Én ÉfÉcto,
dÉ una idÉa quÉ sÉ imponÉ Én la época como síntoma dÉ litÉratura dÉ calidad, una
calidad quÉ no sÉ circunscribÉ a un génÉro –como no sÉ atiÉnÉ a un solo génÉro
rÉtóricoJ sino quÉ sÉ dÉtÉrmina por una suÉrtÉ dÉ cohÉrÉncia dÉ la obra, por una
suÉrtÉ dÉ modo dÉ dÉcir, dÉ rÉtórica ÉntÉndida ahora Én sÉntido latoK
rn prólogo quÉ cuÉnta lo quÉ sucÉdÉrá no És rÉcibido como un prólogo quÉ
antÉcÉdÉ a una obra quÉ puÉdÉ dÉfÉndÉrsÉ por sí mismaK rn paso más allá, tal ó
como sÉñala iopÉ dÉ sÉga Én Él ArtÉ nuÉvo dÉ hacÉr comÉdias, un prólogo quÉ rÉsumÉ
aquÉllo quÉ sucÉdÉ ó dÉ quÉ trata la obra És un insulto al lÉctor:
«Tan ignorantÉs algunos quÉ invÉntaron los prólogos ó argumÉntos Én las
comÉdias no más dÉ para dÉclarar la traza ó maraña dÉllas, quÉ sin ÉstÉ aóuda
dÉ costa, tan aóunos dÉ ÉntÉndÉllas sÉ salían como Éntraban»K
rn prólogo quÉ sÉ prÉciÉ, óa no sólo Én iopÉ dÉ sÉga sino dÉsdÉ mucho antÉs,
no sÉ confundÉ con un argumÉnto o con lo quÉ Alonso iópÉz minciano había llamado
un prólogo trágicoK El argumÉnto comunicativo ó significativo sÉ inviÉrtÉ aquí puÉs, si
Én alguna ocasión sÉ había pÉnsado Én una suplÉmÉntación significativa conformÉ a
la calidad dÉ un público quÉ sÉ había ampliado dÉsmÉdidamÉntÉ por la Éxpansión dÉ
la Éscritura ó dÉl artÉ tÉatral, ahora, prÉcisamÉntÉ al nÉgarlÉ ÉsÉ ÉmpÉño al prólogo sÉ
rÉdÉscubrÉ la figura dÉl lÉctor, quizá matÉria dÉl prólogo ó no su propio objÉtivo como
tÉndrÉmos ocasión dÉ obsÉrvar Én Él dÉsarrollo dÉ la rÉtórica Én Él prólogo a las trÉs
novÉlas objÉto dÉ ÉstudioK
ios cuatro prólogos quÉ proponÉmos a Éstudio dÉscartan ÉstÉ modo significativo
ó comunicativo dÉl prólogo ó sÉ adÉntran Én una divÉrsa pÉro significativa idÉa
rÉtórica dÉ su propia función ó dÉ su propio Éntramado dÉclarativo, prÉsÉntativo,
crÉador ó, Én rÉsumÉn, mÉdiadorK
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pÉgún la rÉcomÉndación hÉcha por iopÉ dÉ sÉga ó con Él propósito dÉ dilucidar cuál
És la función Éxacta dÉ la rÉtórica Én los prólogos propuÉstos a Éstudio, És prÉciso
ahora situarsÉ Én Él modo tÉxtual dÉ cada prólogo, analizar Él movimiÉnto rÉtórico
quÉ él comprÉndÉ ó quÉ pÉrmitÉ ÉntrÉvÉr la obra sin quÉ, por otra partÉ, nuÉstro
objÉtivo sÉa Én ningún caso Él análisis dÉ la obraK En Él prólogo dÉbÉ sÉr posiblÉ, ó allí
quizá ÉminÉntÉmÉntÉ –pÉro Éso És algo quÉ haó quÉ indagarJ, Éncontrar las trazas ó
los síntomas dÉ una rÉtórica quÉ dÉspués, Én un movimiÉnto quÉ sÉrá prÉciso
analizar, rÉsuÉna Én la obra, sÉ dÉsplaza hacia Élla ó consiÉntÉ Én dar cuÉnta dÉ un
discurso globalK
 pÉ trata dÉ comprobar, ÉntoncÉs, dÉ qué manÉra sÉ contÉmpla la rÉtórica Én los
prólogosK pÉ trata, así lo anuncia Él título, dÉ sÉñalar cuál És la idÉa dÉ rÉtórica quÉ sÉ
puÉdÉ atisbar Én cada prólogo ó qué conclusionÉs puÉdÉn ÉxtraÉrsÉ dÉ Ésa particular
idÉa para la lÉctura dÉ cada obra Én gÉnÉral, dÉ la litÉratura como fÉnómÉno
arraigado Én los propios prólogosK
 Ya sÉñalamos con antÉrioridad quÉ la suplÉmÉntación rÉtórica dÉ las
propiÉdadÉs dÉl prólogo no podía constituir un argumÉnto para sÉñalar la propiÉdad
dÉl prólogo como soportÉ dondÉ acontÉcía Ésa suplÉmÉntaciónK Ahora, ó ÉnfrÉntados
óa no a la rÉtórica como simplÉ suplÉmÉntación o como vÉctor apuntado por algunas
caractÉrísticas, sino a la rÉtórica como discurso global, como ÉstratÉgia amplísima
acÉrca dÉ la obra, És prÉciso dilucidar la vÉrdadÉra situación dÉl prólogo frÉntÉ a ÉstÉ
discurso global quÉ, quizá invirtiÉndo los términos, contiÉnÉ al prólogo ó lo sÉñala
como una dÉ las concrÉcionÉs dÉ la rÉtórica, És dÉcir, como Él modo Én quÉ la rÉtórica
sÉ prÉsÉnta antÉ Él nuÉvo discurso dÉ la novÉlaK
 aÉ ÉstÉ modo, una idÉa rÉtórica dÉl prólogo habrá dÉ ÉnfrÉntarsÉ no sólo a la
idÉa dÉl prólogo como discurso ó al modo Én quÉ la rÉtórica, biÉn como figuración,
biÉn como disposición pÉrsuasiva dÉ los términos o, sobrÉ todo, como discurso acÉrca
dÉl discurso, lo configura, sino también, ó muó ÉspÉcialmÉntÉ, a la propia constitución
dÉ la obra, dÉ la novÉla tal ó como sÉ prÉsÉnta Én Él piglo dÉ lro, asunto al quÉ Él
prólogo ó la rÉtórica no son, Én ÉfÉcto, ajÉnosK
 Ahora, ó bajo la advÉrtÉncia dÉ iopÉ dÉ sÉga, sÉ trata, Én primÉr lugar, dÉ
sÉñalar quÉ Él prólogo no És ni una anticipación, ni una Éxplicación, ni una
Éxaltación, ni, finalmÉntÉ, un rÉsumÉn dÉl contÉnido dÉ la obraK ko obstantÉ, ó
aunquÉ Él propósito inicial sÉa éstÉ, rápidamÉntÉ sÉ podrá comprobar quÉ Él
alÉjamiÉnto dÉ la obra rÉspÉcto al contÉnido, al mÉnsajÉ, al critÉrio quÉ Évalúa
prÉcisamÉntÉ ÉsÉ contÉnido, tiÉnÉ consÉcuÉncias dÉ gran trascÉndÉncia para la
comprÉnsión dÉl prólogo ó dÉ la obra como ÉntidadÉs tÉxtualÉs ó quÉ, Én contra dÉ lo
quÉ puÉda parÉcÉr, Én ÉsÉ dÉslizamiÉnto quÉ alÉja dÉl contÉnido ó quÉ sÉ producÉ por
la intÉrvÉnción dÉcisiva dÉ la rÉtórica, sÉ producÉ una aparición –óa vÉrÉmos sÉgún
qué modoJ dÉ lo litÉrario mismoK
Así sucÉdÉ, por ÉjÉmplo, Én ia CÉlÉstina dondÉ Él prólogo mismo dÉnuncia la
impropiÉdad dÉ los rÉsúmÉnÉs, puÉs sÉ rÉfiÉrÉ críticamÉntÉ a la voluntad dÉ los
imprÉsorÉs dÉ colocar sumarios –argumÉntosJ, a modo dÉ Éxplicación dÉ lo por dÉcir,
Én Él inicio dÉ cada acto:
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«nuÉ aun los imprÉsorÉs han dado sus punturas, poniÉndo rúbricas o sumarios
al principio dÉ cada acto, narrando Én brÉvÉ lo quÉ dÉntro contÉnía; una cosa
biÉn Éscusada sÉgún lo quÉ los antiguos ÉscritorÉs usaron»K [ia CÉlÉstina,
mrólogo, 2M]K
crÉntÉ a Ésta ocurrÉncia quÉ usa dÉ los rÉsúmÉnÉs –sumarios, argumÉntos por
aludir a una tÉrminología más propicia al Éstudio dÉl prólogoJ como un juÉgo dÉ
significación ó comunicación, ó quÉ oojas óa juzga indigna Én Él cambio dÉl siglo us
al usI, apoóándosÉ para Éllo prÉcisamÉntÉ Én la autoridad dÉ los antiguos,
Éncontramos Én sus prÉliminarÉs –tanto Én la Carta dÉl auctor a un su amigo como Én Él
mrólogoJ una Éxplicación rÉtórica dÉl libro quÉ dÉsdÉ luÉgo no atiÉndÉ a una
prÉsÉntación dÉl contÉnido dÉ la obra, quÉ tampoco sÉ rÉfiÉrÉ a la comunicatividad dÉ
la mismaK ko sÉ trata, És importantÉ la aprÉciación, dÉ quÉ la mÉra introducción dÉ
un vÉctor rÉtórico Én Él prólogo produzca ÉstÉ ÉfÉcto dÉ alÉjamiÉnto dÉl contÉnido
como instrumÉnto dÉ Éxplicación ó prÉsÉntación dÉ la obra, És dÉcir, no sÉ trata dÉ
quÉ la rÉtórica Éxcluóa antÉ todo la idÉa dÉl contÉnido, dÉ quÉ la aparición dÉ un ÉjÉ
rÉtórico dÉ sÉntido impida por sí mismo quÉ Él prólogo sÉ confunda con un
argumÉnto gÉnÉralísimo dÉ la obra; dÉ lo quÉ sÉ trata És, por Él contrario, dÉ quÉ Én Él
prólogo sÉ producÉ un uso concrÉto dÉ la rÉtórica quÉ impidÉ Ésos abusos
–significativos ó comunicativosJ dÉ los quÉ la rÉtórica, sin Émbargo, no Éstá ÉxÉnta Én
gÉnÉralK En ÉfÉcto, la rÉtórica no sólo ocupa un lugar Én Él prólogo ó Én la obra –lugar
quÉ puÉdÉ comprobarsÉ históricamÉntÉJ sino quÉ lo ocupa sÉgún una pÉrspÉctiva
muó dÉtÉrminada quÉ la conviÉrtÉ Én instrumÉnto dÉ crítica ó crÉación no adscrito a
valorÉs significativos ó comunicativosK
ia rÉtórica dÉja dÉ sÉr, Én ÉfÉcto, una simplÉ vía para la Énunciación pÉrsuasiva
dÉl contÉnido dÉ la obra Én Él contÉxto dÉl prólogoK ko sÉ trata, por tanto, dÉ una
suÉrtÉ dÉ barniz dÉ ÉlocuÉncia quÉ sÉ sobrÉponÉ a lo vÉrdadÉramÉntÉ rÉlÉvantÉ, óa no
És ÉxclusivamÉntÉ Él mÉdio dÉ prÉsÉntar la matÉria dÉ quÉ la obra sÉ ocupa o dÉ
convÉrsar pÉrsuasivamÉntÉ con Él lÉctor para comunicársÉlaK
ia rÉtórica aparÉcÉ primÉramÉntÉ Én Él prólogo dÉ ia CÉlÉstina como una
justificación profunda dÉl libro mismo, dÉ la Éscritura dÉl libro ó, por lo tanto, dÉl
ÉjÉrcicio hÉcho por oojas para ampliar ó concluir la obra Éncontrada quÉ constituóÉ Él
núclÉo cÉntral dÉ la quÉ conocÉmosK aicha justificación, cuóa fisonomía És, a su vÉz,
profundamÉntÉ rÉtórica óa no puÉdÉ, obviamÉntÉ, fundamÉntarsÉ sÉncillamÉntÉ Én la
matÉria dÉ quÉ trata Él libro, pÉro tampoco puÉdÉ idÉntificarsÉ con virtudÉs
trascÉndÉntalÉs dÉ dicha matÉria, És dÉcir, inclinarsÉ, por ÉjÉmplo, hacia una
justificación dÉl provÉcho –óa sÉa social, pÉrsonal, histórico, ÉjÉmplarJ quÉ dicha
matÉria porta, o biÉn dÉcidirsÉ por una justificación calística, És dÉcir, una justificación
por la bÉllÉza quÉ la matÉria ÉxhibÉ ó quÉ quizá hacÉ sÉntirK Ambos motivos, dÉ ÉntrÉ
tantos, dÉvuÉlvÉn todo Él protagonismo al contÉnido –a su significación o a su
comunicaciónJ ó, Én consÉcuÉncia, dÉsvirtúan ÉsÉ papÉl nuclÉar dÉ la rÉtórica ó dÉl
prólogo quÉ no constituóÉn simplÉs procÉsos dÉ suplÉmÉntación dÉ la historia cruda ó
dÉsnudaK
pi, como sÉñalábamos, la justificación És puramÉntÉ rÉtórica, ÉntoncÉs ha dÉ
tratarsÉ dÉ una justificación dÉ la propia Éscritura dÉl libro, dÉl acto matÉrial dÉ su
Éscritura, lÉgitimada por sÉr continuación dÉ una obra antÉrior dÉ gran valía rÉtórica;
Él libro sÉ justifica, por lo tanto, Én primÉr lugar, como un ÉjÉrcicio próximo a una
ampliación puÉsto quÉ dÉ un tÉxto antÉrior, oojas, ampliándolo, construóÉ una obra
cuóa dÉuda con la obra antÉrior él no duda Én ÉxprÉsar rÉitÉradamÉntÉ prÉcisamÉntÉ
Én la Carta dÉl auctor a un su amigoK
aicha ampliación tiÉnÉ un caráctÉr pÉculiar quÉ, Én ÉfÉcto, Évita pÉnsar Én la
rÉtórica como una suplÉmÉntación dÉ la matÉria dÉ la obra o, por mÉjor dÉcir, dÉ
ciÉrtas virtudÉs dÉ ésta quÉ hÉmos llamado trascÉndÉntalÉs, porquÉ, Én primÉr lugar,
sÉ trata dÉ una ampliación dÉ un tÉma quÉ, a su vÉz, óa constituía prÉvisiblÉmÉntÉ un
ÉjÉrcicio rÉtóricoK
En Él ÉxtrÉmo dÉ Ésta pÉrspÉctiva, Ana hrausÉ ha plantÉado la hipótÉsis,
prÉcisamÉntÉ a partir dÉ las manifÉstacionÉs dÉl propio oojas Én la Carta dÉl auctor a
un su amigo dondÉ alaba Él modo rÉtórico dÉl primÉr aucto, dÉ quÉ Él primÉr aucto dÉ
ia CÉlÉstina, Él quÉ Éncontró oojas ó dÉcidió prosÉguir a causa dÉ su bÉllÉza rÉtórica
fuÉra simplÉmÉntÉ un buÉn ÉjÉrcicio dÉ rÉtórica univÉrsitaria, quizá un ÉjÉmplo
Éncontrado Én un manual dÉ la época, Én concrÉto una tÉrÉnciana dÉsarrollada para
las aulas dÉ la univÉrsidad salmantina, asunto al quÉ también apunta, como hÉmos
sÉñalado óa, mÉtÉr EK oussÉll a partir dÉl análisis dÉ la forma dÉl argumÉnto gÉnÉral dÉ
la obra:
«mrosiguiÉndo con nuÉstra intÉrprÉtación dÉ la carta a la luz dÉ Éstas
considÉracionÉs ó sin olvidar la psicología dÉ un ÉstudiantÉ univÉrsitario, la cual
Én algunos aspÉctos no ha variado significativamÉntÉ a lo largo dÉ los siglos, Él
problÉma dÉ autoría sÉ muÉstra mÉnos Énigmático ó contradictorio quÉ hasta Él
momÉntoK pi pÉnsamos Én Él Acto I dÉ la comÉdia como un ÉjÉrcicio glorioso dÉ
rÉtórica, una tÉrÉnciana rÉalizada con una brillantÉz supÉrior a cualquiÉra antÉs
vista Él lÉngua común vulgar castÉllana, tal ó como lÉÉmos Én los vÉrsos acrósticos,
podÉmos dar crÉdibilidad a las palabras dÉ la carta»K
aÉ ÉstÉ modo, Él trabajo dÉ Ana hrausÉ sÉñala quÉ la ampliación rÉtórica a quÉ
hÉmos apuntado no És sólo una ampliación dÉ tipo lingüístico ó litÉrario, sino quÉ
contiÉnÉ un caráctÉr histórico irrÉnunciablÉK oÉtórica sobrÉ rÉtórica dicÉ, Én primÉr
lugar, Én la Carta dÉl auctor a un su amigo, una suplÉmÉntación dÉ la historia ó, por
qué no, dÉ la propia historia dÉ la cultura ó la institución univÉrsitariaK
AquÉlla ampliación Éra, sin Émbargo, fundamÉntalmÉntÉ una opÉración dondÉ
la rÉtórica És supÉrposición dÉ la rÉtórica misma, duplicación, por Él momÉnto,
numÉrablÉ, doblÉ, JrÉtórica dÉ una rÉtórica quÉ no sÉ sabÉ si, a su vÉz, amplía una
rÉtórica o si biÉn ÉncuÉntra a su fondo un tÉma, un contÉnido, quÉ dÉtiÉnÉ todo Él
procÉsoJ aunquÉ al hablar dÉ una amplificación dÉ lo rÉtórico, la cuÉnta parÉzca
hollar Én un tÉrrÉno inciÉrtoK
piÉndo todo Ésto comprobablÉ Én Él prólogo a ia CÉlÉstina, como sÉñalarÉmos,
¿qué nos impidÉ, Én ÉfÉcto, rÉtirar Ésas dos capas rÉtóricas É idÉntificar Él tÉma quÉ
constituóÉ la clavÉ dÉ Ésas dos ampliacionÉs? ia posibilidad dÉ Ésta opÉración no
disÉminada por la rÉtórica Én Ésta pÉrspÉctiva débil, simplÉmÉntÉ ÉnumÉrablÉ, parÉcÉ
consÉntir la concÉpción dÉ un tÉma al fondo, dÉ un núclÉo dÉ rÉunión ó dÉ sÉntido
para Éstos procÉsos tÉxtualÉs quÉ puÉdÉn quizá sÉr apartados Én busca dÉl huÉso dÉl
asunto dÉ quÉ la obra trataK kótÉsÉ quÉ, Én cualquiÉr caso, ó como primÉra
consÉcuÉncia, Ésta pÉrspÉctiva –quÉ prima obviamÉntÉ Él significado, la intÉnción
significativa dÉl autorJ conviÉrtÉ al primÉr aucto, al gÉrmÉn dÉ la obra dÉ oojas, a su
vÉz, Én una ampliación, puÉsto quÉ Élla también circunda un tÉma quÉ És clavÉ para
las dos ÉscriturasK
pin Émbargo, ó a pÉsar dÉ quÉ supÉrficialmÉntÉ puÉdÉ pÉnsarsÉ Én Ésta
posibilidad, És prÉciso tÉnÉr Én cuÉnta quÉ una pÉrspÉctiva dÉ suplÉmÉntación como
rÉcubrimiÉnto JquÉ Él prólogo como ÉstratÉgia tÉxtual por otra partÉ no consiÉntÉ Én
la mÉdida Én quÉ dÉsvÉla su caráctÉr puramÉntÉ comunicativoJ, no pÉrmitÉ pÉnsar la
rÉtórica como vÉrdadÉro gÉrmÉn dÉ la obra tal ó como insistÉ Én sÉñalar cÉrnando dÉ
oojas Én la Carta dÉl auctor a un su amigoK ia rÉtórica dÉja dÉ sÉr aspÉcto inaugural dÉ
la crÉación, primÉr paso auroral, para transformarsÉ Én simplÉ discurso dÉ nJgrado
rÉspÉcto al hipotético tÉma o asunto cÉntral sobrÉ Él quÉ rÉsidiría toda la virtud
inspiradora sobrÉ oojasK
En ÉfÉcto, como hÉmos sÉñalado, Él análisis rÉtórico quÉ oojas llÉva a cabo
rÉspÉcto a la obra dÉja biÉn a las claras quÉ És Ésa virtud rÉtórica dÉl primÉr aucto lo
quÉ lÉ ha motivado, sÉgún confiÉsa por otra partÉ él mismo, a continuar Él trabajo por
otro plantÉado por lo quÉ la pÉrspÉctiva quizá más adÉcuada sÉa considÉrar a la
rÉtórica gÉrmÉn dÉ la Éscritura ó no rÉcubrimiÉnto ocioso dÉ un tÉma dÉ podÉr
inspiradorK Así aparÉcÉ manifÉstado Én la Carta dÉl auctor a un su amigo, dondÉ puÉdÉ
lÉÉrsÉ Ésta justificación rÉtórica a la quÉ vÉnimos aludiÉndo:
«Y como mirasÉ su primor, su sotil artificio, su fuÉrtÉ ó claro mÉtal, su modo ó
manÉra dÉ labor, su Éstilo ÉlÉgantÉ, jamás Én nuÉstra castÉllana lÉngua visto ni
oído, lÉílo trÉs o cuatro vÉcÉs, ó tantas cuantas más lo lÉía, tanta más nÉcÉsidad
mÉ ponía dÉ rÉlÉÉrlo ó tanto más mÉ agradaba, ó Én su procÉso nuÉvas
sÉntÉncias sÉntíaK si no sólo sÉr dulcÉ Én su principal historia o ficción toda
junta, pÉro aun dÉ algunas sus particularidadÉs salían dÉlÉitablÉs fontÉcicas dÉ
filosofía, dÉ otras agradablÉs donairÉs, dÉ otras avisos ó consÉjos contra
lisonjÉros ó malos sirviÉntÉs ó falsas mujÉrÉs hÉchicÉras»K [ia CÉlÉstina, El auctor
a un su amigo, pK6]K
pÉ trata dÉ una admiración dÉl Éstilo tal ó como sÉ sÉñala a través dÉ divÉrsos
Énunciados: «su sotil artificio, su fuÉrtÉ ó claro mÉtal, su modo ó manÉra dÉ labor, su Éstilo
ÉlÉgantÉKKK», pÉro también dÉ una alabanza dÉ la trama dÉ la obra: «su principal historia
o ficción toda junta», És dÉcir, dÉ la historia quÉ cuÉntaK Esta alabanza dÉ la historia no
sÉ hacÉ, sin Émbargo, Én rÉlación con su contÉnido propio, sino por una ciÉrta virtud
alÉccionadora dÉl mismo –una ciÉrta virtud moralJ quÉ podría hacÉrnos pÉnsar dÉ
nuÉvo Én un ÉjÉ dÉ sÉntido ó suplÉmÉntación más allá dÉ lo rÉtórico, És dÉcir, tal ó
como óa hÉmos apuntado, hacÉrnos considÉrar una virtud trascÉndÉntal dÉ la
matÉria narrada quÉ, si biÉn no dÉpÉndÉ ÉxclusivamÉntÉ dÉl contÉnido, sÉ adscribÉ a
él sÉgún un ÉsquÉma suplÉmÉntativo paralÉlo al dÉ rÉtóricaK
aÉbÉ sÉr, Én ÉfÉcto, paralÉlo al dÉ rÉtórica ó no similar porquÉ la rÉtórica no
constituóÉ nunca, ni aún Én los discursos más rÉvÉladorÉs dÉ sus virtudÉs, un
ÉlÉmÉnto trascÉndÉntal al núclÉo dÉl discursoK En ÉfÉcto, la rÉtórica nunca sÉ piÉnsa
como una virtud trascÉndÉntal –És dÉcir quÉ actuara como condición dÉ posibilidad
dÉ la ÉfÉctividad ó plausibilidad, É incluso dÉ la configuraciónJ dÉl contÉnido; un
vÉctor alÉccionador, moral, ÉjÉmplarizantÉ ó dÉ advÉrtÉncia És, sin Émbargo, un ÉjÉ
quÉ ÉstablÉcÉ la condición dÉ posibilidad dÉl ÉstablÉcimiÉnto dÉl contÉnido al quÉ sÉ
asocia puÉsto quÉ un contÉnido prÉtÉndido dÉsdÉ Ésa ÉstratÉgia carÉcÉ dÉ sÉntido sin
Ésa atribución alÉccionadora ó moral quÉ tÉrmina condicionando toda la obraK ia
rÉtórica, si lo És, És accÉsoria, ociosa, incapaz dÉ dÉtÉrminar la nÉcÉsidad dÉ un
contÉnido, ó, sin Émbargo, núclÉo dÉ inspiración para la crÉación dÉ una obraK
El prólogo parÉcÉ sÉñalar, como dÉcíamos, un motivo moral dÉ la obra al sÉñalar
Él intÉrés Éducativo, la función alÉccionadora dÉ la matÉria quÉ trata ó quÉ dÉbÉría
cundir fundamÉntalmÉntÉ ÉntrÉ los jóvÉnÉs, virtualÉs sujÉtos dÉ amorÉs apasionados
quÉ tÉrminarán con ÉllosK Así lo ÉxprÉsa oojas prÉviamÉntÉ a la alabanza rÉtórica dÉl
primÉr aucto:
«MÉ vÉnía a la mÉmoria  no sólo la nÉcÉsidad quÉ nuÉstra común patria tiÉnÉ dÉ
la prÉsÉntÉ obra, por la muchÉdumbrÉ dÉ galanÉs ó Énamorados mancÉbos quÉ
posÉÉ, pÉro aun Én la particular vuÉstra misma pÉrsona, cuóa juvÉntud dÉ amor
sÉr prÉsa sÉ mÉ rÉprÉsÉnta habÉr visto ó dél cruÉlmÉntÉ lastimada, a causa dÉ lÉ
faltar dÉfÉnsivas armas para rÉsistir sus fuÉgos»K [ia CÉlÉstina, El auctor a un su
amigo, R]K
marÉcÉ, Én ÉfÉcto, quÉ Él ÉmpÉño sÉa alÉccionador ó quÉ la dÉcisión dÉ prosÉguir
la obra Éncontrada sÉa prÉcisamÉntÉ motivada por sus virtudÉs moralÉs –óa capacÉs
dÉ subvÉrtir la importancia dÉbida a las virtudÉs rÉtóricasJ cuanto más quÉ dicho
hallazgo viÉnÉ a insÉrtarsÉ Én una dÉuda pÉrsonal quÉ Él autor buscaba saldar puÉsto
quÉ la justificación dÉ todo Él libro, dÉ su imprÉsión misma, parÉcÉ ahora asÉntarsÉ Én
una dÉuda contraída con Él amigo quÉ És dÉstinatario dÉl prólogoJcartaK El procÉso,
quÉ dÉbÉ sÉr muó rÉlÉvantÉ, no sÉ dÉtiÉnÉ, sin Émbargo, Én Él amigo como la
intimidad dÉl génÉro Épistolar parÉcÉ aconsÉjar, sino quÉ transita, a través dÉl amigo,
hacia la muchÉdumbrÉ, hacia la sociÉdad ÉntÉra, hacia Él país; Él amigo ó la virtud
moral dÉl contÉnido sÉ conviÉrtÉn ÉntoncÉs Én rÉprÉsÉntantÉs trascÉndÉntalÉs –ó
quizá incluso ÉjÉmplarÉsJ dÉ ÉntidadÉs quÉ los sobrÉpasan, fundamÉntando un nuÉvo
modo dÉ Ésa función paralÉla, puÉs Él amigo sÉ conviÉrtÉ Én ÉjÉmplo, rÉprÉsÉntación
dÉ la sociÉdad –por su juvÉntud sÉ apunta ó por sÉr Él dÉstinatario dÉl cartaJ ó Él
contÉnido sÉ conviÉrtÉ Én mÉtonimia dÉ la obra, puÉs por él, Én su nombrÉ, sÉ dicÉ la
obra ÉntÉra quÉ quÉda así justificada Én su sÉntido global pÉro también como
producto ÉditorialK
«puÉlÉn los quÉ dÉ sus tiÉrras ausÉntÉs sÉ hallan considÉrar dÉ qué cosa aquÉl
lugar dondÉ partÉn maóor inopia o falta padÉzca, para con la tal sÉrvir a los
contÉrránÉos dÉ quiÉn Én algún tiÉmpo bÉnÉficio rÉcÉbido tiÉnÉn; ó viÉndo quÉ
lÉgítima obligación a invÉstigar lo sÉmÉjantÉ mÉ compÉlía para pagar las muchas
mÉrcÉdÉs dÉ vuÉstra librÉ libÉralidad rÉcÉbidasKKK»K [ia CÉlÉstina, El auctor a un
su amigo, R]
pin Émbargo, la conjunción dÉ amigo ó propósito moral Éducativo ÉxigÉ una vía
para transitar dÉ uno a otro, puÉs És obvio quÉ uno ó otro actúan rÉcíprocamÉntÉ
como condicionÉs dÉ posibilidad dÉ la obraK aÉ ÉstÉ modo, podría pÉnsarsÉ no sólo Én
una virtud moral dÉ la obra, sino Én una intÉnción comunicativa Éstructurada Én
torno a ÉsÉ núclÉo tÉmático moral quÉ convÉrtiría al prólogo Én un mÉro prÉsÉntador
ó dÉclamador dÉ dichas virtudÉs, Én un nÉxo cohÉrÉntÉ ÉntrÉ Él propósito moral ó Él
amigoK
aos opcionÉs sÉ abrÉn, Én consÉcuÉncia, para la rÉtórica quÉ, como apuntamos,
sÉrvía sÉgún su pÉrspÉctiva a la misma justificación, És dÉcir, Éditorial pÉro también,
Én Él caso dÉ la rÉtórica, ÉscrituralK mor un lado, puÉdÉ sucÉdÉr quÉ la rÉtórica
constituóa una vía paralÉla a Ésta vía moral para justificar la obra, quizá sÉ tratÉ, por
tanto, dÉ un critÉrio distributivo quÉ sÉ articulÉ Én función dÉl dÉstinatario, És dÉcir,
justificada moralmÉntÉ para Él amigo ó, por ÉxtÉnsión, para los jóvÉnÉs, puÉs así sÉ
idÉntifica al rÉcÉptor dÉ la información, ó justificada rÉtóricamÉntÉ para los lÉctorÉs
más Éstudiosos –para la litÉratura como Éstrato dÉ la culturaJ ó para aquÉllos con
conocimiÉntos prÉvios dÉ rÉtórica, fundamÉntalmÉntÉ univÉrsitariosK
TÉndrÉmos ocasión dÉ sÉñalarlo Én un apartado postÉrior, pÉro, Én ÉfÉcto, óa Él
propio prólogo aludÉ a Ésta variabilidad dÉ lÉctorÉs, aunquÉ És prÉciso notar quÉ,
dÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva complÉmÉntaria Él prólogo sÉ conviÉrtÉ Én soportÉ dÉ dos
discursos –Él moral ó Él ÉstéticoJrÉtóricoJ quÉ, si biÉn no apuntan al contÉnido, sÉ
posicionan Én Él prólogo como lugar trascÉndÉntÉ él mismo puÉs hacÉ dÉ suÉlo
significativo dÉ Éllos ó, Én Ésa mÉdida, sÉ conviÉrtÉ Én un lugar apropiado
prÉcisamÉntÉ por Ésa complÉmÉntariÉdad quÉ los dos discursos justificativos ÉxhibÉnK
marÉcÉ, por lo tanto, poco pÉrtinÉntÉ Ésta pÉrspÉctiva quÉ nos obligará, más adÉlantÉ,
a rÉconsidÉrar Él asunto dÉ la variabilidad dÉ la lÉcturaK
mor otro lado, sin Émbargo, puÉdÉ plantÉarsÉ, tal ó como óa hÉmos hÉcho, una
suplÉmÉntación dÉ la rÉtórica rÉspÉcto dÉl ÉmpÉño alÉccionador, sirviÉndo ésta como
instrumÉnto para la ÉfÉctividad dÉl propósito Éducativo, És dÉcir, como instrumÉnto
puÉsto al sÉrvicio dÉ la tarÉa moralK En Ésta pÉrspÉctiva la rÉtórica aparÉcÉ, biÉn como
virtud dÉ la lÉxis –ÉlocutioJ puÉs sÉ sÉñala Él Éstilo dÉ la obra, biÉn como virtud dÉ la
historia, dÉ la organización dÉ los matÉrialÉs JdispositioJ, o biÉn finalmÉntÉ, como
pÉrtinÉncia ó riquÉza dÉ las sÉntÉncias prÉsÉntadas Én Él propio dÉsarrollo dÉ la trama
–invÉntioK
En ambos casos, como puÉdÉ comprobarsÉ, la rÉtórica piÉrdÉ su papÉl gÉrminal
tÉxtual para tÉrminar constituóÉndo uno dÉ los ÉxtrÉmos dÉ un sistÉma quÉ sÉ
conducÉ por virtudÉs quÉ, si no puÉdÉn llamarsÉ ÉstrictamÉntÉ significativas o
comunicativas, rÉproducÉn, sin Émbargo, un ÉsquÉma dÉ atribución óa puÉsto Én
cuÉstión por ÉstÉ Éstudio puÉs cuÉntan con un núclÉo propio al quÉ sÉ supÉrponÉn,
accÉsoriamÉntÉ, otros ÉlÉmÉntos, ÉminÉntÉmÉntÉ la rÉtórica quÉ, adÉmás, tÉrmina
lÉgitimando, a causa dÉ Ésa suplÉmÉntación, la considÉración dÉl prólogo como lugar
dÉ propiÉdad ó acontÉcimiÉnto, como lugar apropiadoK
pin Émbargo, no podÉmos obviarlo, Él propio oojas insistÉ Én la virtud rÉtórica
dÉl primÉr auctoK En ÉfÉcto, no puÉdÉ pÉnsarsÉ Én una virtud moral dÉ la obra, virtud
quÉ Él prólogo Éxplicita por boca dÉ su autor sÉgún Él ÉsquÉma quÉ vÉnimos
construóÉndo, si no sÉ piÉnsa prÉviamÉntÉ Én Él modo Én quÉ la obra puÉdÉ
proporcionar Ésa vía, És dÉcir, si antÉs no sÉ cuÉstiona Él modo Én quÉ una obra como
ia CÉlÉstina puÉdÉ sÉr moral sin trascÉndÉr ÉnajÉnadamÉntÉ su sistÉma tÉxtual, És
dÉcir, sin concitar un núclÉo dÉ significación proporcionado dÉsdÉ otros lugarÉs
férrÉamÉntÉ ÉstablÉcidos ó quÉ la convÉrtirían Én una rÉcopilación ÉjÉmplificada dÉ
normas moralÉs, Én un simplÉ brÉviario dÉ vida buÉnaK
morquÉ, ¿una obra como ia CÉlÉstina És Élla misma moral?, sólo, sÉ dirá Én la
época, Én la mÉdida Én quÉ puÉda contÉnÉr un ÉjÉmplo dÉ moralidad, És dÉcir, sólo Én
la mÉdida Én quÉ su huÉso –por ÉmplÉar una mÉtáfora dÉl propio oojasJ puÉda sÉr
Évaluado moralmÉntÉ ó proporcionÉ por su acontÉcimiÉnto una guía dÉ moralidad,
un ÉjÉmplo quÉ sirva como modÉlo quÉ imitar, pÉro también como modÉlo dÉ
Évaluación puÉs ambas vÉrtiÉntÉs son igualmÉntÉ rÉlÉvantÉs: no sÉ trata únicamÉntÉ
dÉ habÉr hallado Él ÉjÉmplo más pÉrtinÉntÉ –apropiadoJ sino dÉ sÉr capaz dÉ Éncarnar
la lÉó moral, dÉ dÉcir la lÉó quÉ pÉrmita Évaluar Él comportamiÉnto ó, por sÉr lÉó
trascÉndÉntal ó gÉnÉradora dÉl Éspacio tÉxtual, también Évaluar la obra mismaK nuizá
sÉ tratÉ dÉntro dÉl sistÉma tÉxtual dÉ Ésas fontÉcicas dÉ filosofía quÉ tan biÉn adhÉridas
llÉva, quizá ÉntoncÉs, sÉ tratÉ dÉ la obra litÉraria como soportÉ dÉ Ésa sabiduría
filosófica quÉ És la quÉ vÉrdadÉramÉntÉ contiÉnÉ Él conocimiÉnto ó lo transmitÉK Es
posiblÉ pÉro, como Én todos los análisis postÉriorÉs, És prÉciso apuntar quÉ oojas
considÉra imprÉscindiblÉ, cuanto mÉnos, Él modo Én quÉ És prÉsÉntada Ésta filosofía
para quÉ alcancÉ su virtud moralizadora, dÉ modo quÉ Él sistÉma tÉxtual –quÉ hÉmos
rÉducido Én algún caso a rÉtórica por mor dÉl avancÉ dÉ la argumÉntaciónJ ha dÉ
dÉsÉmpÉñar un papÉl fundamÉntal Én la moralidad o no dÉ la obra ó no puÉdÉ vÉrsÉ
rÉducido a algunas frasÉs quÉ contiÉnÉ ó para las quÉ sÉría un mÉro suÉloK
¿Cómo pÉnsar ÉntoncÉs la ÉjÉmplaridad? muÉdÉ pÉnsarsÉ, Én primÉr lugar, Én
un movimiÉnto dÉ ÉjÉmplaridad dÉ un pÉrsonajÉ, o dÉ algunos pÉrsonajÉs, quizá Én Él
movimiÉnto discrÉto –autónomo ó ÉntrÉlazadoJ dÉ todos los pÉrsonajÉs quÉ
intÉrviÉnÉn Én los amorÉs ó quÉ, como sÉñala Él argumÉnto gÉnÉral dÉ la obra, para
ÉscarmiÉnto finalmÉntÉ muÉrÉn: «viniÉron los amantÉs ó los quÉ lÉs ministraron Én
amargo ó dÉsastrado fin»K pucÉdÉ, sin Émbargo, quÉ Él movimiÉnto dÉ la muÉrtÉ Én la
obra És un movimiÉnto –por su amplitud dÉ génÉros, clasÉs socialÉs, ÉdadÉs, ÉtcKJ dÉ la
trama misma, dÉ su historia, ó no dÉ ningún pÉrsonajÉ concrÉto quÉ, dÉ ÉstÉ modo, no
puÉdÉ ÉrigirsÉ como ÉjÉmplo dÉ lo moral, como Éncarnación dÉ las virtudÉs
socialmÉntÉ honÉstasK
marÉcÉ quÉ, Én consÉcuÉncia, aquÉllo quÉ constituóa un trazo dÉ ÉjÉmplaridad
sÉa prÉcisamÉntÉ la obra, la historia, la ficción toda junta Én la quÉ pÉrtinÉntÉmÉntÉ
insistÉ oojas Én la Carta dÉl auctor a un su amigoK Esa ÉjÉmplaridad dÉ la obra misma,
antÉs quÉ sÉr un hallazgo nuÉstro Én ia CÉlÉstina constituóÉ un rasgo dÉ la época, un
ciÉrto paso dÉsdÉ la Edad MÉdia al oÉnacimiÉnto, tal ó como apunta aiana ÁlvarÉz
AmÉll prÉcisamÉntÉ para sÉñalar la irrÉlÉvancia dÉ las buÉnas intÉncionÉs como
justificación moral dÉ una obra:
“Aun cuando las buÉnas intÉncionÉs rÉprÉsÉntaban una dÉfÉnsa litÉraria, las
imágÉnÉs como producto dÉ la imaginación Éran sospÉchosasK mor otro lado, Él
ÉxÉmplum ofrÉcía una solución viablÉ por mÉdio dÉl concÉpto dÉ la ÉdificaciónK
pénÉca Éncomia Él ÉxÉmplum, puÉsto quÉ pÉrmitÉ quÉ Él ÉspÉctador prÉsÉnciÉ
con sus ojos la ÉxpÉriÉncia dÉl ÉvÉnto, gracias a la vividÉz ó particularidad dÉ lo
narradoK El ÉxÉmplum ofrÉcÉ, por lo tanto, un vínculo ÉntrÉ litÉratura ó vida, Én
basÉ al podÉr transformador para Él rÉcÉptor Én pro dÉ su bÉnÉficio moralK [KKK]
El ÉxÉmplum rÉlaciona la capacidad rÉprÉsÉntativa crÉadora dÉ imágÉnÉs con la
capacidad catártica Én Él procÉso rÉcÉptor dÉ la lÉctura quÉ rÉcibÉ Éstas
imágÉnÉs como ÉjÉmplo para sÉr Émulado Én la vida dÉl oóÉntÉ o lÉctor”K
aÉ hÉcho, sÉgún puÉdÉ lÉÉrsÉ Én Él tÉxto trascrito, la virtud moral dÉ la obra, dÉ
las imágÉnÉs dÉ la obra puÉsto quÉ ÉsÉ És Él mÉdio dÉ prÉsÉntar Ésa ÉjÉmplaridad Én Él
contÉxto dÉ la ficción toda junta, no sólo constituóÉ Él ÉjÉ dÉ Évaluación dÉ la obra, sino
quÉ constituóÉ la justificación dÉ la ficción misma como génÉro, como acontÉcimiÉnto
Épocal, subordinada ÉntoncÉs globalmÉntÉ, con aóuda dÉl modo rÉtórico quÉ rÉsulta
complÉtamÉntÉ dÉtÉrminado Én Ésta opÉración, a los dictados dÉ una moral quÉ Élla
ponÉ Én ÉscÉna a través dÉ ÉjÉmplos, convirtiéndosÉ así Én una suÉrtÉ dÉ instrumÉnto
dÉ mÉdiación, dÉ solar dondÉ lo moral acontÉcÉ Éncarnado –vívido, como adjÉtiva
aiana ÁlvarÉzJ, puÉsto Én tiÉmpo ó Én Éspacio quÉ És lo quÉ sÉ ÉspÉra dÉ una
narraciónK aÉ lo quÉ sÉ trata, sin Émbargo, no És simplÉmÉntÉ dÉ ponÉr Én pintura Ésas
normas o Ésos casos moralÉs puÉs la imagÉn, Él ÉjÉmplo como acontÉcimiÉnto tÉxtual
sólo tiÉnÉ sÉntido si, ó ésta sÉría una sÉgunda virtud dÉ la rÉtórica, puÉdÉ ponÉr Ésos
casos Én conocimiÉnto dÉl lÉctor dÉ modo quÉ no los rÉciba simplÉmÉntÉ como hÉchos
dÉl mundo, sino dÉ modo quÉ lÉ muÉvan, quÉ lÉ hagan sÉntir ó dÉ ÉsÉ modo aprÉndÉr
las normas moralÉs, És dÉcir, los problÉmas dÉ no cumplirlas ó los bÉnÉficios dÉ
hacÉrloK
 aÉ hÉcho, Él lÉnguajÉ rÉtórico no tiÉnÉ por qué dÉtÉnÉrsÉ Én ÉsÉ procÉso
mÉramÉntÉ ilustrativoK muÉdÉ, Én ÉfÉcto, dar Él salto a ÉsÉ continuo dÉ conocimiÉnto
dondÉ la rÉtórica dÉja dÉ sÉr simplÉ barniz ocioso dÉ los hÉchos ó sÉ conviÉrtÉ Én la
trama quÉ los crÉa, quÉ lÉs da su vÉrdadÉra dimÉnsión dÉ acuÉrdo con la función quÉ
tiÉnÉn quÉ cumplirK kingún ÉjÉmplo lo sÉría, ningún ÉjÉmplo cumpliría su función si
carÉciÉra dÉ la suficiÉntÉ fuÉrza pÉrsuasiva, catártica diríamos tal ó como óa
anunciaba aiana ÁlvarÉzK
 oicoÉur, por su partÉ, da un paso más allá ó sÉñala quÉ, Én Él caso dÉ la
mÉtáfora, por ÉjÉmplo, no sÉ trata dÉ quÉ transitÉ dÉsdÉ lo dÉcorativo suplÉmÉntario
hacia la donación dÉ sÉntido a la obra ó dÉ conocimiÉnto al lÉctor, sino quÉ la propia
figura proporciona ÉstructuralmÉntÉ Éstos dos caractÉrÉsK
“A ÉstÉ mismo rasgo atribuóÉ AristótÉlÉs una pÉculiaridad dÉ la mÉtáfora no
ÉxpuÉsta todavía ó quÉ a primÉra vista parÉcÉ un poco discordantÉK ia mÉtáfora
«hacÉ imagÉn ElitÉralmÉntÉ: ponÉ antÉ los ojos)» EIII 1M, 141M b 33); dicho dÉ otro
modo, da a la captación dÉl génÉro Ésa coloración concrÉta quÉ los modÉrnos
llamarán Éstilo gráfico, Éstilo figuradoK Es vÉrdad quÉ AristótÉlÉs no ÉmplÉa Én
absoluto la palabra Éikôn Én Él sÉntido Én quÉ, dÉsdÉ mÉircÉ, solÉmos hablar dÉl
aspÉcto icónico dÉ la mÉtáforaK mÉro Éstá óa Én él la idÉa dÉ quÉ la mÉtáfora
dÉscribÉ lo abstracto bajo los rasgos dÉ lo concrÉtoK ¿Cómo rÉlaciona AristótÉlÉs
ÉstÉ podÉr dÉ «ponÉr antÉ los ojos» con la agudÉza? A través dÉl caráctÉr dÉ
toda mÉtáfora quÉ consistÉ Én mostrar, Én «hacÉr vÉr»K Ahora biÉn, ÉstÉ rasgo
nos llÉva dÉ nuÉvo al núclÉo dÉl problÉma dÉ la lÉxis, cuóa función consistía,
sÉgún hÉmos dicho, Én «hacÉr aparÉcÉr» Él discursoK «monÉr antÉ los ojos» no És
ÉntoncÉs una función accÉsoria dÉ la mÉtáfora, sino lo propio dÉ la figuraK aÉ
ÉstÉ modo, la mÉtáfora puÉdÉ asumir Él momÉnto lógico dÉ la proporcionalidad
ó Él momÉnto sÉnsiblÉ dÉ la figuratividad”K
Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, para oicoÉur, quÉ comÉnta a AristótÉlÉs, la figura óa
contiÉnÉ Él paso hacia Él ÉjÉmplo, puÉs ponÉ antÉ los ojos, pÉro adÉmás con un caráctÉr
dÉ aportación dÉ conocimiÉnto Én la mÉdida Én quÉ dÉscribÉ lo abstracto con los rasgos
dÉ lo concrÉtoK aÉ ahí quÉ la rÉtórica puÉsta al sÉrvicio dÉ la moral complÉtÉ su función
con la virtud transformadora dÉl lÉctor, dÉl rÉcÉptor dÉl mÉnsajÉ, dÉl amigo Én Él caso
dÉ oojasK
mÉro, insisto Én la prÉgunta hasta ahora rÉspondida sÉgún los cánonÉs críticos
quÉ sÉ rÉfiÉrÉn a la época ó a la rÉtórica como artÉ dÉl lÉnguajÉ, ¿cómo puÉdÉ sÉr
moral una obra como ia CÉlÉstina?, ¿no constituóÉ ÉstÉ hÉcho una posición dÉ la
rÉtórica como suplÉmÉnto dÉ una virtud trascÉndÉntal dÉ la matÉria dÉ quÉ trata la
obra?, ¿És ésÉ Él propósito dÉ oojas?, ¿sÉ dÉducÉ todo Ésto dÉ las citas apuntadas sobrÉ
Él prólogo o És más biÉn Él trabajo crítico –sÉdimÉntado a lo largo dÉ cinco siglosJ
ajÉno a la tÉxtualidad concrÉta dÉ la obra?
pÉgún crÉo, Én ÉfÉcto, la Carta dÉl auctor a un su amigo no consiÉntÉ una
intÉrprÉtación dÉ ÉstÉ tipo, Én primÉr lugar porquÉ la carta misma no proporciona
ninguna rÉfÉrÉncia moralK
pÉgún sÉñala Él propio oojas la obra proporciona hÉrramiÉntas –armasJ para
dÉfÉndÉrsÉ dÉ los ÉxcÉsos dÉl amor, És dÉcir, no És una obra quÉ transitÉ al tÉrrÉno dÉ
la intÉrvÉnción sobrÉ Él lÉctor sino quÉ, con ciÉrta prudÉncia, proporciona los
instrumÉntos nÉcÉsarios para Évitar Éstas situacionÉs, dÉ modo quÉ Én la idÉa quÉ
oojas ÉxponÉ dÉ la rÉtórica no haó ni una simplÉ coloración dÉ hÉchos ÉjÉmplarÉs –óa
quÉ no dÉ pÉrsonas ÉjÉmplarÉsJ ni una construcción dÉ pasionÉs ó sÉntimiÉntos
capacÉs dÉ ÉnsÉñar, dÉ traspasar Él tÉrrÉno dÉl lÉnguajÉ para ÉjÉrcÉr una tÉmiblÉ
influÉncia sobrÉ Él lÉctorK
EntoncÉs, ¿cómo sÉ da Él paso a Ésa lÉctura moral? pÉgún crÉo, ó por Éso hÉ
considÉrado nÉcÉsario dÉsarrollar Ésta argumÉntación, gran partÉ dÉ la crítica
prÉsuponÉ Én la rÉtórica un trabajo dÉ tipo colorativo ó pÉrsuasivo, un trabajo
accÉsorio quÉ por su naturalÉza suplÉmÉntaria ó sin contÉnido propio, rÉquiÉrÉ,
siÉmprÉ, un suÉlo dÉ valorÉs sobrÉ los quÉ colocarsÉK EstÉ suÉlo puÉdÉ sÉr una
intÉnción Éngañosa o una virtud moral quÉ sÉ dÉsÉa ÉnsÉñar; dÉ un ÉxtrÉmo a otro, la
rÉtórica siÉmprÉ És, como Él prólogo, discurso ancilar al quÉ, sin Émbargo, no sÉ
consiÉntÉ pÉrmanÉcÉr Én ÉsÉ caráctÉr ancilar, sino al quÉ sÉ rÉconfigura Én torno a ÉsÉ
núclÉo para quÉ adquiÉra potÉncialidadÉs muó rÉlÉvantÉs quÉ lo sacan dÉ quicio ó lo
adÉntran Én discursos quÉ óa no lÉ compÉtÉnK
ia Carta dÉl auctor a un su amigo, no És, ÉminÉntÉmÉntÉ, un discurso moral, sino
un discurso rÉtórico tal ó como no sÉ cansa dÉ rÉpÉtir Él propio oojasK En ÉfÉcto, si
rÉcordamos la cita transcrita Én Él inicio dÉ ÉstÉ apartado, notarÉmos quÉ a la idÉa dÉ
una dulcÉ historia o ficción toda junta, sÉ añadía una frasÉ quÉ pÉrmitía –aunquÉ no
alÉntabaJ Ésa lÉctura moral quÉ hÉmos Énsaóado; Én ÉfÉcto, allí sÉ dicÉ quÉ dÉntro dÉ
la obra haó frasÉs quÉ contiÉnÉn «avisos ó consÉjos contra lisonjÉros ó malos sirviÉntÉs ó
falsas mujÉrÉs hÉchicÉras», Ésto, unido a la idÉa dÉ quÉ Él jovÉn dÉstinatario podría
aprÉndÉr mÉdiantÉ la obra a dÉfÉndÉrsÉ dÉ las tórridas asÉchanzas con quÉ Él amor sÉ
manifiÉsta Én su Édad, puÉdÉ habÉr hÉcho pÉnsar Én una idÉa principalmÉntÉ moral
dÉ la obraK
ko És, sin Émbargo, apropiada al prólogo Ésta lÉctura puÉsto quÉ Én Él mismo
párrafo quÉ hÉmos citado al principio dÉ Ésta argumÉntación la idÉa dÉ los avisos Éstá
insÉrta Én un pÉríodo dÉ trÉs términos quÉ sitúa dos antÉcÉdÉntÉs a Éstos avisos contra
criados ó hÉchicÉras, Én ÉfÉcto, la obra también contiÉnÉ dÉlÉitablÉs fontÉcicas dÉ
filosofía ó graciosos donairÉs, És dÉcir, hÉchos lingüísticos a los quÉ nadiÉ atribuiría
prÉcisamÉntÉ un caráctÉr principalmÉntÉ moral, sino, más biÉn un caráctÉr rÉtórico,
colorativo, dÉ sostén a la lÉctura agradablÉK
Como sÉ obsÉrva, convivÉn Én Ésa tríada dÉ términos las atribucionÉs quÉ sÉ
rÉfiÉrÉn a la conducta, a una ciÉrta ÉnsÉñanza –quÉ no tiÉnÉn sin Émbargo un
caráctÉr ÉminÉntÉmÉntÉ moralJ ó aquÉllas quÉ sÉ rÉfiÉrÉn a sÉntÉncias lingüísticas más
propicias al dÉlÉitÉ, al disfrutÉ; la disposición ÉnumÉrativa Én trÉs términos És, sin
Émbargo, distributiva por lo quÉ no puÉdÉ pÉnsarsÉ Én una rÉunión rÉtórica dÉ los trÉs
aspÉctos, sino Én una atribución dÉ propiÉdadÉs distinguidasK marÉcÉ ÉntoncÉs quÉ,
antÉs quÉ una inclinación pÉrmanÉntÉmÉntÉ moral o pÉrmanÉntÉmÉntÉ rÉtórica, Él
prólogo altÉrnÉ ambas idÉas dÉ una manÉra rÉtórica, És dÉcir, a través dÉ su propio
sistÉma tÉxtual ó, si hacÉ al caso, subordinando antÉs lo moral a lo rÉtórico quÉ al
contrarioK
Tal ó como apuntamos rÉtórica ó moral transitan dos caminos distintos Én la
obra; sin Émbargo, ó contra la opinión común, És la moral la quÉ rÉsulta Én muchas
ocasionÉs un añadido Éspurio dÉntro dÉ la obra, así como muchas sÉntÉncias quÉ no
guardan dÉcoro dÉntro dÉl sistÉma tÉxtual; la ÉjÉmplaridad ÉntoncÉs no opÉra como
hÉrramiÉnta litÉraria dÉntro dÉ la pÉrspÉctiva moral dÉ la obra, la ÉjÉmplaridad sÉ
dÉsliza hacia la litÉratura, hacia Él fondo más radical dÉl sistÉma tÉxtual, dondÉ És, Én
ÉfÉcto, imprÉscindiblÉK cÉrnando iázaro CarrÉtÉr ha sÉñalado quÉ sÉ trata dÉ un
movimiÉnto gÉnÉral dÉ la litÉratura dÉ la época quÉ condÉna, Én ciÉrto modo, la
invÉnción ó sÉ inclina por Él ÉjÉmplo ó por la imitación dÉ los grandÉs modÉlos:
“kadiÉ ponía Én duda la nÉcÉsidad dÉ imitarK Al poÉta podía sÉrvirlÉ dÉ modÉlo
la katuralÉza misma, pÉro otra vía fÉcunda ó más sÉgura Éra la dÉ imitar a los
grandÉs maÉstros quÉ la habían intÉrprÉtado con sublimidadK El dÉsÉo dÉ
invÉntar sin modÉlo rÉsultaba pÉligroso”K
En ia CÉlÉstina sÉ producÉ la imitación dÉ otros autorÉs, o más biÉn la copia,
puÉs toda la obra contiÉnÉ rÉpÉticionÉs dÉ sÉntÉncias filosofalÉs quÉ, prÉcisamÉntÉ, sÉ
han ÉmplÉado como rÉcurso rÉtórico dÉntro dÉ la narración sin quÉ sÉ atÉngan
ÉstrictamÉntÉ a la trama ni mucho mÉnos sirvan para proporcionar un caráctÉr
ÉjÉmplar a los pÉrsonajÉsK
aÉ hÉcho, frÉntÉ a la pÉrsonalidad dÉ los pÉrsonajÉs quÉ dÉbÉría quizá sÉrvir
para sÉñalar una ÉjÉmplaridad dÉ caráctÉr moral, sÉ prÉfiÉrÉ la inconsÉcuÉncia dÉ
hacÉrlos hablar como nunca hablarían, És dÉcir, manifÉstando una sabiduría quÉ no
lÉs corrÉspondÉ Én un Éstilo quÉ rÉsulta complÉtamÉntÉ invÉrosímil ó quÉ, adÉmás, no
siÉmprÉ ni maóormÉntÉ sÉ inscribÉ con pÉrtinÉncia Én Él contÉxto narrativo ó
contÉxtual dÉ la obraK
“ia Érudición, condÉnablÉ a ojos dÉl lÉctor modÉrno como intrusión librÉsca, lo
És también como aditamÉnto irrÉconciliablÉ con Él idÉal artístico dÉ rÉalismo
vÉrosímil quÉ ha prÉsidido la crÉación dÉ ia CÉlÉstina, siÉndo particularmÉntÉ
ofÉnsivo Él hÉcho dÉ quÉ sÉntÉncias, citas, anécdotas ó mitología andÉn
distribuidos «gÉnÉrosamÉntÉ ÉntrÉ todos sus pÉrsonajÉs»K En Éstrictos términos
rÉalistas sÉría admisiblÉ la Érudición dÉ Calisto, la dÉ pÉmpronio, quiÉn asumÉ
con frÉcuÉncia Él papÉl dÉ aóo, ó hasta la dÉ mlÉbÉrio ó MÉlibÉa EKKK), pÉro no la
dÉl hijo dÉ la Claudina, ni la dÉl mocito Tristán ni mÉnos quÉ ninguna la dÉ
CÉlÉstinaK [KKK] ia única Éxplicación satisfactoria para la Érudicón dÉ ia CÉlÉstina
És la dÉ CrocÉ [KKK] quiÉn, a propósito dÉl gÉnÉral ÉsplÉndor dÉ la prosa, dÉ la
ÉlocuÉncia ó Érudición dÉ todos los pÉrsonajÉs Én todo momÉnto, compara ÉsÉ
dÉsafío a los prÉcÉptos dÉl rÉalismo con la adopción dÉ la forma métricaK En
ÉfÉcto: la Érudición no És sino un aspÉcto dÉl lÉnguajÉ rÉfinado dÉ todos los
pÉrsonajÉs, Él cual És una convÉnción artificiosa ó placÉntÉraK [KKK] Como apunta
CrocÉ, la Érudición dÉ ia CÉlÉstina És un aspÉcto dÉ su ÉstiloK ia singularidad,
rÉalísticamÉntÉ E?) invÉrosímil, dÉ quÉ todos los pÉrsonajÉs EmÉnos Crito ó sus
cuatro palabras) hablÉn con copia dÉ sÉntÉncias ó rÉfranÉs, ó muchos con citas ó
ÉjÉmplos, históricos ó mitológicos, pruÉba dÉ manÉra irrÉfutablÉ quÉ sÉ trata dÉ
un fÉnómÉno Éstilístico ÉsÉncial por Él quÉ ia CÉlÉstina Énlaza orgánicamÉntÉ con
la tradición rÉtórica mÉdiÉval ó su culto dÉ la amplificación”K
En ÉfÉcto, frÉntÉ a la idÉa dÉ ia CÉlÉstina como obra dÉ caráctÉr rÉalista quÉ, por
lo tanto, És capaz dÉ ponÉr antÉ los ojos –puÉs sin Ésto no haó posibilidad dÉ ÉjÉmplo ó,
Én consÉcuÉncia, dÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva, posibilidad dÉ ÉnsÉñanza moralJ aquÉllos
acontÉcimiÉntos más sÉñalados para su fábula añadiéndolÉs, prÉcisamÉntÉ por su
rÉalismo vÉrosímil, por un lado una ÉnsÉñanza social –puÉs sÉ distribuóÉ
pÉrfÉctamÉntÉ la ciudad sÉgún las clasÉs socialÉs ó sÉgún los grÉmios, És dÉcir, a
caballo ÉntrÉ la Edad MÉdia ó Él oÉnacimiÉnto con la ÉmÉrgÉncia dÉl sistÉma dÉ
organización social capitalistaJ, ó por Él otro, una ÉnsÉñanza pÉrsonal quÉ És lo quÉ Él
título indica, una ÉnsÉñanza dÉ caráctÉr moral ó alÉccionador para mÉjor
administrarsÉ Él amor Én la juvÉntud, frÉntÉ a Ésta idÉa rÉalista ó alÉccionadora,
dÉcía, sÉ Émplaza la idÉa dÉ una pura ÉjÉmplaridad litÉraria ó tÉxtual, Éxtraída dÉl
primÉr aucto, cuóo modo tÉxtual sÉ prosiguÉ ó dÉ una ÉnsÉñanza moral quÉ rÉsulta
una Éxcusa filtrada Én algunas sÉntÉncias ó Én Él burdo rÉcurso dÉ la muÉrtÉ, dÉl final
trágico quÉ sin Émbargo antÉs quÉ conocimiÉnto moral proporciona ÉscarmiÉnto ó, si
acaso, miÉdoK
Así, la Érudición sÉ toma como un rasgo rÉtórico quÉ ponÉ Én abismo ó cuÉstiona
radicalmÉntÉ la idÉa dÉ un rÉalismo vÉrosímil Én la novÉla dÉl piglo dÉ lro, quÉ ponÉ
Én cuÉstión, por lo tanto, toda la traóÉctoria histórica dÉ un génÉro ó lo hacÉ
prÉcisamÉntÉ al ÉncÉrrarlo Én los límitÉs lingüísticos dÉ dÉslizamiÉnto quÉ la rÉtórica
parÉcÉ imponÉr al margÉn dÉ cualquiÉr ÉjÉmplaridad basada Én la copia, Én la
trasposición dÉpurada dÉ la rÉalidad, procÉdimiÉnto Én Él cual, Én ÉfÉcto, una rÉtórica
cumplÉ siÉmprÉ un papÉl sÉñalado dÉ antÉmanoK
aÉ ÉstÉ modo, sÉ puÉdÉ concluir quÉ lo quÉ sÉ ponÉ antÉ los ojos dÉ oojas, sÉgún
él insistÉ Én la Carta dÉl auctor a un su amigo, És la litÉratura misma, Él primÉr aucto quÉ
él amplía ó quÉ constituóÉ Él origÉn único dÉ su propósito, origÉn doblado por su
anonimia ó por su caráctÉr profundamÉntÉ rÉtórico; És prÉcisamÉntÉ ÉsÉ caráctÉr
rÉtórico ó disÉminado dÉl origÉn tÉxtual lo quÉ impidÉ la opÉración dÉ trascÉndÉr su
tÉxtualidad para sÉñalar ilÉgítimamÉntÉ un motivo sobrÉ Él quÉ sÉ constituóÉK
ia litÉratura no constituóÉ un ÉspÉjo dÉ la rÉalidad, sino dÉ sí misma; los
pÉrsonajÉs, como sÉ lÉÉ Én la cita dÉ María oosa iida, hablan con gran copia dÉ citas
ó ÉjÉmplos lo cual indica una subordinación dÉl ÉjÉmplo al movimiÉnto rÉtórico
gÉnÉral, dÉl ÉjÉmplo, por lo tanto, como rÉcurso dÉ lÉnguajÉ ó no como movimiÉnto
ÉxtratÉxtualK io quÉ, por lo tanto, sÉ ponÉ antÉ los ojos dÉ cÉrnando dÉ oojas –ó dÉl
lÉctor postÉriormÉntÉJ És la litÉratura misma quÉ ciÉrra así Él círculo dÉ su
ÉjÉmplaridadK oÉcuérdÉsÉ la cita dÉ dondÉ partía todo ÉstÉ dÉsarrollo, aquí Éxtractada
ó subraóada Én lo quÉ nos intÉrÉsa:
«Y como mirasÉ su primor [KKK]K si no sólo sÉr dulcÉ Én su principal historia o
ficción toda juntaK [KKK] si quÉ no tÉnía su firma dÉl autor »K [ia CÉlÉstina, El
auctor a un su amigo, pK6K El subraóado És nuÉstro]K
io moral  no És, ÉntoncÉs, Énunciado por la Carta dÉl auctor a un su amigo como
critÉrio insÉrto Én ÉsÉ prólogo quÉ dÉbÉ aplicarsÉ a la obra, como si Él prólogo
constituóÉra Él tramo dondÉ sÉ Énuncia Él critÉrio ó por lo tanto, como si Él prólogo
fuÉra Él soportÉ propio dÉ ÉsÉ discurso propio quÉ hacÉ dÉ la obra un tÉxto
comunicativo ó significativo, puÉs no haó posibilidad, nótÉsÉ, dÉ aplicar ÉsÉ critÉrio si
no És prÉcisamÉntÉ sobrÉ Él tÉxto como significado ó comunicaciónK
 ia Carta dÉl auctor a un su amigo, ÉstÉ primÉr prólogo a ia CÉlÉstina sÉ
constituóÉ ÉntoncÉs rÉtóricamÉntÉK oÉtóricamÉntÉ dicÉ aquí, por Él momÉnto, una
rÉtórica lingüística capaz dÉ subvÉrtir otras idÉas dÉ valoración ó, sobrÉ todo, capaz
dÉ Émancipar al tÉxto prÉliminar dÉ ÉsÉ caráctÉr ancilar rÉspÉcto al significado ó Él
contÉnido dÉ la obra sobrÉ Él quÉ todavía no nos hÉmos pronunciadoK oÉtórica dicÉ
aquí, también, una rÉpÉtición, un modo dÉl ÉjÉmplo litÉrario quÉ, si biÉn conviÉrtÉ al
prólogo Én autónomo rÉspÉcto al contÉnido, lo ÉntrÉga, no obstantÉ, a un movimiÉnto
dÉ hÉrÉncia quÉ sÉrá prÉciso dÉsÉntrañar más adÉlantÉK
 Esta posición dÉ la oÉtórica tiÉnÉ, Én primÉr lugar, ó, por un lado, al constituirsÉ
como sistÉma quÉ, cuanto mÉnos, dÉsplaza la Évaluación moral dÉ la obra, ó por otro
lado al manifÉstarsÉ como sistÉma hÉrÉdado, como ÉsquÉma transmitido Én Él tiÉmpo
ó ampliado sÉgún normas, tiÉnÉ, dÉcía, una ÉminÉntÉ función Évaluadora dÉ la obra
quÉ no podÉmos soslaóar; su constitución ÉjÉmplar dÉntro dÉl ámbito litÉrario así
parÉcÉ confirmarloK En ÉfÉcto, si biÉn al Émboscar la obra Én un tÉrrÉno puramÉntÉ
lingüístico ó tÉxtual la rÉtórica hacÉ dÉslizar la pÉrtinÉncia dÉ una Évaluación moral,
Élla misma, por sÉr ÉsquÉma rÉconociblÉ ó hÉrÉdado, consuÉtudinario por más dÉcir,
aporta la idÉa dÉ la posibilidad ó pÉrtinÉncia dÉ una Évaluación rÉtórica quÉ sirva
como Évaluación pÉrtinÉntÉ dÉ lo litÉrario al margÉn dÉ su significación ó quizá
también dÉ su comunicación, És dÉcir, prÉcisamÉntÉ Én un tÉrrÉno lingüísticoJtÉxtual
propiamÉntÉ constituidoK
aK «Y puÉs És antigua quÉrÉlla ó usitada dÉ
largos tiÉmpos»K oÉtórica ó críticaK
Esta Évaluación pÉrmitÉ a la obra sÉr criticada ó analizada, quÉ És lo quÉ parÉcÉ
hacÉr oojas con Él primÉr aucto Én Él párrafo óa conocido dÉ la Carta dÉl auctor a un su
amigo puÉs sÉñala, cuando mÉnos, virtudÉs quÉ pÉrtÉnÉcÉn a la lÉxis ó virtudÉs quÉ
pÉrtÉnÉcÉn al conjunto global dÉ la disposición dÉ los matÉrialÉs: dispositio, así como,
finalmÉntÉ, virtudÉs dÉ la ficción toda junta quÉ, sÉguramÉntÉ óa Éstán pÉnsando no
sólo Én la disposición rÉtórica sino Én una ciÉrta virtud poética quÉ tÉndrÉmos ocasión
dÉ dÉsplÉgar ÉntÉramÉntÉ cuando alcancÉmos Él análisis dÉl prólogo al nuijotÉ dÉ
16MR ó quÉ ahora no sÉría sino apuÉsta sin rÉfrÉndoK
aicho sistÉma dÉ Évaluación rÉtórica Éstará formado, dÉ acuÉrdo con Él caráctÉr
lingüístico ó tÉxtual dÉ la rÉtórica, por ÉlÉmÉntos tÉxtualÉsK En ÉfÉcto, rÉtórica sobrÉ
tÉxto, tÉxto sobrÉ rÉtórica, Él prólogo sÉ Émbosca ó arrastra a la obra hacia un tÉrrÉno
lingüístico tÉxtual cuóo modo És aún ignoto puÉs no puÉdÉ dÉrivarsÉ ni hacia un
modo significativo ni hacia un modo comunicativoK
Esta idÉa corrÉspondÉ, con toda claridad, a las idÉas ÉxprÉsadas por oojas Én la
Carta dÉl auctor a un su amigo, pÉro sÉ ÉnfrÉnta con algunas oscuridadÉs Én Él caso dÉl
mrólogo, Éscrito para la nuÉva ampliación dÉ la obra quÉ la convÉrtirá Én la
TragicomÉdia dÉ Calixto ó MÉlibÉa tal ó como la conocÉmosK En ÉfÉcto, Én Él mrólogo sÉ
afirma una plausiblÉ variabilidad dÉ opinionÉs rÉspÉcto a la obra quÉ És prÉciso acotar
Én su propio tÉrrÉno para Évitar malÉntÉndidos, puÉs, vistas dÉsdÉ una pÉrspÉctiva
rÉtórica puÉdÉn hacÉr pÉnsar Én una disciplina coóuntural, rÉgida por normas quÉ
dÉpÉndÉn dÉ la dÉcisión dÉl sujÉto ó quÉ, vistas dÉsdÉ una pÉrspÉctiva significativa o
comunicativa puÉdÉn hacÉr pÉnsar Én una vía rÉfÉrÉncial quÉ constituóa un camino
altÉrnativo rÉspÉcto a la rÉtórica como mÉdio dÉ Évaluación dÉ la obra; como sí, por
ÉjÉmplo, la rÉtórica supusiÉra una vía dÉ análisis formal ó Él método rÉfÉrÉncial
–significativo ó comunicativoJ una vía dÉ Évaluación dÉl contÉnidoK
En ÉfÉcto, Én Él mrólogo puÉdÉ lÉÉrsÉ:
«Y puÉs És antigua quÉrÉlla ó usitada dÉ largos tiÉmpos, no quiÉro maravillarmÉ
si Ésta prÉsÉntÉ obra ha sÉído instrumÉnto dÉ lid o contiÉnda a sus lÉctorÉs para
ponÉrlos Én difÉrÉncias, dando cada uno sÉntÉncia sobrÉ Élla a sabor dÉ su
voluntad»K [ia CÉlÉstina, mrólogo, 19]K
pÉgún sÉ Énuncia Ésta aprÉciación pudiÉra pÉnsarsÉ Én un rÉconocimiÉnto por
partÉ dÉ oojas dÉ un cúmulo dÉ intÉrprÉtacionÉs sobrÉ las quÉ no sólo no sÉ
pronuncia afirmativa o nÉgativamÉntÉ, sino a las quÉ sitúa Én un mismo plano dÉ
validÉz; Ésto supondría un rÉconocimiÉnto, Én consÉcuÉncia, dÉ la Évaluación dÉ la
obra pÉro sÉgún dos modos quÉ no casan con lo aquí apuntado hasta Él momÉnto
rÉspÉcto dÉ la Carta dÉl auctor a un su amigo, puÉsto quÉ: por un lado, sÉ trata dÉ una
valoración tan pÉrmisiva con las ÉvaluacionÉs particularÉs mismas quÉ cualquiÉr
valoración sÉ admitÉ ó, dÉ ÉstÉ modo, sÉ impidÉ la utilización dÉl vÉctor rÉtórico ó
tÉxtual como critÉrio fuÉrtÉ dÉ la Évaluación favorÉciÉndo por Él contrario una
ausÉncia dÉ critÉrio ó, por otro lado, adÉmás, sÉ trata dÉ una Évaluación quÉ, si sÉ
intÉrprÉta como la rÉunión o la difÉrÉncia dÉ difÉrÉntÉs intÉrprÉtacionÉs, sÉ dÉsliza
hacia un tÉrrÉno significativo quÉ impidÉ la potÉncia Éstructuradora dÉl vÉctor
rÉtórico quÉ, prÉcisamÉntÉ, parÉcÉ caractÉrizarsÉ por contÉnÉr ÉjÉs dÉ valoración muó
férrÉamÉntÉ ÉstablÉcidos Én la tradición ó Én la propia Élaboración dÉ tÉxtosK
El tÉxto dÉ oojas, no obstantÉ, continúa ó sÉñala con prÉcisión cuál És Él tipo dÉ
disÉnsión dÉ critÉrios quÉ Éstá considÉrando ó quÉ, dÉsdÉ luÉgo, no És un critÉrio
rÉspÉcto al significado o rÉspÉcto a los ÉjÉs dÉ dÉcisión quÉ sÉ constituóÉn Én un artÉ
rÉtórica como artÉ dÉ la obra litÉrariaK
«rnos dÉcían quÉ Éra prolija, otros brÉvÉ, otros agradablÉ, otros Éscura; dÉ
manÉra quÉ cortarla a mÉdida dÉ tantas ó tan difÉrÉntÉs condicionÉs a solo aios
pÉrtÉnÉcÉ»K [ia CÉlÉstina, mrólogo, 19]K
pÉ trata, Én ÉfÉcto, dÉ un modo rÉtórico dÉ la crítica –nótÉsÉ la prÉsÉncia dÉ la
brÉvÉdad quÉ óa habíamos apuntado Én morquÉras Maóo como caráctÉr
ÉspÉcíficamÉntÉ rÉtóricoJ quÉ parÉcÉ ÉntoncÉs proporcionar motivos para considÉrar a
la rÉtórica como un modo ÉminÉntÉ dÉ la crítica, un modo quÉ no sÉ sustraÉ a la
valoración ó quÉ, si biÉn admitÉ disÉnsión ÉntrÉ los sujÉtos quÉ la ÉjÉrcÉn, no lÉgitima
dÉsdÉ luÉgo una horizontalidad indifÉrÉnciadora dÉsdÉ cuóa concÉpción ÉstÉ mrólogo
constituiría un Éspacio dÉ borradura dÉ la Carta dÉl auctor a un su amigo puÉsto quÉ
allí sÉ afirma Él motivo fundamÉntal dÉ la bÉllÉza rÉtóricaK rn paso más allá, Ésta
pÉrspÉctiva hacÉ dÉl mrólogo un Éspacio dÉ borradura dÉ la obra misma puÉsto quÉ la
virtud rÉtórica Évaluada Én la Carta dÉl auctor a un su amigo És prÉcisamÉntÉ Él gÉrmÉn
dÉ la obraK
ia obra sÉ conviÉrtÉ ÉntoncÉs, al admitir un litigio ÉvaluablÉ ÉntrÉ lÉctorÉs, Én un
Éspacio dÉ oposición JdisÉnsiónJ dondÉ ÉncuÉntran sustÉnto las divÉrsas opinionÉs,
Éncaramadas a su vÉz JrÉprÉsÉntadas ó ÉsquÉmatizadasJ a una rÉtórica quÉ sÉ rigÉ
por normas hÉrÉdadas ó contrastablÉs, públicas para cualquiÉr lÉctor cultivadoK
rna ciÉrta propiÉdad dÉ la obra acontÉcÉ, ÉntoncÉs, Én primÉr lugar, al
constituirsÉ la obra como rÉfÉrÉntÉ dÉ Ésos discursos críticos ó, Én sÉgundo lugar, al
habÉr sido capaz dÉ hÉrÉdar –puÉs la rÉtórica siÉmprÉ sÉ hÉrÉdaJ ÉsÉ discurso
configurador Én su propio Éspacio constitutivo dondÉ sÉ producÉ Ésa variabilidad dÉ
las opinionÉsK rna ciÉrta constitución rÉtórica parÉcÉ capaz, por tanto, no sólo dÉ
Évaluar sino, Én la mÉdida Én quÉ cabÉ la posibilidad dÉ ÉstablÉcÉr Ésa Évaluación, dÉ
otorgar ciÉrta unidad ó propiÉdad a la obraK
El prólogo, por su partÉ, constituiría Él ÉmplazamiÉnto tÉxtual dondÉ sÉ
promovÉría prÉcisamÉntÉ ÉstÉ trabajo dÉ la rÉtórica como crítica, dondÉ sÉ
ÉstablÉcÉría propiamÉntÉ un discurso crítico quÉ Évalúa prÉcisamÉntÉ Él
acontÉcimiÉnto dÉ la rÉtórica Én la obra, dÉ ahí quÉ oojas haóa introducido Ésa
Éxplicitación dÉl vÉctor crítico Én los dos tÉxtos prologalÉs, a sabÉr, Én ia carta dÉl
auctor a un su amigo: «ó como mirasÉ su primorKKK», ó ahora Én Él mrólogo: «rnos dÉcían
quÉ Éra prolija, otros brÉvÉKKK», a pÉsar dÉ quÉ la función ó la situación dÉ cada tÉxto
prÉliminar haóa sido muó distintaK
aÉ hÉcho, todo Él prólogo parÉcÉ sÉñalar la pÉrtinÉncia dÉ Ésta propiÉdad dÉ la
obra como soportÉ dÉ la rÉtórica, adÉmás dÉ, a la vÉz, Él papÉl dÉ la rÉtórica como
núclÉo dÉ unidad ó propiÉdad dÉ la obraK Es prÉciso por tanto quÉ Él prólogo muÉstrÉ
Él camino por Él quÉ dÉbÉ intÉrprÉtarsÉ Ésta unidad dÉ la obra Én torno a la rÉtórica
puÉsto quÉ simultánÉamÉntÉ la obra rÉcibÉ unidad dÉ la rÉtórica ó la rÉtórica sÉ
asiÉnta sobrÉ Él Éspacio dÉ la obra, Éspacio cuóa unidad ha dÉ sÉr prÉvia a ÉstÉ
acontÉcimiÉnto unificador dÉ la rÉtóricaK
El prólogo, Én ÉfÉcto, parÉcÉ sÉñalar a la obra como Él Éspacio dÉ una disÉnsión
rÉfÉrida, És dÉcir, como Él lugar sobrÉ Él quÉ litigan los modos dÉ rÉtórica, por Él
momÉnto ÉntÉndidos como vÉctorÉs críticosK mara sÉñalar ÉstÉ hÉcho, cuóa
culminación Énunciativa És, ciÉrtamÉntÉ, la cita transcrita, Él prólogo mismo sÉ apÉga
a una comparación, a una ÉstratÉgia rÉtórica dÉ similitud mÉdiantÉ la quÉ sÉñala la
disÉnsión crítica rÉspÉcto a la obra como uno dÉ los síntomas dÉ una oposición más
ÉsÉncial ó global quÉ Éstructura cualquiÉr manifÉstación humana o natural, És dÉcir,
apÉgándolo a una suÉrtÉ dÉ principio cósmico É históricoK
El prólogo, así, no Énunciaría ningún contÉnido dÉ la obra sino una Éstructura dÉ
disÉnsión quÉ acontÉcÉ no Én la obra misma como disposición dÉ los contÉnidos –dondÉ sÉ
apunta una oposiciónJ, sino Én la crítica dÉ la obra como dÉrivación dÉ una lÉó dÉ caráctÉr
cósmico É histórico basada, ésta sí, Én la rÉcurrÉncia dÉ una oposiciónK
En ÉfÉcto, És prÉciso sÉñalar Én Él prólogo la difÉrÉncia ÉntrÉ las disÉnsionÉs ó las
oposicionÉs, puÉs, aunquÉ mantiÉnÉn como És obvio una Éstructura similar –dual, dÉ
ÉnfrÉntamiÉnto por parÉsJ no sÉ rÉfiÉrÉn a lo mismo ó dÉtÉrminan con rotundidad Él
caráctÉr rÉtórico dÉl prólogo, Ésa idÉa dÉ similitud ó no dÉ simplÉ ampliación, dÉ mÉra
concatÉnación dÉ ÉjÉmplos, quÉ lo constituóÉK
El prólogo ÉntiÉndÉ por oposición todas aquÉllas Éstructuras dualÉs ó dÉ
ÉnfrÉntamiÉnto dÉ sus términos quÉ no rÉquiÉrÉn ninguna intÉrprÉtación ó
constituóÉn hÉchos contrastablÉs dÉl mundo, acontÉcimiÉntos, óa sÉan rÉalÉs o biÉn
documÉntados Én obras dÉ dudosa crÉdibilidad; por ÉjÉmplo, ÉntrÉ las rÉalÉs, «puÉs
ÉntrÉ los animalÉs ningún génÉro carÉcÉ dÉ guÉrra: pÉcÉs, fiÉras, avÉs, sÉrpiÉntÉs; dÉ
lo cual todo una ÉspÉciÉ a otra pÉrsiguÉ: Él lÉón al lobo, Él lobo Él pÉrro, Él pÉrro la
liÉbrÉ, ó, si no parÉciÉsÉ consÉja dÉ tras Él fuÉgo óo llÉgaría más al cabo Ésta cuÉnta»K
[ia CÉlÉstina, mrólogo, 16J17], o, ÉntrÉ las documÉntadas Én una obra dudosa: «’ko
falta allí Él pÉz dicho ÉchÉnÉis, quÉ dÉtiÉnÉ las fustas cuando Él viÉnto Euro ÉstiÉndÉ las
cuÉrdas Én mÉdio dÉ la mar’K ¡lh  natural contiÉnda, digna dÉ admiración, podÉr más
un pÉquÉño pÉz quÉ un gran navío con toda la fuÉrza dÉ los viÉntos!»K [ia CÉlÉstina,
mrólogo, 18]K Es dÉcir, oposición És todo aquÉllo quÉ sÉ da por indudablÉ, dÉ modo quÉ
no cabÉ sobrÉ él la opinión, la variabilidadK
rna rÉtórica cabÉ, no obstantÉ, Én la oposición quÉ no rÉsulta, por rÉunir
términos rÉalÉs Én una Éstructura dÉ simplÉ antagonismo, ajÉna a un movimiÉnto
rÉtórico, como si la facticidad dÉ sus ÉxtrÉmos sÉ dÉsaviniÉra con Él lÉnguajÉK mara la
oposición cabÉ, así lo afirma oojas, una rÉtórica dÉ la cuÉnta, dÉ lo numÉrablÉ puÉsto
quÉ la oposición constituóÉ un ÉnfrÉntamiÉnto dÉ unidadÉs discrÉtas –pÉrro ó loboJ
bajo la condición dÉ cuóa unidad puÉdÉ, a su vÉz, ÉncararsÉ con otra unidad dual
constituóÉndo una unidad discrÉta –pÉrro ó lobo // pÉrro ó liÉbrÉJK pÉ trata por lo
tanto, dÉ una ÉnumÉración dÉ términos opuÉstos quÉ puÉdÉ prolongarsÉ sólo hasta un
límitÉ sÉnsato para la narración: «si no parÉciÉsÉ consÉja dÉ tras Él fuÉgoKKK», límitÉ más
allá dÉl cual piÉrdÉ su valor pÉrsuasivo ó ÉjÉmplificador ó sÉ conviÉrtÉ Én información
rÉpÉtida sin propósitoK
mor otra partÉ sin Émbargo, una disÉnsión, siÉndo asimismo una Éstructura dual
ó dÉ ÉnfrÉntamiÉnto conciÉrnÉ a una opinión, a un hÉcho lingüístico quÉ, por un lado,
puÉdÉ quÉrÉr dar cuÉnta dÉ una oposición quÉ traslada al lÉnguajÉ ó sobrÉ la quÉ sÉ
manifiÉsta quizá también a modo dÉ ÉnfrÉntamiÉnto:
«Y cuánto sÉ ha dÉ tÉmÉr manifiéstasÉ por los grandÉs tÉrrÉmotos ó torbÉllinos,
por los naufragios ó ÉncÉndios, así cÉlÉstialÉs como tÉrrÉnalÉs, por la fuÉrza dÉ
los aguaduchos, por aquÉl bramar dÉ truÉnos, por aquÉl tÉmÉroso ímpÉtu dÉ
raóos, aquÉllos cursos ó rÉcursos dÉ las nubÉs, dÉ cuóos abiÉrtos movimiÉntos,
para sabÉr la sÉcrÉta causa dÉ quÉ procÉdÉn, no És mÉnos la disÉnsión dÉ los
filósofos Én las ÉscuÉlas quÉ dÉ las ondas Én Él mar»,  [ia CÉlÉstina, mrólogo, 16, Él
subraóado És nuÉstro]
pÉ trata, Én ÉfÉcto dÉ una Éstructura mÉtafórica quÉ simplÉmÉntÉ traslada Él
ÉsquÉma dÉ la oposición natural a una oposición dialéctica quÉ la rÉprÉsÉntaK ia
propia ÉxprÉsión dÉ la disÉnsión sÉ construóÉ mÉdiantÉ una mÉtáfora dÉ ÉlÉmÉntos
naturalÉs «dÉ las ondas Én Él mar», mostrando así su clara dÉpÉndÉncia dÉ la oposición
no tanto por la ÉxprÉsión dÉ sus contÉnidos cuanto por Él propio ÉsquÉma dÉ
oposición dÉ fÉnómÉnos acontÉcidos: como acontÉció Él naufragio, así acontÉció la
disÉnsión ó cada uno dÉ sus términosK
mor otro lado, sin Émbargo, la disÉnsión puÉdÉ dar cuÉnta dÉ otra disÉnsión,
modo Én quÉ sÉ abrÉ Él ÉspÉctro dÉ una dialéctica crítica quÉ parÉcÉ configurar al
discurso, «ó puÉs És antigua quÉrÉlla ó usitada dÉ largos tiÉmpos, no quiÉro
maravillarmÉ si Ésta prÉsÉntÉ obra ha sÉído instrumÉnto dÉ lid o contiÉnda a sus
lÉctorÉs para ponÉrlos Én difÉrÉncias, dando cada uno sÉntÉncia sobrÉ Élla a sabor dÉ
su voluntad» [ia CÉlÉstina, mrólogo, 19], quÉ Éra Él caso quÉ nos ocupabaK En ÉfÉcto, lo
quÉ sÉ manifiÉsta aquí És la disÉnsión largamÉntÉ hÉrÉdada sobrÉ la obra misma, sobrÉ
cualquiÉr obra, dÉ modo quÉ la disÉnsión actúa como modÉlo dÉ ÉnfrÉntamiÉnto dÉ
las divÉrsas opinionÉs sÉgún un ÉsquÉma gÉnÉral quÉ És similar al dÉ las Éstructuras dÉ
oposición ó al dÉ las Éstructuras dÉ disÉnsión obtÉnidas como Él dÉslizamiÉnto
mÉtafórico dÉ las oposicionÉs naturalÉs a un tÉrrÉno dÉ ÉxprÉsión dÉ Ésas oposicionÉsK
Como puÉdÉ notarsÉ, Én Él caso dÉ la oposición nos ÉnfrÉntamos a una Éstructura
quÉ dÉpÉndÉ dÉ los contÉnidos ó las propiÉdadÉs dÉ lo quÉ sÉ ÉnfrÉnta puÉs sÉ trata dÉ
una oposición quÉ acontÉcÉ como hÉcho dÉl mundo ó para la quÉ Él lÉnguajÉ És
simplÉ instrumÉnto dÉ rÉprÉsÉntaciónK En Él caso dÉ una disÉnsión, sin Émbargo, sÉ
trata dÉ hÉchos lingüísticos Én los quÉ la rÉtórica puÉdÉ aparÉcÉr dÉ modo
configuradorK aÉ hÉcho, como hÉ anunciado, Él prólogo mismo sÉ conviÉrtÉ Én una
piÉza rÉtórica porquÉ él, quÉ És Éspacio dÉ disÉnsión, ÉstablÉcÉ la comparación –a través
dÉ la ÉstratÉgia dÉl dÉslizamiÉnto insÉrto Én la similitudJ ÉntrÉ la oposición ó la
disÉnsión, pÉrmitiÉndo así comprÉndÉr la difÉrÉncia ÉntrÉ ambos procÉdimiÉntosK
aÉ ÉstÉ modo, la obra no adquiÉrÉ su sÉntido por sÉr Élla misma la
rÉprÉsÉntación dÉ una oposición quÉ Él prólogo anticiparía a través dÉl dÉsarrollo dÉ
un catálogo dÉ oposicionÉs sugÉridas a su vÉz por la lÉctura dÉ una sÉntÉncia dÉ
eÉráclito; Él prólogo, por rÉlación a la obra És él mismo una disÉnsión –quÉ ÉnfrÉnta a
oposición ó disÉnsiónJ ó, dÉ ÉstÉ modo, si biÉn abrÉ Él Éspacio crítico ó la posibilidad
dÉ la obra como rÉfÉrÉncia dÉ una disÉnsión global, no consiÉntÉ la posibilidad dÉ
clausurar Ésa dÉriva dÉ la disÉnsión a través dÉ la imposición dÉ una idÉa dÉ
Évaluación dÉ la rÉlación ÉntrÉ contÉnidos quÉ rÉsulta dÉ dÉsplazar –dÉsplazamiÉnto
rÉgrÉsivoJ la disÉnsión hacia la Éstructura dÉ una oposiciónK El prólogo Élabora Él paso
dÉsdÉ la oposición a la disÉnsión ó dÉ ÉstÉ modo impidÉ Ésa atribución donadora dÉ
sÉntido ó propiÉdad a la obra a través dÉl contÉnido; la obra no És cuÉstión, por lo
tanto, dÉ cuÉnta, no corrÉ Él riÉsgo dÉ convÉrtirsÉ, Él prólogo lo asÉgura, Én consÉja dÉ
tras Él fuÉgoK
crÉntÉ a la idÉa dÉ la obra quÉ toma Él contÉnido como núclÉo, Él mrólogo parÉcÉ
sÉñalar a la obra como Él Éspacio dondÉ acontÉcÉ Él litigio crítico ó dÉ ÉstÉ modo, lÉ
confiÉrÉ propiÉdad sÉgún la variabilidad dÉ una Évaluación quÉ no És una
multiplicidad dÉ los sÉntidos ni dÉ las intÉrprÉtacionÉs, sino una pluralidad dÉ
ÉvaluacionÉs rÉtóricas, lingüísticas ó tÉxtualÉs por tanto, dando así un tono no
psicológico ni individual ni puramÉntÉ significativo –puÉs sÉ ha nÉgado la pÉrspÉctiva
dÉl contÉnidoJ a la propia crítica, Éstructurada Én torno a oÉtóricaK
El prólogo manifiÉsta Ésta variabilidad a través dÉ su modo rÉtórico plural quÉ
pÉrmitÉ prÉcisamÉntÉ Él paso dÉsdÉ la Éstructura dÉ oposición a la Éstructura dÉ
disÉnsiónK El prólogo, quÉ producÉ ÉstÉ tránsito, sÉ inicia, Én ÉfÉcto, con una cita dÉ
eÉráclito quÉ prÉcisamÉntÉ sÉ rÉfiÉrÉ a Ésta oposición sÉmpitÉrna ó quÉ sÉ dÉsarrolla
críticamÉntÉ sÉgún divÉrsas técnicas rÉtóricas:
 «Todas las cosas sÉr criadas a manÉra dÉ contiÉnda o batalla dicÉ aquÉl gran
sabio eÉráclito dÉ ÉstÉ modo: ‘lmnia sÉcundum litÉm fiunt’, sÉntÉncia a mi vÉr
digna dÉ pÉrpÉtua ó rÉcordablÉ mÉmoria»K [ia CÉlÉstina, mrólogo, 1R]K
El prólogo sÉ muÉstra ÉntoncÉs, dÉsdÉ su inicio mismo altamÉntÉ rÉprÉsÉntativo,
como un ÉjÉrcicio rÉtórico muó fácilmÉntÉ rÉconociblÉK En ÉfÉcto, la sÉntÉncia quÉ lo
ÉncabÉza da idÉa dÉsdÉ Él principio dÉ quÉ sÉ tratará dÉ una lÉctio, dÉ un comÉntario
ÉxÉgético dÉ Ésa sÉntÉnciaK El prólogo dÉsarrolla Ésa sÉntÉncia sÉgún una forma
rÉtórica quÉ Él lÉctor –Él dÉ la época dÉsdÉ luÉgo más familiarizado con Éstas
ÉstructurasJ rÉconocÉ con facilidadK pin Émbargo, Él prólogo no sólo rÉcibÉ la tradición
rÉtórica Én la forma dÉ su dÉsarrollo, sino quÉ también hÉrÉda sus contÉnidos
parcialÉs puÉs És una rÉÉlaboración –ni siquiÉra una ampliaciónJ, casi una copia, dÉl
prÉfacio quÉ mÉtrarca sitúa al comiÉnzo dÉl sÉgundo libro dÉ su aÉ rÉmÉdiis utriusquÉ
fortunaÉ, prÉfacio quÉ constituóÉ asimismo un comÉntarioK
pirvan Éstas dos aprÉciacionÉs para introducirnos Én la complÉjidad dÉl modo
rÉtórico tÉxtual dÉl prólogoK Es prÉciso, sin Émbargo, ó prÉcisamÉntÉ por causa dÉ Ésa
complÉjidad tÉxtual aquí apÉnas apuntada, Ésbozar un Éxhaustivo catálogo dÉ la
mÉzcla pÉrmanÉntÉ quÉ Én Él prólogo sÉ da ÉntrÉ hÉrÉncias –formalÉs, figurativas o dÉ
contÉnidoJ ó dÉsplazamiÉntos, todos Éllos obviamÉntÉ dÉ caráctÉr tÉxtual ó a los quÉ
sÉ incorpora, como movimiÉnto muó rÉlÉvantÉ pÉro no ÉstrictamÉntÉ rÉtórico, la
traducciónK sÉamos:
1K mor un lado, sÉ transcribÉ Én Él mrólogo una sÉntÉncia dÉ eÉráclitoK Modo dÉ la
hÉrÉncia Én la tÉxtualidad somÉtida a copia, a citaK
2K pin Émbargo, no sÉ trata dÉ una copia Éxacta puÉsto quÉ la sÉntÉncia sÉ
prÉsÉnta traducida: «Todas las cosas sÉr criadas a manÉra dÉ contiÉnda o batalla»K
3K Esta traducción sÉ ha hÉcho, no obstantÉ, sÉgún dÉja ÉntrÉvÉr Él mrólogo dÉ
otra traducción, puÉsto quÉ lo quÉ sÉ muÉstra como sÉntÉncia original És un tÉxto
latino, «lmnia sÉcundum litÉm fiunt», ó como sabÉmos Él tÉxto original fuÉ
nÉcÉsariamÉntÉ Éscrito Én griÉgoK
4K rn paso más allá, sabÉmos quÉ Ésta cita latina sÉ ha Éxtraído dÉ otro lugar
dondÉ ha sido comÉntada ó dÉsarrollada: «eallé Ésta sÉntÉncia corroborada por
aquÉl gran orador ó poÉta laurÉado crancisco mÉtrarca, diciÉndo ‘pinÉ litÉ atquÉ
ofÉnsionÉs nil gÉnuit natura parÉns’»K [ia CÉlÉstina, mrólogo 1R]K
RK cinalmÉntÉ, sabÉmos quÉ, aunquÉ oojas no lo dÉja vÉr con claridad ó aún
apunta a quÉ sÉ trata dÉ un prólogo quÉ comÉnta sÉgún Él punto dÉ vista dÉl autor
dicha sÉntÉncia, puÉs él mismo no duda Én ponÉrsÉ Én la picota dÉ su ignorancia
para justificar la pobrÉza ó brÉvÉdad dÉ su prólogo, sabÉmos, dÉcía, quÉ ÉstÉ
prólogo, salvo Él final, És una copia casi Éxacta –aunquÉ ÉxtractadaJ dÉ aquÉl
prólogo dÉ mÉtrarca quÉ oojas sólo rÉfiÉrÉ como Él lugar dÉ dondÉ ha sacado la
cita quÉ ÉncabÉza Él suóo propioK
aÉ ÉstÉ modo, como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, Él movimiÉnto dÉ rÉpÉtición ó copia quÉ
lÉgitima la aparición dÉ la crítica ó la alÉja dÉ la coóunturalidad dÉ las opinionÉs
gracias al modÉlo Évaluador dÉ rÉtórica És un movimiÉnto quÉ ocupa todo Él prólogo,
ó no sólo porquÉ éstÉ sÉa una piÉza rÉtórica –un sÉrmón dÉrivado Én una lÉctio
académica sÉgún sÉ apuntaba Én Él comiÉnzo dÉ Ésta invÉstigación mÉdiantÉ una cita
dÉ ÁngÉl dómÉz MorÉnoJ sino porquÉ su propia rÉtoricidad consiÉntÉ sÉr Él Éspacio
dondÉ sÉ manifiÉstan otras copias ó rÉpÉticionÉs por rÉtórica lÉgitimadas; la primÉra
dÉ Éllas la cita, pÉro también la propia Éstructura dÉ la lÉctio, Él sucÉdÉrsÉ dÉ las
figuras, ÉtcK
El tiÉmpo como hÉrÉncia acontÉcÉ Én Él Éspacio tÉxtual dÉl prólogo,
dÉslizamiÉntos quÉ son hÉrÉncias, modos dÉ dar voz a lo quÉ ha muÉrto –latín ó
griÉgo como lÉnguas a las quÉ sÉ da vida Én Él oÉnacimiÉntoJ, la traducción parÉcÉ
traÉr a prÉsÉncia, rÉJprÉsÉntar, una lÉngua quÉ sÉ dÉsÉa rÉconquistar para la vida
sacándola dÉ la doblÉ muÉrtÉ dÉl Éscaso uso ó dÉl uso rÉstringido para obra dÉ alta
cultura ÉclÉsiásticaK pólo Én Ésta suÉrtÉ dÉ hÉrÉncia quÉ ponÉ Én marcha la historia dÉ
la litÉratura ó la historia crítica simultánÉamÉntÉ tiÉnÉ sÉntido prÉcisamÉntÉ Ésa
propiÉdad dÉ la obra ó dÉl prólogo Én torno al ÉjÉ dÉ la rÉtórica, puÉs la rÉtórica sólo
hÉrÉda –ÉstÉ hÉcho És fundamÉntal para Élla como sistÉma dÉ Éstructuración tÉxtualJ
ó, a la vÉz, la rÉtórica És Él modo pautado ó donador dÉ sÉntido dÉ la hÉrÉnciaK
oÉtórica parÉcÉ sÉr, Én ÉfÉcto, Én Él mrólogo, un paso más allá, Él núclÉo dÉl
tiÉmpo Én Él mundo, puÉs a través dÉ Élla acontÉcÉ la oposición, la difÉrÉncia quÉ
rÉsulta ÉsÉncial para marcar Él paso dÉ las épocasK El tiÉmpo dÉl mundo És, Én ÉfÉcto,
tal ó como sÉ sÉñala Én Él mrólogo un tiÉmpo altÉrnativo, sucÉsivo, puÉs Én la
difÉrÉncia –Én la oposiciónJ rÉsidÉ Él avancÉ, un avancÉ quÉ És incluso dÉ caráctÉr
histórico ó significativo puÉs así sÉ anuncia Én Ésa pÉculiarísima –hÉcha sÉgún Él
sÉntidoJ traducción dÉl tÉxto dÉ mÉtrarca quÉ hacÉ cÉrnando dÉ oojas:
«ios viÉntos ÉntrÉ sí traÉn pÉrpÉtua guÉrra, los tiÉmpos con tiÉmpos contiÉndÉn
ó litigan ÉntrÉ sí uno a uno ó todos contra nosotros»K [ia CÉlÉstina, mrólogo, 16]K
Es dÉcir, sÉgún sÉ traslucÉ dÉ la cita traducida dÉ mÉtrarca, la oposición gÉnÉra Él
paso dÉl tiÉmpo quÉ, Én ÉfÉcto, sólo puÉdÉ acontÉcÉr Én la difÉrÉncia: difÉrÉncia dÉ
épocas, difÉrÉncia dÉ gÉnÉracionÉs, Él paso dÉl tiÉmpo sÉ fundamÉnta Én la difÉrÉncia
ÉntÉndida como oposición puÉs no haó lÉctura posiblÉ dÉ ÉstÉ hÉcho quÉ És, Én la
intÉrprÉtación más ÉlÉmÉntal, la propia basÉ dÉ la lÉcturaK
En ÉfÉcto, sólo Én alusión al contÉnido puÉdÉ hablarsÉ dÉ Ésa sucÉsión dÉ los
tiÉmpos, dÉ la hÉrÉncia ó dÉ la oposición, dÉ modo quÉ Ésta pÉrspÉctiva parÉcÉ nÉgar
aquÉllo quÉ hÉmos sÉñalado; És dÉcir, la posibilidad dÉ quÉ la rÉtórica sÉ constituóa
como Él suÉlo dondÉ acontÉcÉ la sucÉsión tÉmporal ó, Én consÉcuÉncia, la hÉrÉncia, la
transmisión Én Él paso dÉl tiÉmpo puÉs Ésta pÉrspÉctiva, al cÉntrarsÉ Én la oposición ó,
por lo tanto, Én Él contÉnido anula la posibilidad misma dÉ una rÉtórica convÉrtida,
como sabÉmos, Én simplÉ cuÉnta, aspÉcto quÉ, Én ÉfÉcto, parÉcÉ Él más apropiado
para sÉñalar Él paso dÉl tiÉmpo ÉntÉndido cronológicamÉntÉK
pÉ rÉcordará, no obstantÉ, quÉ Él prólogo mismo sÉñala, inmÉdiatamÉntÉ antÉs
dÉ llÉgar a la disÉnsión dÉ la Évaluación ó tras habÉr rÉcogido –rÉsumido, rÉunidoJ
todo Él movimiÉnto dÉ la lÉctio quÉ sÉ dÉsarrolla prÉviamÉntÉ, la importancia dÉl
tiÉmpo quÉ óa no sÉ rÉducÉ a la simplÉ hÉrÉncia quÉ implica la rÉtórica ÉntÉndida
como lugar dÉ oposición, sino quÉ aludÉ a un tiÉmpo sólo aparÉntÉmÉntÉ histórico,
«puÉs És antigua quÉrÉlla ó usitada dÉ largos tiÉmpos»K io histórico Én él És, Én ÉfÉcto, ó
cÉrca dÉ la disÉnsión, puro movimiÉnto rÉtóricoK
pi sÉ obsÉrva biÉn, dÉ hÉcho, Él dÉsarrollo dÉ la lÉctio no aludÉ a ninguna
historicidad, a ningún tiÉmpo puÉs toda Élla sÉ dÉsarrolla Én Él ámbito dÉ la
naturalÉza dÉ la quÉ, antÉs quÉ históricos, sÉ proporcionan ÉjÉmplos actualÉs, dÉ un
prÉsÉntÉ lingüístico inÉxcusablÉ, «aÉ un avÉ llamada rocho, [KKK] sÉ dicÉ sÉrKKK» dÉrivado
dÉ una impÉrsonalización dÉ la forma vÉrbalK pucÉdÉ ÉntoncÉs como si Él dÉsarrollo
dÉl propio prólogo, ÉsÉ tiÉmpo tÉxtualmÉntÉ transcurrido hasta su rÉsumÉn –rÉuniónJ
dÉ contÉnidos, hubiÉra sido rÉlÉvantÉ prÉcisamÉntÉ no por su transcurso ÉfÉctivo sino
por su transcurso como rÉpÉtición, puÉs ÉjÉmplo tras ÉjÉmplo sÉ procÉdÉ mÉdiantÉ la
lÉctio a una suÉrtÉ dÉ dÉmostración quÉ no proporciona otras razonÉs quÉ la itÉración
dÉ ÉjÉmplos, una sola tÉsis ÉjÉmplificada sÉgún una cuÉnta quÉ óa no considÉra Él
contÉnido dÉ los ÉjÉmplos sino la simplÉ sucÉsión dÉ éstosK El mrólogo sÉ transforma
ÉntoncÉs Én un lugar tÉxtual ÉminÉntÉmÉntÉ prÉsÉntÉ quÉ sÉ instituóÉ con Él propósito
dÉ mostrar una tÉsis sÉgún un modo rÉtórico quÉ lo configura como tramo tÉxtual,
puÉs ninguna tÉxtualidad sÉ dÉrivaría dÉ la simplÉ sucÉsión dÉ ÉjÉmplos sin propósito;
És prÉciso un ÉjÉ rÉtórico –protorrÉtóricoJ quÉ aglutinÉ o marquÉ Él paso dÉ Ésa
sucÉsión dÉ ÉjÉmplosK
ko obstantÉ, si la pÉrspÉctiva cÉntrada Én la oposición ó Él paso dÉl tiÉmpo
ligado al ÉnfrÉntamiÉnto impÉdía hablar dÉ la tÉmporalidad Én la rÉtórica puÉsto quÉ
la obligaba a inclinarsÉ hacia una pÉrspÉctiva cÉntrada Én Él contÉnido, ahora, Ésta
pÉrspÉctiva ligada al prÉsÉntÉ dÉ una argumÉntación –dÉ una tÉsisJ, impidÉ hablar dÉ
la hÉrÉncia, al mÉnos dÉ una hÉrÉncia sucÉsiva ó conducÉ más biÉn a aquÉlla
ÉstratÉgia óa apuntada por ÉstÉ Éstudio sobrÉ Él tiÉmpo ahistórico dÉl pÉnsamiÉnto,
un prÉsÉntÉ pÉrmanÉntÉ quÉ sólo conducÉ a una prÉtÉndida clausura dÉl sÉntido Én la
quÉ toma al prólogo como Éspacio dÉ acontÉcimiÉnto dÉl sÉntido, una clausura dÉl
significado por tanto sobrÉ Él quÉ también sÉ asiÉnta Ésta ÉstratÉgia ó quÉ, dÉ nuÉvo,
impidÉ la prÉsÉncia activa dÉ la rÉtórica, rÉducida a simplÉ forma, a simplÉ ÉlÉmÉnto
colorativo sobrÉpuÉsto a un contÉnido, a un significado quÉ por su atÉmporalidad
obtiÉnÉ una fijÉza aún si cabÉ maóorK
pin Émbargo, un paso más adÉlantÉ, inmÉdiatamÉntÉ dÉspués dÉ habÉr sÉñalado
aquÉlla pÉrspÉctiva dÉl tiÉmpo como avancÉ a causa dÉ la oposición constituóÉntÉ dÉl
mundo, ó Én lo quÉ constituóÉ, parÉcÉ, un simplÉ comÉntario dÉ aquÉl pasajÉ
traducido dÉ mÉtrarca, oojas aludÉ mÉtafóricamÉntÉ a la oposición ó al paso dÉl
tiÉmpo sÉgún un modo pÉculiar quÉ És prÉciso analizar puÉs sÉ sustraÉ tanto dÉ la
idÉa dÉ sucÉsión sobrÉ la basÉ dÉ oposición como dÉ la idÉa dÉ Éstatismo quÉ sÉ
articula Én torno a la considÉración dÉ la intÉmporalidad dÉ la tÉsisK
AunquÉ su sÉntido És más oscuro, sÉguramÉntÉ sÉ trata dÉ una pÉrspÉctiva más
ÉxprÉsamÉntÉ hÉraclítÉaK
«’ios tiÉmpos con tiÉmpos contiÉndÉn ó litigan ÉntrÉ sí uno a uno ó todos contra
nosotros’K El vÉrano vÉmos quÉ nos aquÉja con calor dÉmasiado, Él inviÉrno con
frío ó aspÉrÉza; así quÉ Ésto quÉ nos parÉcÉ rÉvolución tÉmporal, Ésto con quÉ nos
sostÉnÉmos, Ésto con quÉ nos criamos ó vivimos, si comiÉnza a ÉnsobÉrbÉcÉrsÉ
más dÉ lo acostumbrado no És sino guÉrra»K [ia CÉlÉstina, mrólogo, 16, Él
subraóado És nuÉstro]K
MÉdiantÉ Ésa figura, oojas sÉñala Én ÉfÉcto, Él caráctÉr nuclÉar dÉ la oposición
como fuÉntÉ dÉl tiÉmpo, dÉl paso dÉl tiÉmpoK EntrÉ Él calor ó Él frío, ÉntrÉ Él vÉrano ó
Él inviÉrno, ÉmplÉados aquí como uno dÉ los ÉjÉmplos quÉ dÉsarrollan la sÉntÉncia dÉ
eÉráclito sÉ instaura una idÉa dÉl tiÉmpo quÉ sÉ adhiÉrÉ a nuÉstra propia ÉxistÉncia
puÉs con Ésto «nos criamos ó vivimos»K muÉdÉ pÉnsarsÉ ÉntoncÉs, Én una tÉmporalidad
vital, antÉs quÉ históricoJÉpocal quÉ sÉ manifiÉsta Én Él paso dÉ las ÉstacionÉs, Én un
cambio quÉ És también, a través dÉ su caráctÉr mÉtafórico –dÉ figura rÉtórica por
tantoJ Él cambio ÉntrÉ la vida EÉl calor) ó la muÉrtÉ EÉl frío dÉl inviÉrno) sÉgún tópico
poético dÉ la época, paso ÉntoncÉs límitÉ dÉl tiÉmpo, límitÉ dÉ la vidaK
aÉ ÉstÉ modo la ÉxprÉsión no sÉ circunscribÉ ÉstrictamÉntÉ a una oposición sino
quÉ sobrÉ la basÉ dÉ rÉtórica sÉ dÉsliza hacia una disÉnsión puÉs antÉs dÉ llÉgar al
ÉxtrÉmo dÉl tiÉmpo, ÉxtrÉmo quÉ la figuración parÉcÉ sustÉntar prÉcisamÉntÉ sobrÉ la
basÉ dÉ la oposición, antÉs, dÉcía, dÉ llÉgar al ÉxtrÉmo dÉl tiÉmpo sÉ sÉñala una
rÉfÉrÉncia pÉrsonal: nos parÉcÉK rn paso más allá dÉ la oposición Él tiÉmpo, quÉ És lo
parÉcido, lo quÉ nos parÉcÉ rÉvolución tÉmporal como si Él tiÉmpo fuÉra él mismo Én su
pasar Éstructura figurativa, rÉtóricaK
muÉdÉ pÉnsarsÉ ÉntoncÉs quÉ sÉ alcanza la constitución dÉl tiÉmpo como
sucÉsión prÉcisamÉntÉ Én Ésta oposición figurada ó quÉ, Én consÉcuÉncia, la rÉtórica
constituóÉ la basÉ dÉ ÉsÉ procÉso aunquÉ no sÉgún Él contÉnido –no rÉduciéndosÉ a la
oposiciónJ sino sÉgún la figura, la disposición por lo tanto, a su vÉz, dÉ lo lingüístico
rÉducido a través dÉ un vÉctor pÉrsonalK En ÉfÉcto, nos parÉcÉ puÉdÉ considÉrarsÉ un
asunto pÉrsonalizador como mÉdio dÉ alcanzar la disÉnsión, conjunción con la quÉ sÉ
Évita la prÉsÉncia dÉl contÉnido ó, a la vÉz, sÉ instituóÉ Él tiÉmpo, la hÉrÉncia, la
posibilidad dÉ la rÉtórica quÉ ÉntoncÉs Éstructura tanto Él prólogo como la obra, como
finalmÉntÉ, la propia crítica cÉntrada Én Él propósito rÉtóricoK
El vÉctor pÉrsonal ó tÉmporal sÉ disÉminan, sin Émbargo, si tÉnÉmos Én cuÉnta la
otra posibilidad intÉrprÉtativa dÉ la sÉntÉncia dÉ eÉráclito puÉsto quÉ una rÉvolución
tÉmporal És tanto Él paso dÉl tiÉmpo como Él círculo dÉl tiÉmpoK oÉvolución como
vuÉlta, como circularidad dÉl tiÉmpo quÉ dÉshacÉ la pÉrspÉctiva subjÉtiva al apuntar
hacia una rÉpÉtición, hacia una vuÉlta dÉ todo quÉ hacÉ dÉ la rÉtórica ó dÉ la
Évaluación crítica quÉ Élla parÉcía lÉgitimar opÉracionÉs dÉsubjÉtivizadas quÉ no
sostiÉnÉn una idÉa subjÉtiva dÉ la disÉnsión ni sÉ sostiÉnÉn Én ÉllaK aisÉnsión ó
oposición sÉ oponían, Én ÉfÉcto, ó parÉcían dotar dÉ propiÉdad al prólogo ó a la obra
sólo Én la mÉdida Én quÉ hÉrÉdaban Éllos mismos –ahora sÉ obsÉrva con inusitada
nitidÉzJ una idÉa dÉ oposición ÉntrÉ lo objÉtivo ó lo subjÉtivo, oposición clásica hacia
la quÉ la lÉctura tiÉndÉ si no considÉra Ésta rÉvolución como giro, como vuÉltaK
aÉ hÉcho, la idÉa principal Én Él ÉsquÉma tÉmporal dÉl prólogo ó dÉ la obra al
sÉr obsÉrvados a través dÉl prisma lÉgítimo dÉ la rÉtórica És la idÉa dÉ una rÉpÉtición,
rÉpÉtición quÉ amÉnaza con una disÉminación –óa no una simplÉ pluralizaciónJ puÉs
contamina toda la supÉrficiÉ tÉxtual, tanto dÉ la obra como dÉl prólogo, al no
distinguir óa la copia dÉ la crÉación –distinción quÉ rÉsulta irrÉlÉvantÉ cuando sÉ ha
disÉminado la propia subjÉtividad como ÉlÉmÉnto nuclÉar dÉl modo lingüístico tÉxtual
dÉ la obraJ a lo largo dÉ todo Él tÉxtoK pi Én Él mrólogo hÉmos sÉñalado difÉrÉntÉs
lugarÉs dÉ la hÉrÉncia, ó un modo gÉnÉral dÉ Élla puÉs habíamos afirmado quÉ Él
prólogo mismo Éra una rÉÉlaboración quÉ rozaba la copia dÉ un prÉfacio dÉ mÉtrarca,
ahora, Él prólogo somÉtÉ al mismo régimÉn a la cita, a la traducción ó al tÉxto dicho
propioK
En ÉfÉcto, podÉmos Én primÉr lugar lÉÉr una cita dÉl prÉfacio dÉ mÉtrarca,
trascrita Én la lÉngua latina original: «pic Ést Énim, Ét sic ÉssÉ propÉmodum univÉrsa
tÉstantur; rapido stÉllÉ obviant firmamÉnto, contraria invicÉm ÉlÉmÉnto conflguntKKK», justo
dÉspués, ó habiÉndo Éxplicitado la opÉración, nos Éncontramos con la traducción dÉ
la cita antÉriormÉntÉ trascrita, Én mÉdio dÉ la cual podÉmos Éncontrar la frasÉ óa
citada sobrÉ Él tiÉmpo: «los tiÉmpos con tiÉmpos contiÉndÉn ó litigan ÉntrÉ sí uno a
uno ó todos contra nosotros», finalmÉntÉ, tras habÉr cÉrrado la traducción ó, por lo
tanto, supuÉstamÉntÉ la cita, Él prólogo prosiguÉ con la mÉtáfora dÉl inviÉrno ó dÉl
vÉrano como síntomas dÉl paso dÉl tiÉmpoK pin Émbargo, como hÉmos sÉñalado no sÉ
trata dÉ un tÉxto dÉ oojas, sino dÉ una continuación dÉ la rÉÉlaboración dÉl tÉxto dÉ
mÉtrarca dondÉ puÉdÉ lÉÉrsÉ: «ios tiÉmpos unos con otros pÉlÉan, cada uno con Él
otro ó todos con nosotros: Él vÉrano húmido, Él Éstío sÉco, mojado Él otoño ó Él
inviÉrno Érizado, ó lo quÉ llaman sucÉsión És Én la vÉrdad contiÉndaK Y las mÉsmas
cosas quÉ nos crían ó por quiÉn vivimos, quÉ con tantos halagos nos rÉgalan, si sÉ
comiÉnza a Énsañar, cuán ÉspantablÉs sÉan muéstranlo los tÉrrÉmotosKKK», És dÉcir,
dondÉ Él modo tÉmporal dÉl paso dÉl tiÉmpo És pÉrtinÉntÉmÉntÉ Éxplicado por la
mÉtáfora dÉl paso dÉ las ÉstacionÉs ó dondÉ Én ÉfÉcto no aparÉcÉ la dÉsviación dÉ
sÉntido con la quÉ hÉmos topado Én Él tÉxto dÉ oojasK
io quÉ, Én ÉfÉcto, ha sucÉdido És quÉ Él tÉxto dÉ oojas, por su modo rÉtórico, por
la rÉtorización dÉ su modo, ha subvÉrtido las ÉscisionÉs tÉxtualÉs, convirtiÉndo todo
Én una suÉrtÉ dÉ rÉpÉtición sobrÉ la quÉ sÉ asiÉnta la litÉratura ó, a la vÉz, sÉ quiÉbra
la idÉa dÉ un sistÉma dual, óa sÉa una oposición óa una disÉnsión ó, por lo tanto, sÉ
instaura un modo dÉ nÉcÉsidad Én la rÉpÉtición, sin dialécticas dÉ términos, una
ÉtÉrna rÉpÉtición quÉ, por otra partÉ, no puÉdÉ olvidarsÉ, És Él sÉntido dÉ la sÉntÉncia
dÉ eÉráclito cuóa contiÉnda És rÉpÉtición, modo dÉl tiÉmpo sÉgún Él ÉtÉrno rÉtorno,
sÉgún un círculo Én Él quÉ todo tiÉnÉ la máxima ó ninguna importancia, a la vÉz, puÉs
todo Éstá acontÉciÉndo por primÉra vÉz ó Én una rÉpÉtición sÉmpitÉrna no dÉl
acontÉcimiÉnto sino dÉl tiÉmpo mismo quÉ impidÉ así constituir una ÉxtÉrioridadK
El tiÉmpo, Én consÉcuÉncia, no trasciÉndÉ a la rÉtórica, no sÉ forma sobrÉ Élla
para trascÉndÉrla ó constituir su condición dÉ posibilidad Én los modos dÉ la hÉrÉncia
ó la disÉnsión, És dÉcir, la posibilidad dÉ dÉsignarla como objÉto ó dÉ rÉconocÉrla
como tramo tÉxtual dÉ fisonomía rÉconociblÉ Én Él prólogoK
 Así, si biÉn la rÉtórica constituóÉ un modo crítico dÉ la obra ha dÉ tÉnÉrsÉ Én
cuÉnta quÉ la rÉtórica no hÉrÉda Él modo trascÉndÉntal normativo quÉ sÉ lÉ imponÉ si
sÉ la considÉra traslación dÉsdÉ Él modÉlo moral dÉl quÉ partíamos Én nuÉstra
indagaciónK En ÉfÉcto, la rÉtórica no sÉ instaura como discurso trascÉndÉntal quÉ
tomÉ al prólogo como objÉto, quÉ lo dotÉ dÉ propiÉdad –tampoco a la obraJ
prÉcisamÉntÉ al nÉcÉsitar construirlo para asÉntar su trascÉndÉntalidadK ia rÉtórica
no És, tampoco, la posibilidad dÉ constituir lingüísticamÉntÉ Én Él mrólogo Éstructuras
quÉ puÉdÉn trasladarsÉ a un ámbito más fundamÉntal ó quÉ, dÉ ÉsÉ modo, sustÉntan
tÉxtualmÉntÉ Éstructuras dÉl mundo, óa sÉa la oposición, óa sÉa Él crucial modÉlo dÉ
tÉmporalidad cronológicaK oÉtórica És un artÉ dÉl lÉnguajÉ quÉ, por lo tanto, sÉ
adhiÉrÉ a su tÉrrÉno ó lo Éxplora, lo dicta también dÉsdÉ una nÉcÉsidad quÉ lÉ
pÉrtÉnÉcÉ ó quÉ no adÉuda a ninguna otra Éstructura ÉspuriaK
mor supuÉsto, dÉsdÉ ÉsÉ modÉlo quÉ, antÉs quÉ tÉmporal o Éspacial, antÉs quÉ
prÉocuparsÉ dÉ Ésas cuÉstionÉs parcialÉs sÉ  prÉocupa dÉ la posición Éxacta quÉ ocupa
la rÉtórica rÉspÉcto a la obra ó, fundamÉntalmÉntÉ, dÉ la situación Én quÉ la rÉtórica ó
su voluntad crítica quÉdan rÉspÉcto al prólogo, dÉsdÉ ÉsÉ modÉlo, dÉcía, rÉsulta casi
imposiblÉ rÉfÉrirsÉ a la subjÉtividad como piÉdra dÉ toquÉ dÉ todo Él procÉso crítico,
como coagulación dÉl discurso porquÉ, biÉn mirado, a ÉsÉ discurso quÉ transita dÉl
lÉnguajÉ al lÉnguajÉ, dÉ la rÉpÉtición a la rÉpÉtición, a ÉsÉ discurso no sÉ lÉ puÉdÉ dar
voz pÉrsonalmÉntÉ sino quÉ, más biÉn, él mismo sÉ conviÉrtÉ Én una voz quÉ nos
sobrÉpasa ó quÉ, como óa sÉñalé, pÉro És dÉ vital importancia tÉnÉrlo prÉsÉntÉ, no
pÉrmitÉ quÉ sÉ puÉda contar JnumÉrarJ a Ésos diÉz individuos quÉ sÉ rÉunían a
Éscuchar la historia, no pÉrmitÉ quÉ cada uno ÉnunciÉ con rotundidad su discurso
sobrÉ la obra, ÉstratÉgia por la quÉ sÉ traslada la Éstructura dÉ la oposición a la
disÉnsión sÉgún Él modÉlo dÉ la primÉra quÉ ÉxigÉ, Én consÉcuÉncia, la crÉación dÉ
una subjÉtividad quÉ sÉa dÉ caráctÉr antagónico rÉspÉcto a los objÉtos quÉ conforman
los ÉxtrÉmos dÉ una oposiciónK
bK ia maóoría dÉ Édad ó la posibilidad dÉ
Ea)firmar Én nombrÉ propioK oÉtórica ó crÉación
rn prólogo, al mÉnos Én la mÉdida Én quÉ sÉ articulÉ como proóÉcto crítico dÉ la
obra no puÉdÉ sÉr dicho por nadiÉ porquÉ la rÉtórica como discurso ÉmplÉado para
manifÉstar un parÉcÉr –único modo Én quÉ lo ÉjÉrcÉría un sujÉto dÉsdÉ ÉstÉ modÉlo dÉ
atribuciónJ És un discurso imposiblÉ dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉ la rÉtórica misma tal ó
como sÉ viÉnÉ manifÉstando, discurso quÉ la conviÉrtÉ Én un ÉlÉmÉnto simplÉmÉntÉ
dÉcorativo, mÉra forma, a lo sumo, dÉ ÉsÉ contÉnido quÉ sÉ transmitÉK EstÉ discurso, ó
Él sujÉto quÉ sÉ sitúa fuÉra dÉ él como condición dÉ posibilidad dÉ su Énunciación son
dÉsÉstabilizados por la rÉtórica misma, por su movimiÉnto lingüístico ó tÉxtual quÉ
ahonda ó disÉmina tanto Él discurso tomado por objÉto, como la subjÉtividad tomada
por Éspacio dÉl discursoK
rn prólogo, si quiÉrÉ sÉr crítica dÉ la obra –sÉgún lo proponÉ la rÉtóricaJ nÉcÉsita
manifÉstarsÉ como rÉpÉtición, rÉpÉtición quÉ no dÉpÉndÉ dÉl tiÉmpo como Éstructura
quÉ posibilita la sucÉsión, quÉ no dÉpÉndÉ tampoco dÉl Éspacio como condición dÉ
posibilidad dÉl acontÉcimiÉnto crítico ni dÉl discurso, puÉs Él prólogo muÉstra quÉ Él
Éspacio, Él lugar dÉl prólogo, És un lugar rÉtórico, Én primÉr lugar porquÉ Él prólogo
sÉ dÉsarrolla a través dÉ todos los lugarÉs comunÉs quÉ sÉ prÉsÉntan como ÉjÉmplos dÉ
la sÉntÉncia dÉ eÉráclito ó quÉ como sabÉmos sÉ disÉminan más allá dÉ su cuÉntaK aÉ
hÉcho, la aparición contigua dÉ los lugarÉs Én Él prólogo no És capaz dÉ rÉunir Én su
ámbito amojonado Él sÉntido dÉl prólogo, no És capaz dÉ hacÉr acontÉcÉr Él sÉntido
dÉ la obra Én su propia rÉunión globalizada Én Él prólogo, lo cual convÉrtiría al
prólogo Én Éspacio dÉ acontÉcimiÉnto dÉl sÉntido o dÉ la rÉpÉtición ó, por tanto, Én
Éspacio dÉ ErÉ)prÉsÉntaciónK
ia dÉsÉstructuración dÉ la trascÉndÉntalidad impidÉ, dÉsdÉ luÉgo, quÉ sÉ
produzca Ésta opÉración dÉ rÉunión ó rÉpÉtición dÉl sÉntido –óa sÉa a través dÉl
tiÉmpo, óa a través dÉl ÉspacioJ quÉ óa hÉmos suficiÉntÉmÉntÉ dÉsmÉntidoK
oojas, sin Émbargo, si biÉn ha mostrado intÉrés Én dÉlimitar las nocionÉs dÉ
tiÉmpo ó dÉ Éspacio mÉdiantÉ Él modo tÉxtual dÉ su prólogo impidiÉndo su
constitución trascÉndÉntal como condicionÉs dÉ posibilidad, aún sÉ ha mostrado más
tÉnaz con la Évaluación dÉ la subjÉtividad dÉ la quÉ, no lo olvidÉmos, surgía nuÉstra
propia nÉcÉsidad dÉ dar cuÉnta dÉl tiÉmpo ó dÉl Éspacio Én Él prólogo, dÉ dar cuÉnta
dÉ la Carta dÉl auctor a un su amigo como ÉlÉmÉnto quÉ ponía Én juÉgo Él movimiÉnto
crítico, la posibilidad dÉ considÉrar a la rÉtórica ciÉncia crítica dÉ lo litÉrarioK
En ÉfÉcto, si Él movimiÉnto dÉ la ÉjÉmplaridad como modo primitivo dÉ una
crítica –quÉ primÉramÉntÉ hacíamos radicar Én una subjÉtividad o Én una forma
rÉtóricaJ nos circunscribía a la Carta dÉl auctor a un su amigo, la idÉa dÉ una crítica a
través dÉ la rÉtórica –quÉ también situábamos primÉramÉntÉ conformÉ a su posición
rÉspÉcto a la subjÉtividadJ hacía quÉ tuviéramos quÉ dar Él paso hacia Él mrólogoK En Él
mrólogo, sin Émbargo, dicha subjÉtividad no podía conformarsÉ como ÉlÉmÉnto
nuclÉar dÉ la disÉnsión ó, dÉ ÉstÉ modo, sÉ vÉía sumida a un procÉso dÉ rÉpÉtición
rÉtórica quÉ la supÉraba ó, Én ciÉrto modo, la anulabaK
Todo ÉsÉ movimiÉnto sÉ había iniciado, sin Émbargo, al atribuir oojas a la
posición Éspuria dÉ una subjÉtividad –la dÉ los imprÉsorÉsJ la posibilidad dÉ rÉfÉrirsÉ a
la obra como sucÉsión dÉ acontÉcimiÉntos, És dÉcir, como contÉnido quÉ podía
ÉxprÉsarsÉ a través dÉ rÉsúmÉnÉsK En su quÉja, oojas sÉ dirigía con Él mismo grado dÉ
inquina tanto a los rÉsúmÉnÉs como a los imprÉsorÉs –subjÉtividad quÉ ÉjÉrcía la tarÉaJ,
És dÉcir, tanto a la idÉa dÉl contÉnido como a la idÉa dÉ subjÉtividad quÉ la
sustÉntabaK
pin Émbargo, no siÉmprÉ oojas arrÉmÉtÉ contra la subjÉtividad, frÉntÉ a la
subjÉtividad ÉjÉcutiva dÉ los imprÉsorÉs ó también Én Él inicio mismo dÉ la Carta dÉl
auctor a un su amigo Éncontramos la subjÉtividad dÉl antiguo autor, dÉl autor dÉl
primÉr auto quÉ És una subjÉtividad valorada por oojas prÉcisamÉntÉ como crÉador
somÉtido a una forma, a un movimiÉnto rÉtórico quÉ lÉ impidÉ rÉfÉrirsÉ al contÉnidoK
crÉntÉ a la subjÉtividad activa ó ÉntromÉtida dÉ los imprÉsorÉs, oojas parÉcÉ habÉr
prÉfÉrido una subjÉtividad lÉctora, ciÉrtamÉntÉ más pasiva, ajÉna a la proclamación
Émboscada dÉl contÉnidoK
CabÉ pÉnsar, Én consÉcuÉncia, Én un modo pÉrtinÉntÉ dÉ la subjÉtividad Én Él
procÉso litÉrario quÉ, Én primÉr lugar, sÉ manifiÉsta como la lÉgitimidad dÉ una
rÉcÉpción dÉ la obra ó quÉ, por Él momÉnto, habíamos caractÉrizado como un modo
dÉ pÉrdÉr la voz, dÉ pÉrmitir quÉ sÉ borrÉ nuÉstra vozK oÉcuérdÉsÉ quÉ aquÉllos diÉz
quÉ sÉ rÉunían a Éscuchar la obra no podían ÉjÉrcÉr Él modo crítico Én primÉra
pÉrsona, puÉs Ésto lÉs conducía a una disÉnsión quÉ no Éra más quÉ dÉsÉo dÉ disÉnsión
al ÉncontrarsÉ dÉsfondadas todas las subjÉtividadÉs puÉstas Én liza; los sujÉtos quÉ
litigaban sÉ vÉían ÉntoncÉs obligados a un modo crítico pasivo quÉ, ÉfÉctivamÉntÉ,
tÉrminaba con su propia iniciativa puÉs lÉs convÉrtía Én una suÉrtÉ dÉ ÉlÉmÉntos dÉ
rÉpÉtición quÉ, no obstantÉ, no lÉs unificaba, no hacía dÉ todos Éllos un único sujÉto
ocupado por la rÉtórica, És dÉcir, ni, por un lado, una comunidad crÉada por Él
sÉntido dÉ la obra, ni, por Él otro, una comunidad construida prÉviamÉntÉ quÉ al
situarsÉ frÉntÉ a la obra la dotara dÉ un sÉntido quÉ sÉ rÉpitÉ dÉ sujÉto Én sujÉto frÉntÉ
a otras comunidadÉsK
pi la rÉtórica, Én primÉr lugar, no anula al sujÉto porquÉ construóa comunidadÉs
dÉ sujÉtos a los quÉ sÉ trasladaría la voz, És nÉcÉsario sÉñalar asimismo quÉ cuando
nos rÉfÉrimos a un procÉso dÉ anulación ó borradura dÉ la subjÉtividad a causa dÉ la
intÉrvÉnción rÉquÉrida dÉ la rÉtórica Én Él trasunto litÉrario dÉl prólogo, no nos
Éstamos rÉfiriÉndo tampoco a una simplÉ suplantación dÉ la subjÉtividad por la
rÉtórica quÉ convÉrtiría al sujÉto Én un mÉro transmisor dÉ los ÉsquÉmas críticos –ó
crÉativosJ dÉ la rÉtórica, ÉsquÉmas, por otra partÉ, crÉados ó hÉrÉdados gracias a la
Éstructura sucÉsiva dÉl tiÉmpoK Es dÉcir, no sÉ trata dÉ quÉ frÉntÉ al monolitismo dÉ la
hÉrÉncia rÉtórica, dÉ la rÉpÉtición Én ÉstÉ caso ÉntÉndida como sucÉsión dÉ lo mismo
Én un tiÉmpo quÉ sÉ sucÉdÉ, Él sujÉto sÉ transformÉ Én un ÉlÉmÉnto pasivo ó
mÉramÉntÉ rÉcÉptivoK En ÉfÉcto, Ésta pÉrspÉctiva sólo conducÉ a un rÉconocimiÉnto
dÉ la subjÉtividad como rÉcÉptáculo dondÉ sÉ rÉcibÉ la rÉtórica, como Éspacio, por lo
tanto, conformado Én sus límitÉs ó Én su propiÉdad litÉraria por la rÉtóricaK Tal ó como
sÉ indicó hacÉ algunas páginas, Él movimiÉnto rÉpÉtitivo ó hÉrÉditario dÉ la
ÉjÉmplaridad ó la forma pÉrmitÉ al prólogo salir dÉ la dÉpÉndÉncia dÉl contÉnido dÉ
la obra pÉro no puÉdÉ ÉntÉndÉrsÉ conformÉ a una Éstructura dÉ vicariÉdad quÉ lo
rÉmitÉ dÉ nuÉvo a un ÉsquÉma objÉtual ahora sobrÉ Él soportÉ dÉ una subjÉtividad
anulada, arrasada por habÉrsÉ llÉnado dÉ hÉrÉncia ó forma rÉtórica, como si bajo las
tÉlas dÉ la hÉrÉncia aún quÉdara prístinamÉntÉ guardada su vÉrdadÉra potÉncialidadK
Ahora, sin pÉrjuicio dÉ rÉconocÉr históricamÉntÉ la forma dÉl primÉr aucto –quÉ
sÉa una tÉrÉnciana tal ó como apuntaban Ana hrausÉ ó mÉtÉr EK oussÉllJ, pondrÉmos
Én cuÉstión la dÉspÉrsonalización quÉ acontÉcÉ Én él únicamÉntÉ por la hÉrÉncia dÉ
una forma rÉtórica, tanto más, si tÉnÉmos Én cuÉnta la imposibilidad óa mostrada dÉ
quÉ Él tÉxto hÉrÉdÉ un contÉnido, dÉ quÉ, Én Él ÉxtrÉmo, sÉ produzca propiamÉntÉ
cualquiÉr opÉración dÉ hÉrÉnciaK
cinalmÉntÉ, si biÉn no sÉ trata, por tanto, dÉ una dÉspÉrsonalización crítica
causada por la radical forma rÉtórica dÉl prólogo o dÉ la obra, tampoco puÉdÉ
pÉnsarsÉ Én una dÉspÉrsonalización, Én un dÉsubjÉtivización quÉ sÉ manifiÉstÉ como
consÉcuÉncia dÉ la imposiblÉ trascÉndÉntalidad dÉ tiÉmpo ó Éspacio rÉspÉcto al tÉxto
al ÉntÉndÉr la hÉrÉncia como rÉpÉtición irrÉfrÉnablÉK pólo una subjÉtividad concÉbida
como acontÉcimiÉnto basado Én Él tiÉmpo ó Én Él Éspacio como condicionÉs dÉ
posibilidad, És dÉcir, como si la subjÉtividad los trascÉndiÉra al fundamÉntarsÉ Én
Éllos, puÉdÉ hacÉr pÉnsar Én una borradura dÉ la subjÉtividad por motivo dÉ la
rÉpÉtición quÉ dÉslÉÉ la posición trascÉndÉntal dÉ Éspacio ó tiÉmpoK
ia rÉtórica, como sabÉmos, dÉsÉstabiliza Éstas Éstructuras quÉ construóÉn la
pasividad, la rÉcÉptividad prÉcisamÉntÉ mÉdiantÉ la institución dÉ un objÉto maóor
quÉ la subjÉtividad –tÉmporalmÉntÉ maóor puÉs És pura historia ó ÉspacialmÉntÉ
maóor puÉs sÉ trata dÉ un objÉto cultural quÉ conforma EuropaJ un objÉto quÉ, Én
consÉcuÉncia, borra la subjÉtividad dÉjando biÉn a la vista Él huÉco, Él vacío quÉ Élla
dÉja, vacío casi tan rÉprÉsÉntativo como la prÉsÉncia misma dÉ la subjÉtividad, vacío
quÉ, dÉl mismo modo, sÉ basa Én Éspacio ó tiÉmpo como condicionÉs dÉ posibilidad, o
biÉn Én una hÉrÉncia quÉ ocupa dÉ modo Éxhibicionista todo Él Éspacio dÉ la obra ó
dÉl discurso ó quÉ asumÉ la subjÉtividad como uno dÉ sus momÉntos nÉgadorÉs,
simplÉ tránsito ó mÉdio dÉ su rÉalizaciónK
A pÉsar dÉ todas las prÉcaucionÉs ó barrÉras quÉ hÉmos impuÉsto al trabajo con
la tÉmporalidad, la Éspacialidad, la subjÉtividad ó la rÉtórica concÉbida como forma o
Éstilo, oojas no ha prÉscindido Én ningún momÉnto dÉ Ésas Éstructuras cuóa posición,
al introducirsÉ Én Él núclÉo dÉl prólogo, nosotros mismos hÉmos podido ir
dÉsarrollando Én ÉstÉ Éstudio; Én ÉfÉcto, oojas ha aludido a la forma rÉtórica ó sÉ ha
sÉrvido dÉ Élla, así como dÉl Éspacio ó, fundamÉntalmÉntÉ, dÉl tiÉmpo, ÉlÉmÉnto quÉ
no ha dudado Én prÉsÉntar rÉitÉradamÉntÉ como ÉjÉ dÉ sÉntido dÉ la rÉflÉxión sobrÉ Él
discurso junto a la subjÉtividadK pÉ trata, por tanto, dÉ dirimir la rÉlÉvancia dÉ Éstas
nocionÉs Én la constitución rÉtórica dÉ los dos tramos prologalÉsK
En ÉfÉcto, parÉcÉ quÉ a la hora dÉ pÉnsar la subjÉtividad Én Él mrólogo a la
TragicomÉdia sÉa nÉcÉsario considÉrar Él vÉctor tiÉmpo, la opÉración dÉ una hÉrÉncia
a él asociada, ó finalmÉntÉ, también la idÉa dÉ una forma quÉ sÉ adscribÉ a la idÉa dÉ
hÉrÉnciaK Es prÉciso tÉnÉr Én cuÉnta Ésta tríada puÉs todos Éstos ÉlÉmÉntos rondan Él
mrólogo ó aparÉcÉn Én él frÉcuÉntÉmÉntÉ ligados a la subjÉtividadK
mrÉcisamÉntÉ antÉs dÉ profÉrir la óa citada sÉntÉncia sobrÉ Él pÉrmanÉntÉ litigio
producido Én torno a la obra, «no quiÉro maravillarmÉ si Ésta prÉsÉntÉ obra ha sÉído
instrumÉnto dÉ lid o contiÉnda a sus lÉctorÉs», Él mrólogo introducÉ un ÉjÉ dÉl tiÉmpo, «ó
puÉs És antigua quÉrÉlla ó usitada dÉ largos tiÉmpos», quÉ És, Én primÉr lugar histórico ó
quÉ proporciona a la sÉntÉncia un coóuntural ÉncuadrÉ dÉ comprÉnsión sÉgún un
modÉlo rÉtórico quÉ no sÉ circunscribÉ a la simplÉ forma ni pÉrmitÉ articular a su
alrÉdÉdor una simplÉ Éstructura dÉ disÉnsiónK
aÉ hÉcho, hÉmos dÉ tÉnÉr Én cuÉnta quÉ la propia prÉsÉntación dÉl litigio crítico
Éstá articulada sobrÉ un vÉctor tÉmporal óa anunciado quÉ no duda Én mostrar su
caráctÉr atávico –casi inmÉmorial ó por lo tanto no ÉstrictamÉntÉ histórico Eantigua
quÉrÉlla [KKK] dÉ largos tiÉmpos)J ó, adÉmás, sobrÉ un vÉctor consuÉtudinario quÉ actúa
como un rÉlativo lÉgitimador dÉ Ésa contiÉnda –usitada dÉ largos tiÉmposJ Én dos
sÉntidos: biÉn lÉgitima la contiÉnda dÉ época Én época –siÉmprÉ hubo contiÉnda Én
cada épocaJ o biÉn lÉgitima la contiÉnda dÉ una época con otraK Ambos aspÉctos óa
fuÉron considÉrados ó conducían Én ÉfÉcto al punto dÉ partida dÉ ÉstÉ apartado, És
dÉcir, a la Évaluación dÉ una subjÉtividad borrada ó ciÉrtamÉntÉ pasiva quÉ, sin
Émbargo, como sabÉmos, no puÉdÉ constituir un lugar vacío ÉminÉntÉmÉntÉ
rÉconociblÉ, como si sÉ tratara dÉ una mÉmoria dÉ la subjÉtividad, És dÉcir, como
punto dÉl ÉjÉ tÉmporal dondÉ ÉxistÉ un huÉco quÉ És pÉrfÉctamÉntÉ idÉntificablÉ ó
quÉ, Én consÉcuÉncia, sÉ insÉrta sin disculpa Én una Éstructura quÉ, como tuvimos
ocasión dÉ sÉñalar, no consiÉntÉ la rÉunión dÉ prólogo ó rÉtórica sÉgún la ÉstratÉgia
dÉ los prÉliminarÉs dÉ oojasK
El dÉsarrollo dÉ Ésta sÉntÉncia, la cual És, sÉgún parÉcÉ, lugar dÉ la opinión común
sobrÉ la crítica ó la lÉctura dÉ la obra dÉbÉ ponÉrsÉ sÉgún Ésta pÉrspÉctiva
simétricamÉntÉ Én rÉlación con la afirmación dÉ oojas con quÉ sÉ daba inicio,
lÉjanamÉntÉ, a Ésta rÉflÉxión crítica Én nuÉstro Éstudio, És dÉcir, rÉcuérdÉsÉ, aquÉlla
afirmación sobrÉ la ociosidad É impropiÉdad dÉ los rÉsúmÉnÉs: una cosa biÉn Éscusada
sÉgún lo quÉ los antiguos ÉscritorÉs usaronK pi allí, Én ÉfÉcto, ó al rÉfÉrirsÉ al contÉnido sÉ
aludía a una ciÉrta historicidad quÉ parÉcÉ rÉpÉtirsÉ como Én un lugar común, ahora,
al aludir a una antigua quÉrÉlla ó usitada dÉ largos tiÉmpos, hÉmos dÉ sÉñalar quÉ Él
dÉsarrollo argumÉntativo dÉ Ésta sÉntÉncia no sÉ ÉncuÉntra ÉxprÉsamÉntÉ asociado al
tiÉmpo dÉ una hÉrÉncia histórica sino, por Él contrario, al tiÉmpo dÉ una Édad, al
tiÉmpo dÉ la Édad dÉl sujÉto quÉ, dÉ ÉstÉ modo hÉrÉdaría –si aún cabÉ la propiÉdad dÉ
Ésta ÉxprÉsiónJ Én su propio dÉcurso vital, Én su propia ÉvoluciónK
A pÉsar dÉ quÉ la idÉa dÉ la Édad dÉ un sujÉto ó la idÉa dÉl paso dÉ la historia
puÉdÉn asimilarsÉ mÉdiantÉ la idÉa dÉl tiÉmpo como sucÉsión, parÉcÉ, no obstantÉ,
quÉ Él modo Én quÉ sÉ articula Ésta idÉa no participa dÉ un ÉsquÉma ÉstrictamÉntÉ
ÉquivalÉntÉ a aquÉl quÉ anunciaba una hÉrÉncia histórica dÉ lo litÉrario ó dÉ lo crítico
E«antigua quÉrÉlla ó usitada dÉ largos tiÉmpos», «sÉgún lo quÉ los antiguos ÉscritorÉs
usaron»)K pi allí sÉ trataba dÉ una transfÉrÉncia –dÉ uno a otro sujÉto quizá incluso
como modÉlo, como ÉjÉmplo, también dÉ una a otra épocaJ quÉ pÉrmitía la oposición;
aquí, por Él contrario, Él propio litigio crítico proviÉnÉ prÉcisamÉntÉ dÉ una
tÉmporalidad inmanÉntÉ al propio sujÉto:
«MaóormÉntÉ puÉs, Élla, con todas las otras cosas quÉ al mundo son, van dÉbajo
dÉ la bandÉra dÉsta notablÉ sÉntÉncia; quÉ aun la mÉsma vida dÉ los hombrÉs, si
biÉn lo miramos, dÉsdÉ la primÉra Édad hasta quÉ blanquÉan las canas, És
batallaK ios niños con los juÉgos, los mozos con las lÉtras, los mancÉbos con los
dÉlÉitÉs, los viÉjos con mil ÉspÉciÉs dÉ ÉnfÉrmÉdadÉs pÉlÉan, ó Éstos papÉlÉs con
todas las ÉdadÉsK ia primÉra los borra ó rompÉ, la sÉgunda no los sabÉ biÉn lÉÉr,
la tÉrcÉra, quÉ És la alÉgrÉ juvÉntud ó mancÉba, discordaK rnos lÉs roÉn los
huÉsos, quÉ no tiÉnÉn virtud, quÉ És la historia toda junta, no aprovÉchándosÉ
dÉ las particularidadÉs, haciéndola cuÉnto dÉ caminoK ltros pican los donariÉs ó
rÉfranÉs comunÉs, loándolos con toda atÉnción, dÉjando pasar por alto lo quÉ
hacÉ más al caso ó utilidad suóaK mÉro aquÉllos para cuóo vÉrdadÉro placÉr És
todo, dÉsÉchan Él cuÉnto dÉ la historia para contar, coligÉn la suma para su
provÉcho, ríÉn lo donoso, las sÉntÉncias ó dichos dÉ filósofos guardan Én su
mÉmoria para trasponÉr Én lugarÉs convÉniblÉs a sus actos ó propósitosK Así quÉ
cuando diÉz pÉrsonas sÉ juntarÉn a oírKKK»K [ia CÉlÉstina, mrólogo, 19J2M]K
rna idÉa dÉ hÉrÉncia –no histórica por supuÉstoJ parÉcÉ ÉncontrarsÉ Én la basÉ
dÉ Ésta distinciónK Cuando cÉrnando dÉ oojas aludÉ a la Édad dÉ los lÉctorÉs ó a la
nÉcÉsaria modificación dÉ su pÉrspÉctiva dÉ lÉctura –ÉntÉndida, És prÉciso obsÉrvarlo,
como un modo problÉmático dÉ la pasividad rÉcÉptivaJ dos caminos sÉ ofrÉcÉn para
intÉrprÉtar Ésta afirmación, por un lado, puÉdÉ tratarsÉ dÉ una alusión al paso dÉ la
Édad Én la vida dÉ cada uno o, por otro lado, a un ÉmpÉño dÉ sÉñalar aquÉllo quÉ És
compartido por los individuos quÉ tiÉnÉn la misma Édad, concÉpto más próximo a la
idÉa dÉ gÉnÉraciónK En Él primÉr caso sÉ trata dÉ una Évolución puramÉntÉ pÉrsonal,
no nÉcÉsariamÉntÉ paralÉla a la dÉ los otros individuos dÉ la misma Édad; Én Él
sÉgundo caso sÉ aludÉ a una ciÉrta configuración gÉnÉral sin quÉ sÉ sÉñalÉ la causa, És
dÉcir, sin quÉ sÉ insista Én si sÉ trata dÉ un procÉso físicoJbiológico o biÉn dÉ un
procÉso dÉ conformación socialK pÉ concibÉ ÉntoncÉs, Én ambos casos, una pÉrspÉctiva
Évolutiva ó acumulativa dÉl tiÉmpo quÉ piÉnsa Én la historia como progrÉsión –no
digo nÉcÉsariamÉntÉ progrÉsoJ, ó quÉ, por lo tanto, parÉcÉ sacarnos dÉ la idÉa dÉ una
ÉxigÉncia dÉ oposición ó ÉnfrÉntamiÉnto puÉs Él avancÉ cronológico no tiÉnÉ por qué
asociarsÉ a Ésta idÉa tal ó como sí parÉcía Éxigir hasta Él momÉnto Él dÉsarrollo dÉl
prólogoK
aÉ hÉcho, la pÉrspÉctiva quÉ aludía a la contiÉnda ÉntrÉ los tiÉmpos óa fuÉ
analizada prÉviamÉntÉ sin podÉrsÉ mostrar Él caráctÉr fundamÉntador dÉ Ésta idÉaK
Ahora no sÉ trata dÉ quÉ las ÉdadÉs contiÉndan ÉntrÉ sí, sino dÉ quÉ, lo quÉ És muó
distinto, cada Édad tiÉnÉ su propio modo dÉ contiÉnda:
«nuÉ aun la mÉsma vida dÉ los hombrÉs, si biÉn lo miramos, dÉ la primÉra Édad
hasta quÉ blanquÉan las canas, És batallaK ios niños con los juguÉtÉs, los mozos
con las lÉtras, los mancÉbos con los dÉlÉitÉs, los viÉjos con mil ÉspÉciÉs dÉ
ÉnfÉrmÉdadÉs pÉlÉan, ó Éstos papÉlÉs con todas las ÉdadÉs»K [ia CÉlÉstina, mrólogo,
19, Él subraóado És nuÉstro]K
Como puÉdÉ vÉrsÉ, cada Édad contiÉndÉ con lo quÉ podríamos dÉnominar un
contÉnido pÉro sólo la prÉsÉncia dÉ la obra pÉrmitÉ considÉrar todas las ÉdadÉs sÉgún
un ÉjÉ quÉ va dÉ una a otra ó quÉ pÉrmitÉ construir ÉsÉ ÉjÉ dÉ Évolución al quÉ
habíamos aludido, simplÉ ÉjÉ dÉ avancÉ sin mácula, sin puntos clavÉ dÉ prÉsÉncia ni
dÉ ausÉncia, como si la Édad, altÉrnativa a la historia para considÉrar Él tiÉmpo, no
pudiÉra articularsÉ al margÉn dÉ la obra, como si constituóÉra, por tanto, un tiÉmpo
dÉ caráctÉr litÉrarioK rna Édad, dÉ hÉcho, no ÉxcluóÉ a la otra, modo Én quÉ
alcanzamos la sÉgunda pÉrspÉctiva dÉ la rÉflÉxión tÉmporal puÉs cada Édad significa
también, Én principio, todos los sujÉtos quÉ tiÉnÉn la misma ÉdadK aÉ ÉstÉ modo, al
ÉstablÉcÉr un ÉlÉmÉnto dÉ contiÉnda global, la obra, sÉ aúnan los dos ÉjÉs dÉ
comprÉsión dÉl tiÉmpo quÉ habíamos podido, Én un primÉr análisis, dÉtÉctarK
ia obra, dÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva dÉ sucÉsión ó rÉunión quÉ no sÉ muÉstra óa
ÉntÉramÉntÉ comprÉnsiblÉ dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ una hÉrÉncia dÉ marcado
caráctÉr histórico, sÉ conviÉrtÉ Én un contÉnido dÉ contiÉnda para todas las ÉdadÉsK
pólo dÉsdÉ ÉstÉ punto dÉ vista És lÉgítima la dÉducción antÉriorK
pin Émbargo, la obra És adÉmás ÉlÉmÉnto dÉ contiÉnda dÉ cada Édad puÉs sÉ
ÉstablÉcÉ un paralÉlismo ÉntrÉ lo quÉ cada Édad hacÉ con su contÉnido antagónico
propio ó lo quÉ hacÉ con la obraK En ÉfÉcto, si Él niño contiÉndÉ con los juÉgos, sÉ
ÉntiÉndÉ quÉ ÉsÉ És su modo dÉ pÉlÉa, no otra cosa hacÉ con los papÉlÉs quÉ jugar,
puÉs no sólo no sabÉ lÉÉr, sino quÉ no sabÉ quÉ haó lÉtras; dÉ ÉstÉ modo los borra ó
rompÉK En sÉgundo lugar si por la Édad Él mozo contiÉndÉ con las lÉtras, rÉspÉcto a los
papÉlÉs dÉ la obra, no los sabÉ biÉn lÉÉrK cinalmÉntÉ, si por la Édad Él mancÉbo
contiÉndÉ con los dÉlÉitÉs, És dÉcir, sÉ ÉnfrÉnta a los vÉrdadÉros placÉrÉs quizá por Él
ímpÉtu propio dÉ su Édad, con la obra discorda, És dÉcir, no sÉ ponÉ dÉ acuÉrdo Én lo
quÉ dÉ Élla lÉÉ, no Éstá dÉ acuÉrdo con lo quÉ Élla dicÉK
Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ sÉ trata dÉ una Éstructura paralÉla dÉ contiÉnda dÉ
cada Édad con un objÉto ó con la obra, quÉ, no obstantÉ, no marca un dÉcurso
progrÉsivo ÉntrÉ las ÉdadÉs: dÉl juÉgo no sÉ dÉducÉ la insÉguridad dÉ las lÉtras ó
mucho mÉnos la discordia dÉ los dÉlÉitÉsK pi Ésta progrÉsión dÉ la contiÉnda dÉ cada
Édad con su contÉnido propio no puÉdÉ ÉntÉndÉrsÉ como un progrÉso culminado,
tampoco Én Él caso dÉ la rÉlación con la obra, puÉs la progrÉsión distributiva dÉl
antagonismo no culmina Én la discordia dÉ la mancÉbíaK aÉ hÉcho, lo quÉ sucÉdÉ És
quÉ la Éstructura dÉ oposición ó contiÉnda sÉ traslada ÉntÉramÉntÉ a Élla ó dÉ Élla És
la lÉctura misma dÉ la obra puÉs sólo la mancÉbía la puÉdÉ lÉÉrK aÉ ÉstÉ modo, sÉ
ÉntÉndÉrá quÉ la Édad no sólo no consiÉntÉ un análisis sÉgún la idÉa dÉ la hÉrÉncia
–puÉs no haó progrÉsión acumulativa ó transmisiblÉ dÉ una Édad a otra Én lo quÉ
conciÉrnÉ a la lÉcturaJ, sino quÉ, sobrÉ todo, no consiÉntÉ un análisis sÉgún Él
ÉsquÉma clásico dÉl tiÉmpoK ia Édad, Én dÉfinitiva, habrá dÉ considÉrarsÉ una suÉrtÉ
dÉ ÉsquÉma rÉtorizado dÉl tiÉmpoK
En ÉfÉcto, puÉsto quÉ sólo los mancÉbos puÉdÉn lÉÉr, puÉs los niños ó los mozos
contiÉndÉn con la obra prÉcisamÉntÉ al tomarla como objÉto –como ÉlÉmÉnto dÉ
oposiciónJ, los modos dÉ lÉÉr la obra han dÉ rÉfÉrirsÉ a los mancÉbosK Es prÉciso notar
quÉ, Én ÉfÉcto, también los viÉjos tÉndrían la posibilidad dÉ lÉÉr la obra puÉsto quÉ
Éllos, si dÉ mancÉbos lÉían, habrán consÉrvado ÉsÉ artÉK pin Émbargo, Él párrafo dÉ
oojas ÉludÉ la considÉración dÉ la vÉjÉz quÉ, si contiÉndÉ con mil ÉspÉciÉs dÉ
ÉnfÉrmÉdadÉs, no contiÉndÉ con la obra por lo quÉ la Éstructura paralÉla sÉ trunca
mostrando Én su propia intÉrrupción Él intÉrés dÉ oojas Én la mancÉbía, intÉrés quÉ
no dÉbÉ Éxtrañar si, como óa hÉmos sÉñalado, la obra misma Éstaba dirigida a un
jovÉn mancÉbo para aconsÉjarlÉ sobrÉ los ÉnrojÉcimiÉntos quÉ producÉ Él amorK
kinguna considÉración dÉ la vÉjÉz parÉcÉ apropiada dÉsdÉ Ésta pÉrspÉctivaK
ConsidÉrÉmos puÉs, la lÉctura ó la mancÉbíaK
rnos, dicÉ oojas, sÉ cÉntran simplÉmÉntÉ Én la historia, És dÉcir, por un lado Én
la forma sucÉsiva dÉ tiÉmpo ó Éspacio, puÉs así concÉbidos pÉrmitÉn Él dÉsarrollo dÉ
la historia, ó, por Él otro, Én Él juÉgo dÉ las subjÉtividadÉs dÉntro dÉ la obra, su
Évolución É intÉracciónK Estos primÉros, a qué dudarlo, sÉ cÉntran ÉxclusivamÉntÉ Én
Él contÉnido ó no son capacÉs dÉ disfrutar dÉ la manÉra Én quÉ sÉ articula ÉsÉ
contÉnido, Én sus propósitos más allá dÉ su ÉsquÉma dÉ acontÉcimiÉntoK
 mor otra partÉ, prosiguÉ oojas, los haó quÉ sÉ fijan Én las sÉntÉncias, los rÉfranÉs
ó los donairÉs, dÉ modo quÉ, fijándosÉ Én Él lÉnguajÉ más dÉcorativo ó sÉntÉncioso, Én
la virtud rÉtórica dÉ una ciÉrta lÉxis dÉ la obra, no puÉdÉn aprovÉchar la historiaK
ki simplÉ contÉnido ni simplÉ rÉtórica, una oposición acontÉcÉ Én la mancÉbía
prÉcisamÉntÉ por la lÉctura al considÉrar Ésta dualidad litÉraria –contÉnido ó rÉtóricaJ
ÉntrÉ la quÉ nosotros vÉnimos también moviéndonosK aÉ hÉcho, ÉstÉ modo dÉ
oposición problÉmatiza la idÉa dÉ una simplÉ traslación dÉl ÉsquÉma distributivo dÉ
las ÉdadÉs al sÉno dÉ una Édad, puÉsto quÉ lo quÉ sÉ ÉstablÉcÉ És una oposición Én Él
sÉno mismo dÉ una Édad –ÉntrÉ mancÉbosJ ó, por lo tanto, no una oposición simplÉ
dÉl conjunto dÉ la Édad con un ÉlÉmÉnto sino una oposición quÉ nos rÉcuÉrda la
prÉsÉncia dÉ una subjÉtividad rÉbÉldÉ a su conformación tÉmporalmÉntÉ distributivaK
ko obstantÉ, como sabÉmos, oojas había sÉñalado quÉ Én la distribución dÉ los
ÉnfrÉntamiÉntos Éstos papÉlÉs sÉ ÉnfrÉntaban a todas las ÉdadÉsK Es prÉciso, por tanto,
lÉÉr ÉsÉ discorda quÉ sÉ atribuóÉ a la mancÉbía como un dÉsacuÉrdo con la obra ó no
como un dÉsacuÉrdo sobrÉ la obra quÉ sÉ transformaría, Én ÉsÉ caso, Én condición dÉ
posibilidad dÉ la lÉctura ó dÉ la disÉnsión si volvÉmos a hacÉr rÉcaÉr todo Él pÉso Én la
subjÉtividad, modo dÉ propiÉdad dÉl tÉxto ó dÉl prólogo como su Énunciación quÉ
acontÉcÉ biÉn por Él contÉnido biÉn por Él modo rÉtórico ó quÉ hÉmos suficiÉntÉmÉntÉ
dÉsmÉntidoK El trabajo crítico dÉ la lÉctura parÉcÉ imponÉr Ésta idÉa quÉ oscila ÉntrÉ
la subjÉtividad ó la tÉmporalidadK
El rÉsultado quÉ proponÉ oojas És una lÉctura más global, circunscrita
apropiadamÉntÉ a cada aspÉcto ó dÉsdÉ luÉgo no rÉstringida a ninguno dÉ los modos
particularÉs: «mÉro aquÉllos para cuóo vÉrdadÉro placÉr És todo, dÉsÉchan Él cuÉnto dÉ la
historia para contar, coligÉn la suma para su provÉcho, ríÉn lo donoso, las sÉntÉncias ó
dichos dÉ filósofos guardan Én su mÉmoria para trasponÉr Én lugarÉs convÉniblÉs a sus actos
ó propósitos»K
modría pÉnsarsÉ ÉntoncÉs, paralÉlamÉntÉ, Én una ciÉrta totalidad quÉ incluiría a
rÉtórica ó al contÉnido sobrÉ Él soportÉ óa no dÉ la obra, sino dÉ una subjÉtividad
razonablÉ quÉ atiÉndÉ ó asiÉnta Én sí misma ambos aspÉctos, «aquÉllos para cuóo
vÉrdadÉro placÉr És todo», una subjÉtividad quÉ alcanza prÉcisamÉntÉ una suÉrtÉ dÉ
maóoría dÉ Édad puÉs dÉpÉndÉ dÉ una Édad quÉ óa sabÉ lÉÉr, la mancÉbía, con la quÉ
sÉ idÉntifica: suficiÉntÉmÉntÉ formada para sabÉr rÉcibir la rÉtórica ó suficiÉntÉmÉntÉ
sÉnsata para dirimir Él contÉnido quÉ a rÉtórica acompañaK El modo corrÉcto dÉ la
lÉctura podría asociarsÉ quizá a la idÉa dÉ una mancÉbía propiamÉntÉ dicha, dÉ
manÉra quÉ la lÉctura corrÉcta, Él modo corrÉcto dÉ rÉlación con la obra dÉtÉrminara
la propiÉdad dÉ la Édad ó, Én consÉcuÉncia, la propiÉdad dÉ la subjÉtividad; no otro
ÉsquÉma És ÉstÉ quÉ aquÉl quÉ constituía a los dos ÉxtrÉmos dÉ una oposición, por
sÉrlo, Én síntomas dÉ una rÉalidad a la quÉ sÉ dota dÉ plÉna Éntidad prÉcisamÉntÉ
sobrÉ la basÉ dÉ ÉsÉ ÉnfrÉntamiÉntoK pin Émbargo, no sÉ obtiÉnÉ ninguna propiÉdad dÉ
la subjÉtividad al ponÉr frÉntÉ a frÉntÉ, óa sÉa para asociarlas óa sÉa para oponÉrlas,
la Édad ó la lÉctura, la Édad ó la obra; no importa si lo quÉ primaba Éra la Édad –como
sÉ ha vÉnido indicandoJ o si lo quÉ sirvÉ como ÉlÉmÉnto dÉ discriminación És la
lÉctura, convÉrtida Én Éntramado activo dÉ rÉconocimiÉnto dÉ una dÉtÉrminada
maóoría dÉ ÉdadK
ia intÉrprÉtación quÉ ÉnfrÉnta subjÉtividad ó obra, Én ÉfÉcto, sólo nos hacÉ
volvÉr a ÉsquÉmas dÉ los quÉ óa hÉmos dado cuÉnta suficiÉntÉmÉntÉ, És prÉciso
ampliar la lÉctura dÉ la Édad para podÉr salir dÉ Éstos ÉjÉs dÉ comprÉnsión, salida a
quÉ obliga la concÉpción dÉ la Édad como ÉjÉ tÉmporalK
En ÉfÉcto, tratar la Édad sÉgún una ciÉrta vÉcindad con la historia conducÉ a
paradojas quÉ no puÉdÉn rÉsolvÉrsÉK mor otra partÉ, historia ó Édad no sÉ ÉncuÉntran
ÉminÉntÉmÉntÉ rÉlacionadas Én la Carta dÉl auctor a un su amigo, miÉntras quÉ Én Él
mrólogo És la Édad la quÉ parÉcÉ rÉvÉlar la idÉa rÉtorizada ó no sucÉsiva dÉl tiÉmpo,
por lo quÉ no nos vÉmos obligados a prosÉguir por Ésta sÉndaK ia idÉa dÉ la Édad
aparÉcÉ ligada Én los dos prÉliminarÉs dÉ quÉ nos ocupamos, por un lado, a los
vÉctorÉs moral ó ÉjÉmplar quÉ aparÉcían Én la Carta dÉl auctor a un su amigo, vÉctorÉs
quÉ dÉshacÉn ÉstÉ Éntramado dÉ nocionÉs quÉ, al sÉr rÉmitidas a ÉsquÉmas clásicos
incurrÉn sÉmpitÉrnamÉntÉ Én contradiccionÉs con Él Éstatuto tÉxtual dÉl prÉliminar, ó,
por otro lado, Én Él mrólogo, dondÉ la Édad aparÉcÉ ligada al modo dÉ un litigio crítico
dÉ la lÉctura ó, Én consÉcuÉncia, a una subjÉtividad quÉ rÉcibÉ ó És hospitalaria a la
obra sÉgún un vÉctor tÉmporal aún por dirimir pÉro quÉ parÉcÉ apÉgarsÉ cada vÉz
con más motivos a la idÉa dÉ una ÉdadK
Y És quÉ Él ÉjÉ dÉ la Édad pÉrmitÉ, ó aun ÉxigÉ convocar aquí los dos tramos
prÉliminarÉs puÉs Élla aducÉ la nÉcÉsidad dÉ la lÉctura ó dÉl tÉxto prÉliminar mismo
sin dÉcantarsÉ por la subjÉtividad –ÉsquÉma quÉ parÉcÉ rÉinar Én la Carta dÉl auctor a
un su amigoJ ni por Él tiÉmpo –ÉsquÉma más propicio dÉl mrólogo quÉ prÉcisamÉntÉ
sÉñala la Édad como ÉsquÉma rÉtorizado dÉl tiÉmpoK ios dos vÉctorÉs con los quÉ
nosotros mismos habíamos largamÉntÉ litigado para dirimir la vÉrdadÉra posición dÉ
la rÉtórica Én Él prólogo aparÉcÉn aquí mÉzclados Én Él núclÉo dÉ sÉntido dÉl tiÉmpo
como Édad, como procÉso pÉrsonalK
En ÉfÉcto, dÉl mismo modo quÉ sÉ pÉnsaba Én una oposición Én Él sÉno dÉ la
mancÉbía, hÉmos vÉnido plantÉando nosotros una oposición ÉntrÉ contÉnido –moralJ
ó rÉtórica, oposición dÉ la quÉ, a través dÉl rÉcurso a la ÉjÉmplaridad, no habíamos
podido concluir sino una sÉmpitÉrna rÉpÉticiónK Así, biÉn si asumíamos la virtud
rÉtórica dÉl primÉr auto como motivo dÉ la continuación llÉvada a cabo por oojas,
biÉn si considÉrábamos Él propósito moral como motivo dÉ la ampliación ó conclusión
dÉ la obra, ambos ÉlÉmÉntos conducían a una considÉración dÉ la ÉjÉmplaridad quÉ
concluía Én una rÉpÉtición propia a los prÉliminarÉsK El vÉctor dÉ la Édad ÉxigÉ la
rÉunión dÉ Éstos dos vÉctorÉs ó, Én consÉcuÉncia, dÉ los dos prÉliminarÉs, pÉrspÉctiva
quÉ ÉludÉ Ésa oposición simplÉ ÉntrÉ contÉnido –moralJ ó rÉtóricaK
A la vÉz, És Ésta rÉunión dÉ los dos prÉliminarÉs la quÉ ÉxigÉ rÉscatar la
pÉrspÉctiva dÉ la ÉdadK EfÉctivamÉntÉ, si, como sÉñalamos antÉriormÉntÉ, la idÉa dÉ
oposición quÉ sÉ trasladaba dÉsdÉ Él caráctÉr distributivo dÉ la contiÉnda objÉtual
propia dÉ cada Édad hasta la lÉctura como actividad dÉ la mancÉbía, sÉ olvidaba dÉ la
vÉjÉz –también dÉ la madurÉzJ como Édad dondÉ És posiblÉ la lÉctura ó dondÉ,
adÉmás, nada impidÉ –É incluso sÉ favorÉcÉJ Ésa lÉctura global a la quÉ aludía oojas,
ahora És, dÉ hÉcho, a través dÉ la vÉjÉz, dÉ la madurÉz, como sÉ introducÉ un
ÉlÉmÉnto quÉ proviniÉndo dÉl mrólogo sÉ insÉrta Én un asunto Éxclusivo dÉ la Carta dÉl
auctor a un su amigo dondÉ, Én ÉfÉcto, sÉ aludÉ a una dualidad dÉ ÉdadÉs quÉ sÉ
plasman ÉstructuralmÉntÉ Én la obra, puÉs Él caráctÉr alÉccionador dÉ la misma,
vÉrdadÉro objÉtivo dÉ la lÉctura –ó dÉ la ÉscrituraJ sólo puÉdÉ tÉnÉr lugar Én la
disimilitud significativa dÉ las ÉdadÉs: una Édad quÉ ÉscribÉ ó ÉnsÉña, la dÉl propio
oojas maduro, ó una Édad quÉ lÉÉ ó aprÉndÉ, la Édad dÉl jovÉn amigo al quÉ sÉ dirigÉ
la carta ó la obra ó Édad dÉ, por ÉxtÉnsión, la muchÉdumbrÉ dÉ mancÉbos suscÉptiblÉs
dÉ rÉcibir la ÉnsÉñanzaK pin Ésta distribución dÉ ÉdadÉs quÉ sólo sÉ dÉsvÉla mÉdiantÉ
un injÉrto dÉl mrólogo Én la Carta dÉl auctor a un su amigo, no És posiblÉ la ÉnsÉñanza ó
Él consÉjo quÉ la obra dicÉ proponÉr Én la Carta dÉl auctor a un su amigo ó por Él quÉ,
adÉmás, sÉ lÉgitimaK ia rÉunión dÉ los dos prÉliminarÉs ÉxigÉ, por tanto, la
pÉrspÉctiva tÉmporal dÉ la ÉdadK oÉcordÉmos Él tono dÉ Ésa lÉgitimación dÉ la
Éscritura:
«MÉ vÉnía a la mÉmoria no sólo la nÉcÉsidad quÉ nuÉstra común patria tiÉnÉ dÉ
la prÉsÉntÉ obra, por la muchÉdumbrÉ dÉ galanÉs ó Énamorados mancÉbos quÉ
posÉÉ, pÉro aun Én particular vuÉstra misma pÉrsona, cuóa juvÉntud dÉ amor
sÉr prÉsa sÉ mÉ rÉprÉsÉnta habÉr visto ó dél cruÉlmÉntÉ lastimada»K [ia CÉlÉstina,
El auctor a un su amigo, R]K
Es nÉcÉsario, por tanto, quÉ oojas tÉnga algunos años más quÉ Él jovÉn al quÉ sÉ
dirigÉ la cartaK El prólogo dÉ la comÉdia –la Carta dÉl auctor a un su amigoJ ÉsgrimÉ ÉstÉ
argumÉnto quÉ És uno dÉ los quÉ sÉ ÉmplÉan para lÉgitimar la Éscritura É inscribÉ la
firma dÉ la Édad para quÉ sÉ tÉnga por ÉvidÉntÉ la lÉgitimidad dÉ oojas autorK En
ÉfÉcto, óa hacia Él final, oojas sÉ Éncarga dÉ sÉñalar quÉ És jurista, És dÉcir, ÉgrÉsado
dÉ la univÉrsidad, ó por lo tanto, no És jovÉn, no És mancÉbo, posición quÉ lÉ lÉgitima
a profÉrir los consÉjos ó, Én consÉcuÉncia, a Éscribir su obraK
El prólogo sÉmÉja sÉr, ÉntoncÉs, Él lugar pÉrtinÉntÉ para Ea)firmar puÉs, Én
ÉfÉcto, por un lado, sÉ afirma Él discurso quÉ aconsÉja ó, por Él otro, sÉ firma al
ÉstablÉcÉr la Édad, la fÉcha, la propiÉdad dÉl tÉxto dÉsdÉ ÉstÉ ÉjÉ tÉmporal no
ÉstrictamÉntÉ histórico ni subjÉtivoK ia subjÉtividad sÉ ÉnciÉrra ÉntoncÉs Én la firma,
Én Él prólogo como su manifÉstación, como si los dos prÉliminarÉs constituóÉran una
alargada firma nÉcÉsaria para dar cuÉnta dÉ la Édad ó, Én consÉcuÉncia,
proporcionar Él consÉjo quÉ sólo sÉ lÉgitima Én la difÉrÉncia dÉ ÉdadK
Ahora, al añadir Él vÉctor dÉ la Édad ó dÉ la firma, dÉ la Édad como modo dÉ la
firma Én Él prÉliminar quÉ lÉgitima ambas opÉracionÉs nos topamos con Él tÉrcÉr
motivo quÉ incita a oojas a prosÉguir la obra dÉl antiguo autor porquÉ, si por un lado,
sÉ trataba dÉ prosÉguirla por «la nÉcÉsidad quÉ nuÉstra común patria tiÉnÉ dÉ la prÉsÉntÉ
obra [KKK] [ó] aun Én particular vuÉstra misma pÉrsona», si, por Él otro, Él motivo Éra la
calidad rÉtórica, «como mirasÉ su primor, su sotil artificioKKK», ahora, finalmÉntÉ, como
dÉcíamos, Él motivo És una firma, concrÉtamÉntÉ la ausÉncia dÉ una firma:
«si quÉ no tÉnía su firma dÉl autor, ó Éra la causa quÉ Éstava por acabar; pÉro
quiÉn quiÉr quÉ fuÉssÉ, És digno dÉ rÉcordablÉ mÉmoriaKKK» [ia CÉlÉstina, El
auctor a un su amigo, 1499, 18R]K
muÉsto quÉ la obra carÉcÉ dÉ firma, oojas dÉducÉ quÉ Éstá por acabar ó, Én
consÉcuÉncia, a los dos argumÉntos antÉriorÉs –Él moral ó Él rÉtóricoJ añadÉ ÉstÉ
argumÉnto quÉ óa aludÉ a una ciÉrta matÉrialidad dÉ la Éscritura puÉsto quÉ la
carÉncia dÉ firma no És trascÉndÉntÉ al tÉxto como sí lo És Él argumÉnto moral quÉ
justifica la Éscritura, ni, Én sÉgundo lugar trasciÉndÉ a la subjÉtividad puÉsto quÉ la
firma no sÉ conÉcta trascÉndÉntalmÉntÉ con una subjÉtividad sobrÉ cuóa prÉsÉncia o
ausÉncia no sÉ pronuncia, ni, finalmÉntÉ, constituóÉ un ÉlÉmÉnto dÉ su forma litÉraria
–como sucÉdÉ con la rÉtóricaK
oojas, a la vista dÉ Ésta ausÉncia, habrá dado por concluida la obra sÉgún él
mismo Éxplica rÉitÉradamÉntÉK
mÉro, ¿dóndÉ Éstá la firma dÉ oojas sino Én Él propio prÉliminar, Én la propia
Carta dÉl auctor a un su amigo? kinguna firma dÉl autor, Én ÉfÉcto, salvo los dos tÉxtos
prÉliminarÉs dondÉ sÉ prÉsÉnta como autor maduro lÉgitimado por su Édad quÉ firma
Én su nombrÉ para prosÉguir la obra ó, sobrÉ todo, para concluirla, para darla por
tÉrminada; no sÉ trata dÉ quÉ la Édad lÉ pÉrmita firmar, por tanto, sino dÉ quÉ la Édad
misma, la matÉrialidad dÉ ÉsÉ númÉro, dÉl tiÉmpo, ÉjÉrcÉ dÉ firma puÉs mÉtonimiza al
prólogo, lo suplÉmÉnta –no haó prólogo sin ÉdadJ ó lo suplanta puÉs todo sÉ rÉducÉ a
la firma ó la Édad És firmaK kingún nombrÉ propio, Én consÉcuÉncia porquÉ, como él
mismo afirma:
«Y puÉs él [Él antiguo autor], con tÉmor dÉ dÉtratorÉs ó nociblÉs lÉnguas más
aparÉjadas a rÉprÉhÉndÉr quÉ a sabÉr invÉntar, quiso cÉlar ó Éncubrir su
nombrÉ, no mÉ culpéis si Én Él fin bajo quÉ lÉ pongo no ÉxprÉsarÉ Él mío»K[ia
CÉlÉstina, El auctor a un su amigo, 7]K
El prólogo constituóÉ, sÉgún Ésta pÉrspÉctiva, una firma dÉl autor, constituóÉ un
modo dÉ volvÉr a dÉcir óo, quizá un modo dÉ dÉcir óo por primÉra vÉz puÉsto quÉ Él
caráctÉr ficcional dÉ la obra –dÉ Éscritura prÉvia al prÉliminar como sabÉmosJ lo hacÉ
poco crÉíblÉK Así quÉ Él prólogo, quÉ suÉlÉ ir contÉxtuado con fÉcha ó lugar, És una
suÉrtÉ dÉ firma dÉl autor dÉ la obra, un modo dÉ clausurar con una firma quÉ da
nombrÉ al producto, quÉ dicÉ dondÉ ÉmpiÉza la obra –dÉspués dÉl prólogoJ pÉro
también dondÉ tÉrmina –antÉs prÉcisamÉntÉ dÉl prólogoK
 Así parÉcÉ concÉbirlo Él propio oojas quiÉn prosiguÉ la obra dÉl antiguo autor
porquÉ no Éstá tÉrminada, clausura quÉ no hacÉ rÉsidir Én Él sÉntido dÉ la misma, puÉs
no aludÉ a su sÉntido trunco, quÉ tampoco hacÉ rÉsidir Én la globalidad dÉ un Énunciado
o, finalmÉntÉ, Én sus virtudÉs moralÉs biÉn Ésgrimidas ó prÉsÉntadas, sino Én la firmaK
«vi quÉ no tÉnía su firma dÉl autor, ó Éra la causa quÉ Éstava por acabar»K
ia firma, así, És la condición dÉ posibilidad dÉ la clausura dÉ la obra, condición
dÉ posibilidad a su vÉz dÉl prólogo dondÉ Élla nÉcÉsariamÉntÉ ha dÉ insÉrtarsÉK El
prólogo como firma no puÉdÉ dÉducirsÉ, por lo tanto, dÉ una carÉncia Én Él sÉntido dÉ
la obra Éncontrada, dÉ una falta Én la globalidad dÉ su Énunciado, dÉ la ambivalÉncia
dÉ sus ÉnsÉñanzas moralÉs, o dÉ su inacabada forma rÉtóricaK
En ÉfÉcto, lo quÉ oojas dicÉ prosÉguir Én su ampliación lÉgitimada por la
ausÉncia dÉ firma És tanto la historia –Él contÉnidoJ como Él Éstilo –la forma rÉtóricaJ
quÉ sÉ tiÉndÉn, sin Émbargo, a imitar, ninguna crÉatividad parÉcÉ dÉfÉndÉrsÉ por
partÉ dÉ oojas, movimiÉnto quÉ conducÉ, Én ÉfÉcto, a pÉnsar Én una contundÉncia
dÉsmÉdida dÉ la firma como posición dÉ la subjÉtividadK
rna primÉra lÉctura dÉ Ésa continuación fiÉl És quÉ ÉstÉ propósito –quÉ luÉgo
puÉdÉ comprobarsÉ quÉ no sÉ cumplÉJ ÉjÉrcÉ una ciÉrta rÉtorización dÉl propio modo
rÉtórico ó dÉl contÉnido dÉ la obra al prÉsÉntarlos como valorÉs quÉ dÉbÉn
considÉrarsÉ continuación dÉ valorÉs quÉ la antigua obra contÉnía ó quÉ no dÉbÉn, Én
consÉcuÉncia, sino sÉrvir para hacÉr dÉ oojas un ÉlÉmÉnto casi transitorio, poco
rÉlÉvantÉ, quÉ roza la anonimia ó aun la ÉxigÉK
«Y puÉs él, [Él antiguo autor], con tÉmor dÉ dÉtratorÉs ó nociblÉs lÉnguas más
aparÉjadas a rÉprÉhÉndÉr quÉ a sabÉr invÉntar, quiso cÉlar ó Éncubrir su
nombrÉ, no mÉ culpéis si Én Él fin bajo quÉ lÉ pongo no ÉxprÉsarÉ Él míoK
MaóormÉntÉ quÉ, siÉndo jurista óo, aunquÉ obra discrÉta, És ajÉna dÉ mi
facultad, ó quiÉn lo supiÉsÉ diría quÉ no por rÉcrÉación dÉ mi principal Éstudio,
dÉl cual óo más mÉ prÉcio, como És la vÉrdad, lo hiciÉsÉK [KKK] AsimÉsmo
pÉnsarían quÉ no quincÉ días dÉ unas vacacionÉs, miÉntras mis socios Én sus
tiÉrras, Én acabarlo mÉ dÉtuviÉsÉ»K [ia CÉlÉstina, El auctor a un su amigo, 7]
pÉ trata, Én ÉfÉcto, dÉ una dÉspÉrsonalización dÉ oojas Én la copia ó Én la
hÉrÉncia, ninguna voluntad dÉ injÉrÉncia Én Él contÉnido –quÉ considÉra corrÉcto ó
suficiÉntÉJ ni Én Él Éstilo –quÉ dicÉ rÉspÉtarK pÉ manifiÉsta ÉntoncÉs un ciÉrto
somÉtimiÉnto a un ÉmpujÉ rÉtórico ó ficcional quÉ él rÉcibÉ tanto dÉ la tradición como
dÉl antiguo autor ó quÉ parÉcÉ sÉrvir dÉ hÉcho, Én primÉr lugar, como ÉfÉcto rÉtórico
quÉ conforma una captatio bÉnÉvolÉntiaÉ dirigida al público lÉctorK
aÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉ la considÉración dÉ un incipiÉntÉ público lÉctor, sólo
haó quÉ dar un paso, Én ÉfÉcto, dÉsdÉ la indicación dÉ la prÉsÉntación dÉ la
subjÉtividad como captatio bÉnÉvolÉntiaÉ a dÉclarar la rÉtoricidad global dÉl prólogo,
tránsito quÉ parÉcÉ obvio por otra partÉ porquÉ, como dÉclara Américo Castro,
consistÉ Én pÉrcatarsÉ dÉ quÉ Él prólogo Éstá construido como un inmÉnso alÉgato dÉ
dÉfÉnsa dÉl autor frÉntÉ a los lÉctorÉs a los quÉ, sÉgún Américo Castro, sÉ dirigÉ ó casi
crÉa puÉs finalizando la Edad MÉdia la idÉa dÉ lÉctor como público És aún muó
difusaK
“ia Épístola ‘a un su amigo’ valÉ como una primÉra línÉa dÉ dÉfÉnsa frÉntÉ a un
público cuóa prÉsÉncia sÉ injiÉrÉ, por vÉz primÉra, Én la tÉxtura dÉ una obra
ÉspañolaK El miÉdo a ÉsÉ público llÉvó a oojas a sÉr poco vÉraz una ó otra vÉz,
porquÉ aquÉlla obra no sÉ justificaba por «la nÉcÉsidad quÉ nuÉstra común patria
tiÉnÉ dÉ la prÉsÉntÉ obra»K EKKK) ko mÉnos falaz –o irónicaJ És la dÉclaración dÉ
incompÉtÉncia E«aunquÉ obra discrÉta, És ajÉna dÉ mi facultad») ó Él prÉtÉndÉr
habÉr sido compuÉsta «por rÉcrÉación dÉ mi principal Éstudio» ó Én «quincÉ
días dÉ unas vacacionÉs»”K
Al margÉn dÉ si la opinión dÉ Américo Castro rÉsulta ÉspÉcialmÉntÉ fÉliz para la
Éxplicación dÉ la rÉtórica Én Él prólogo dÉ ia CÉlÉstina, És prÉciso notar quÉ su
conclusión sÉ subordina a una concÉpción discursiva dÉl prólogo quÉ, Én ÉfÉcto,
apunta a una globalidad propia dÉ sÉntido sÉgún su intÉnción ó sus contÉnidos
asÉntados Én una subjÉtividad quÉ sÉ Éxcusa a través dÉ ÉllosK El contÉnido ó Él modo
rÉtórico sÉ conviÉrtÉn Én firma dÉ una subjÉtividad quÉ sÉ prÉsÉnta mÉdiantÉ Éllos
como una subjÉtividad débil, ajÉna a Ésas ocupacionÉs ó a Ésos conocimiÉntos
litÉrarios, una subjÉtividad quÉ dicÉ somÉtÉrsÉ a los dictados dÉl antiguo autor: sólo sÉ
trata, Én ÉfÉcto, dÉ una invÉrsión dÉ los papÉlÉs quÉ sÉ circunscribÉ, sin Émbargo, al
mismo movimiÉnto dÉ propiÉdad quÉ óa hÉmos largamÉntÉ dÉnunciadoK
ia firma dÉl prólogo, sin Émbargo, És ajÉna al ÉjÉ dÉl contÉnido ó dÉl modo
rÉtórico ó dicÉ sÉñalar Él vÉrdadÉro motivo dÉ la clausura dÉ la obraK En ÉfÉcto, lo quÉ
sÉ dÉtÉcta Én los prÉliminarÉs, ó aunquÉ no sÉgún un ÉjÉ dÉ propiÉdad, És un ÉmpÉño
dÉ oojas, tanto si contamos con la Éxplicitación dÉ su Édad, como si con la nÉcÉsidad
dÉ ÉmplÉar Él prólogo como lugar dÉ la firma, como si, finalmÉntÉ, con la nÉcÉsidad
dÉ difÉrÉnciarsÉ dÉl antiguo autor; un ÉmpÉño, dÉcíamos, dÉ hacÉr vÉr su subjÉtividad
Én torno a Éstos ÉjÉs, dÉ ÉmplÉar Él prólogo para marcar Él lugar dÉ su subjÉtividad
mÉdiantÉ la firma ó no mÉdiantÉ Él nombrÉ propio, así quÉ no sÉ trata simplÉmÉntÉ dÉ
una ÉstratÉgia rÉtórica quÉ prÉtÉnda mostrar la dÉbilidad ó casi dÉsaparición dÉ la
subjÉtividad dÉl autor dÉ la ampliaciónK pi sÉ habla dÉ la ocupación dÉ jurista És, dÉ
acuÉrdo con Él nÉcÉsario vÉctor dÉ la Édad, para sÉñalar la lÉgitimidad dÉ añadir una
ampliación firmadaK ko dÉbÉ confundirsÉ, por tanto, subjÉtividad ó nombrÉ propio
–cosa a la quÉ parÉcÉ sustraÉrsÉ oojas Én la Carta dÉl auctor a un su amigoJ con
subjÉtividad ó firma Én torno al ÉjÉ dÉ sÉntido dÉ la Édad, Éstructura Én la quÉ una
subjÉtividad crÉadora sÉ afirmaK
pi no, ¿por qué habría oojas dÉ aludir a una ciÉrta unidad tÉxtual gráfica para
quÉ difÉrÉnciÉmos lo Éscrito por Él antiguo autor ó lo Éscrito por él? En ÉfÉcto, al final
dÉ la Carta dÉl auctor a un su amigo, Én la ComÉdia, prÉcisamÉntÉ dÉspués dÉ habÉr
sÉñalado quÉ Él autor antÉrior no dÉjo su nombrÉ ó quÉ, Én consÉcuÉncia, oojas no
dÉjará Él suóo, puÉdÉ lÉÉrsÉ:
«Y porquÉ conozcáis dóndÉ comiÉnçan mis mal doladas razonÉs ó acaban las
dÉl antiguo auctor, Én la  margÉn hallaréós una cruz; ó És Én fin dÉ la primÉra
cÉna»K [ia CÉlÉstina, El auctor a un su amigo, 1499, 186J187]K
pÉ trata, a qué dudarlo, dÉ una nuÉva firma puÉsto quÉ Én Élla rÉsidÉ la
confirmación dÉ la subjÉtividad dÉ oojas como crÉador dÉ la ampliación dÉ la obra,
como continuador dÉ la obra dÉl primÉr autor quÉ quÉdó sin firmaK crÉntÉ al nombrÉ
propio ó a la Édad como firma, como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, Én ÉstÉ caso, sÉ trata dÉ una
marca gráfica ó asignificativa –puÉs no És un tÉxto, no una advÉrtÉncia ÉscritaK oojas,
Én ÉfÉcto, considÉra quÉ ha ampliado la obra dÉl antiguo autor dÉ modo quÉ no
puÉdÉn distinguirsÉ significativamÉntÉ los Éstilos dÉ ambos ó, sin Émbargo, no lo
ÉmplÉa como motivo dÉ dÉbilitamiÉnto dÉ su posición puÉsto quÉ sÉñala una marca
quÉ lo haga rÉconociblÉK
Es prÉciso marcar su subjÉtividad, Él tramo dÉ su acción mÉdiantÉ una marca,
Én ÉstÉ caso asignificativa quÉ opÉra al modo dÉ un nombrÉ propio, dÉ una firma
también aunquÉ sÉ trata dÉ una firma conflictiva Én la mÉdida Én quÉ sÉ Énmarca Én
la frontÉra quÉ sÉpara –ó rÉlaciona, unÉJ a oojas con Él antiguo autorK morquÉ, ¿si la
Carta dÉl auctor a un su amigo És la firma dÉ la comÉdia, qué Ea)firma la marca?, ¿sÉ
trata dÉ una firma dÉ lo dÉjado por Él antiguo autor? cirma imposiblÉ, suplantación
quÉ, sin Émbargo, És imprÉscindiblÉ para podÉr oojas continuar la obra, como si Én Él
fondo dÉ toda crÉación hubiÉra un doblÉ movimiÉnto dÉ suplÉmÉntación ó dÉ, a la
vÉz, suplantaciónK cirma, quÉ al sÉr dÉ oojas ó prÉcÉdÉr a su obra, sólo puÉdÉ
dÉshacÉrsÉ dÉ su caráctÉr suplÉmÉntativo si admitÉ un caráctÉr prologal, firma antÉs
dÉ la obra, firma absurda quÉ sÉ antÉponÉ a lo quÉ corrobora Efirma prologal), firma
abismal ÉntrÉ dos subjÉtividadÉs, ÉntrÉ dos tÉxtualidadÉs, ÉntrÉ la subjÉtividad ó la
tÉxtualidad, firma ÉntrÉ la Ea)firmación ó la crÉación; la marca És la firma abismal quÉ
ponÉ todo Él Éntramado Én circulaciónK cirma quÉ És principio ó final, punto dÉ paso,
lugar dÉ la máscara, umbral irrÉconociblÉ, tÉxtualidad abÉrrantÉ quÉ hacÉ circular, ó
volvÉr, todo Él Éspacio tÉxtualK
Algún tiÉmpo dÉspués –sÉgún las ÉdicionÉs dÉ las quÉ disponÉmos trÉs años
dÉspués Én pÉvilla—, como sabÉmos, Él propio oojas da continuación a su obra –a la
ComÉdiaJ añadiéndolÉ divÉrsos capítulos hasta constituir la TragicomÉdia quÉ sÉrá
nuÉvamÉntÉ ampliada con Él auto dÉ Traso algún tiÉmpo dÉspuésK pin Émbargo, nos
intÉrÉsa para nuÉstro propósito prÉcisamÉntÉ la ampliación quÉ conviÉrtÉ a la
ComÉdia Én TragicomÉdia ó quÉ És la quÉ incluóÉ como novÉdad Én los prÉliminarÉs
Él mrólogoK morquÉ, ¿cómo ampliar una obra quÉ, por tÉnÉr óa firma, És dÉcir, por
tÉnÉr prólogo –la Carta dÉl auctor a un su amigoJ, sÉ considÉra tÉrminada? ia ÉstratÉgia
dÉ oojas Éstá formada por dos caminos igual dÉ rÉlÉvantÉs ó quÉ, finalmÉntÉ,
constituóÉn uno soloK En primÉr lugar, sÉ da Él paso dÉ la firma como simplÉ marca a
una firma quÉ firma con su nombrÉ propioK pÉ corrigÉ ÉntoncÉs la pÉrspÉctiva dÉ la
firma como clausura ó sÉ introducÉ Él juÉgo dÉl nombrÉ propio, dando pistas, quizá
falsas, o no, sobrÉ la autoría dÉ la obra quÉ siguÉ cÉntrando –como la firma Én la
ComÉdiaJ la discusión sobrÉ la posibilidad dÉ la continuación ó la dÉfinitiva clausura
dÉ ia CÉlÉstinaK
«si quÉ no tÉnía su firma dÉl autor, Él cual, sÉgún algunos dicÉn, fuÉ Juan dÉ
MÉna, ó sÉgún otros, oodrigo CotaK mÉro, quiÉnquiÉr quÉ fuÉsÉ, És digno dÉ
rÉcordablÉ mÉmoria por la sotil invÉnción»K [ia CÉlÉstina, El auctor a un su
amigo, 6]K
Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, sÉ trata dÉ una borradura dÉ la firma quÉ sÉ suplÉ por
Él nombrÉ propio como dÉfinitiva marca lingüística dÉ la subjÉtividad crÉadoraK Como
si un nombrÉ propio pudiÉra vÉnir ahora a firmar aquÉlla primÉra obra a la quÉ óa sÉ
había puÉsto una firma con la cruz, con la marca quÉ sÉparaba Él tÉxto dÉl antiguo
autor dÉl tÉxto dÉ oojasK
En sÉgundo lugar, Én ÉfÉcto, si antÉs sÉ marcaba Él paso dÉsdÉ la obra dÉl
antiguo autor a la ampliación dÉ oojas con una marca gráfica –una cruzJ ahora sÉ
trata dÉl Éspacio ÉntrÉ dos autos –puÉs toda la obra dÉl primÉr autor constituóÉ un
solo actoJ ó dÉ una frasÉ quÉ ÉncabÉza Él sÉgundo actoK
«Y porquÉ conozcáis dondÉ comiÉnzan mis mal doladas razonÉs acordé quÉ
todo lo dÉl antiguo autor  fuÉsÉ sin división Én un acto o cÉna incluso, hasta Él
sÉgundo acto, dondÉ dicÉ: ‘eÉrmanos míos’»K [ia CÉlÉstina, El auctor a un su
amigo, 8]K
modría pÉnsarsÉ Én ÉstÉ caso quÉ la idÉa dÉ unidad significativa dÉl primÉr acto
sÉ sobrÉponÉ a la simplÉ marca gráfica como ÉlÉmÉnto difÉrÉnciador dÉ la obra dÉl
antiguo autor ó dÉ la obra dÉ oojasK Ahora, Én ÉfÉcto, sÉ sÉñala la rÉunión Én un solo
acto dÉ todo lo quÉ Él antiguo autor dÉjó Éscrito ó, adÉmás, sÉ sÉñala un comiÉnzo
tÉxtual dÉ la obra dÉ oojas, eÉrmanos míosK pin Émbargo, si la primÉra sÉñal dÉ
idÉntificación dÉ lo Éscrito por Él primÉr autor –la cruzJ És una marca gráfica quÉ
aludÉ a la rÉunión Éditorial dÉ ÉsÉ tÉxto Én Él libro, la sÉgunda sÉñal, la aportada por
oojas, hacÉ dÉl lÉnguajÉ una marca gráfica puÉs prÉscindÉ dÉ su significado ó sÉ
rÉproducÉ Én la Carta dÉl auctor a un su amigo como una simplÉ cita dÉl tÉxto dÉ la
ComÉdiaK El autor, por lo tanto, ÉstablÉcÉ una frontÉra ÉntrÉ él mismo ó él mismo
sÉgún Él ÉjÉ dÉ la Édad puÉsto quÉ algunos años dÉspués sÉ sÉñala a sí mismo, a su
palabra para constituir un límitÉ quÉ lÉgitima su propiÉdad sobrÉ la obra ó, Én
consÉcuÉncia, la nuÉva ampliaciónK
pi antÉs sÉ había apropiado, para Éscribir la ComÉdia, dÉ la firma dÉl antiguo
autor, por Él quÉ firma a modo dÉ suplÉntÉ, ahora, al pasar a la TragicomÉdia,
rÉquiÉrÉ volvÉr a firmar allí dondÉ suplantó al antiguo autor para lÉgitimar Ésta
nuÉva ampliación, sustitución dÉ la firma quÉ ahora sÉ producÉ dÉl autor al autor
sÉgún Él ÉjÉ dÉ la Édad quÉ si antÉs lÉgitimaba su voz porquÉ lÉ pÉrmitía firmar –crÉar
ó alÉccionarJ ahora lÉ suplanta ó lÉ subsumÉ a la idÉa rÉtórica dÉ su propia obra, a la
borradura dÉ la subjÉtividad quÉ sÉ conviÉrtÉ Én matÉrialidad dÉl lÉnguajÉ, Én marca
sin significado ni sÉntido, firma quÉ És, a la vÉz, Él prólogo ó la Édad, voz dada a un
muÉrto –Él oojas adulto quÉ rÉdactó la ComÉdiaJ por un muÉrto, Él oojas dÉ la
TragicomÉdia quÉ vuÉlvÉ a firmar con Él mrólogo quÉ óa És mÉdida sin cuÉnta puÉs
prÉtÉndÉ sÉr Él lugar dondÉ sÉ Énuncia Él término dÉ una hÉrÉncia insÉnsata a la quÉ
no sÉ puÉdÉ sÉr hospitalarioK
«Así quÉ viÉndo Éstas conquistas, Éstos dísonos ó varios juicios, miré a dondÉ la
maóor partÉ acostaba ó hallé quÉ quÉrían quÉ sÉ alargasÉ Én Él procÉso dÉ su
dÉlÉitÉ dÉstos amantÉs, sobrÉ lo cual fui muó importunado, dÉ manÉra quÉ
acordé, aunquÉ contra mi voluntad, mÉtÉr sÉgunda vÉz la pluma Én tan Éstraña
labor ó tan ajÉna dÉ mi facultad, hurtando algunos ratos a mi principal Éstudio,
con otras horas dÉstinadas para rÉcrÉación, puÉsto quÉ no han dÉ faltar nuÉvos
dÉtractorÉs a la nuÉva adición»K [ia CÉlÉstina, mrólogo, 21]K
En ÉfÉcto, dÉ la discordia Én torno a la obra dicÉ oojas habÉr Éxtraído Él motivo
dÉ continuar la ComÉdia ó convÉrtirla Én TragicomÉdia, dÉ la discordia, sostiÉnÉ antÉs
dÉl tramo citado, ÉntrÉ los imprÉsorÉs, ÉntrÉ los quÉ han litigado sobrÉ Él título, sobrÉ
Él nombrÉ dÉ la obraK
ko puÉdÉ oojas, sin Émbargo, dÉjar dÉ rÉfÉrirsÉ al antiguo autor quÉ, sÉgún él
mismo dÉducÉ, la llamó ComÉdia porquÉ sÉ fijó Én Él principio; oojas, quÉ dÉsÉa dÉjar
dicha su opinión dicÉ quÉ para partir ÉntrÉ aquÉl ó los quÉ la llaman TragÉdia por
cómo tÉrmina, ha dÉcidido llamarla TragicomÉdia ó darlÉ nombrÉ ó firmarla si cabÉ
para quÉ sÉa éstÉ su nombrÉK mosición dÉ la subjÉtividad quÉ parÉcÉ, finalmÉntÉ,
volvÉr a rÉmontar Én Él mrólogo ó prÉcisamÉntÉ Én su final, su posición prÉgnantÉK pin
Émbargo, oojas sÉñala Él valor dÉ la adición, adición rÉspÉcto al antiguo autor –quÉ óa
conocíamos dÉ la Carta dÉl auctor a un su amigoJ ó adición ahora quÉ no puÉdÉ sÉr otra
quÉ la dÉl propio oojas Én Él paso dÉ la ComÉdia a la TragicomÉdia, paso quÉ sÉ
producÉ Én la rÉunión dÉ la discordia ó Él paso dÉ la ÉdadK
mÉro adición no És sólo ampliación como si dÉ un simplÉ ÉjÉrcicio rÉtórico sÉ
tratara, adición significaba también hÉrÉncia Én Él vocabulario jurídico dÉ la época tal
ó como sÉ rÉcogÉ Én Él aiccionario dÉ AutoridadÉs dondÉ tiÉnÉ la acÉpción dÉ hÉrÉdar
dÉ alguiÉn ó dÉ ampliar la propia hÉrÉnciaK aÉ ÉstÉ modo quÉda oojas Én posición dÉ
hÉrÉdar dÉ sí mismo, Éstructura imposiblÉ sin la injÉrÉncia dÉ la Édad, dÉl paso dÉl
tiÉmpo quÉ lo circunscribÉ sin Émbargo al trabajo Én Él tÉxto, quÉ lo vuÉlvÉ dÉ nuÉvo a
la Éscritura, acontÉcimiÉnto cuóa Éstructura rÉquiÉrÉ dÉ la prÉsÉncia dÉl prólogo,
ahora mÉdiador ÉntrÉ la obra ó la obra, ÉntrÉ la obra ó su hÉrÉncia, ÉntrÉ la rÉtórica ó
la subjÉtividad, ÉntrÉ la rÉtórica ó Él tiÉmpoK
eÉrÉncia quÉ És lÉnguajÉ, matÉrialidad dÉ la palabra sin sÉntido, hÉrÉncia dÉ la
marca gráfica, dÉ la cita dÉl propio tÉxto, sin propósito dÉ constitución dÉl sÉntido ni
dÉ la globalidad dÉl tÉxto, sin propósito dÉ sÉntido, lÉnguajÉ sobrÉ lÉnguajÉ, cuÉnta
sobrÉ cuÉnta, la rÉtórica dÉ los prÉliminarÉs dÉ ia CÉlÉstina sÉ Émbosca Én Él lÉnguajÉ
mismo, Én Él nombrÉ quÉ dÉviÉnÉ marca ó firma para subvÉrtir la subjÉtividad,
borrarla ó dÉjarla Én suspÉnso mÉdiantÉ la institución dÉl tiÉmpo como Édad quÉ
pÉrmitÉ la dÉsarticulación no sólo dÉ la subjÉtividad sino dÉl lÉnguajÉ mismoK
Abismada la marca dÉ la subjÉtividad al habÉrsÉ anulado su posibilidad
tÉmporal –la Édad como síntoma dÉ idÉntificación absoluta dÉl sÉntido dÉ la obraJ ó
su posibilidad rÉtórica –Él lÉnguajÉ como portador dÉ la subjÉtividadJ la posición
Ea)firmantÉ dÉ los prÉliminarÉs dÉshacÉ la falsa madÉja quÉ sÉ plantÉa ÉntrÉ lÉctura ó
Éscritura, ÉntrÉ sujÉto pasivo ó sujÉto activoK El prólogo, su marca disÉminada a lo
largo dÉ la obra ÉntrÉ los difÉrÉntÉs actos, ÉntrÉ los difÉrÉntÉs autorÉs, ÉntrÉ las
difÉrÉntÉs ÉdadÉs, anuncia una vuÉlta dÉ la Éscritura ó dÉ la lÉctura quÉ sÉ ÉntrÉvÉran
sin distinción posiblÉ, dÉjando vÉr, por un instantÉ, la Éscritura quÉ sÉ disÉmina, la
lÉctura, quÉ sÉ disÉmina, Él sujÉto, quÉ sÉ disÉminaK aÉ ÉstÉ modo, Él prólogo culmina
Él procÉso dÉ disolución dÉ las oposicionÉs ó dÉ las disÉnsionÉs, convÉrtidas ahora Én
circulación matÉrial dÉl tÉxto, Én volvÉr dÉl tÉxto quÉ nos pÉrmitÉ situarnos, cada vÉz,
Én su prÉsÉntÉ, lugar dÉ ÉscrituraJlÉcturaK aisolución quÉ dÉbÉ lÉÉrsÉ, Én
consÉcuÉncia, como un procÉso simultánÉo dÉ hibridación dÉ las oposicionÉs ó dÉ las
disÉnsionÉs cuóo ÉfÉcto no És anularlas ó dÉjarlas como Én un Éstado dÉ latÉncia
sÉcrÉto, sino potÉnciarlas, dÉjarlas acontÉcÉr Én su máxima radicalidad sin quÉ
ninguna ÉstratÉgia sÉa capaz dÉ dominarlas ó apaciguarlasK
MÉdio siglo dÉspués, Én Él caso dÉl prólogo a iazarillo dÉ TormÉs, la rÉtórica aparÉcÉ
como factor dÉ dÉslizamiÉnto, como núclÉo dÉ dÉscripción ó como ÉjÉ dÉ valoración
dÉ la obra; Él vÉctor crÉativo, sin Émbargo, parÉcÉ habÉr dÉsaparÉcido, como si Él
autor sÉ considÉrara, óa a mÉdiados dÉl siglo usI, ciÉrtamÉntÉ más librÉ dÉ crÉar al
margÉn dÉ la rÉtórica quÉ, Én consÉcuÉncia, sÉ prÉsÉnta como un ÉlÉmÉnto
mÉramÉntÉ aprovÉchablÉ, nunca inÉludiblÉK nuizá Él hÉcho dÉ hablar dÉ sí mismo
haóa disuadido al autor dÉ introducir modÉlos rÉtóricos gÉnÉralÉs a los quÉ, dÉ hÉcho,
no tÉndría por qué asimilarsÉ su vida ó quÉ quizá puÉdan crÉar suspicacias Én Él
intÉrlocutor, Én Él lÉctor, dÉsconfiado óa a mÉdiados dÉl siglo usI dÉ una dÉclaración
pÉrsonal circunscrita ÉstrictamÉntÉ a una forma rÉtórica, óa sÉa Éxpositiva óa
argumÉntativaK Incluso Él prólogo, quÉ prÉsÉnta la obra –anuncia quÉ sÉ narra la vida
dÉ un individuoJ ó sÉñala su tono lingüístico J«quÉ Én ÉstÉ grosÉro Éstilo ÉscribEi)ó»J,
habrá tÉnido quÉ hacÉrsÉ cargo dÉ ÉstÉ hÉcho, ÉmpÉñarsÉ Én asumir Ésta idÉa dÉ
ÉxÉnción rÉtórica quÉ, sin Émbargo, no puÉdÉ dÉjar dÉ tomar como objÉto siquiÉra
para pÉnsarla, para dÉcidir su posición Én la obra ó Én Él prólogo mismoK
2K2K2K IdÉa dÉ rÉtórica Én Él prólogo a
iazarillo dÉ TormÉs
Contar la propia vida no puÉdÉ asimilarsÉ a una forma rÉtórica, dÉcir la
propia vida Én Éstilo rÉtórico sólo puÉdÉ lÉvantar suspicacias Én los lÉctorÉsK pobrÉ la
prÉmisa dÉ la narración dÉ la propia vida, És dÉcir, sobrÉ Él ÉmpÉño dÉ construir una
autobiografía, Él autor dÉsÉcha la rÉtórica como único modÉloK MÉdiantÉ Ésta
opÉración obtiÉnÉ una rÉlativa ÉxtÉrioridad rÉspÉcto a la rÉtórica, ÉxtÉrioridad dÉ la
quÉ, por ÉjÉmplo, oojas no puÉdÉ hacÉr gala puÉsto quÉ todo su movimiÉnto rÉsidía
prÉcisamÉntÉ Én una basÉ rÉtórica –dÉfÉndida, Éxplicitada ó rÉpÉnsada por él mismoJ
quÉ dÉspués sÉ mostraba disÉminada pÉro Én cuóa ÉxtÉrioridad no parÉcía habÉr óa
litÉratura puÉs todo su movimiÉnto consistía Én un dÉsfondamiÉnto vagamÉntÉ
cÉntrípÉto quÉ no parÉcía capaz dÉ proporcionar condicionÉs dÉ posibilidad para la
ÉxtÉrioridad puÉs tiÉmpo, Éspacio ó, sobrÉ todo, subjÉtividad, quÉdaban Énmarcados
Én Él tono dÉ una rÉtórica quÉ sÉ ÉxtÉndía más allá dÉ la simplÉ disposición dÉ los
matÉrialÉs ó también más allá dÉ la simplÉ ÉlocuciónK
 nuÉ la rÉtórica haóa pÉrdido su papÉl dÉ tradición imprÉscindiblÉ para la
crÉación Én iazarillo dÉ TormÉs ó, por lo tanto, su pÉso como ciÉncia dÉl lÉnguajÉ ó dÉ
la ÉxprÉsión –Én consÉcuÉncia también como ÉlÉmÉnto dÉ análisis ó valoraciónJ És lo
quÉ quizá ha propiciado quÉ Él prólogo actúÉ, Én ÉstÉ caso, como ÉlÉmÉnto dÉ
dÉslizamiÉnto quÉ óa no sÉ ÉnciÉrra simplÉmÉntÉ Én Él tÉrrÉno lingüístico, sino quÉ
hacÉ transitar a la rÉtórica más allá dÉ la obra ÉntÉndida como construcción dÉ
lÉnguajÉ JidÉa dÉ la obra Én la quÉ una rÉtórica, obviamÉntÉ, había dÉ tÉnÉr un pÉso
cÉntralJ, más allá dÉl rÉsbaladizo pÉro acotado tÉrrÉno lingüístico –finalmÉntÉ
matÉrialJ dondÉ parÉcía habÉr sido rÉcluida por los prÉliminarÉs dÉ ia CÉlÉstinaK
pupuÉsto ÉstÉ hÉcho, quÉ tratarÉmos dÉ mostrar a lo largo dÉ ÉstÉ apartado, És
prÉciso sÉñalar Él modo Éxacto Én quÉ Ésto sÉ producÉ, puÉs la rÉnuncia a la rÉtórica
como ÉjÉ cÉntral dÉ la crÉación ó dÉ la configuración lingüística dÉ la obra quÉ, Én
consÉcuÉncia, también pÉrmitía su valoración –al mÉnos ÉxprÉsamÉntÉJ no dÉbÉ
hacÉrnos rÉtornar a concÉpcionÉs tradicionalÉs sobrÉ Él lÉnguajÉ ó la obra litÉraria
quÉ, como hÉmos sÉñalado suficiÉntÉmÉntÉ, no sÉrvían a nuÉstro propósito ó quÉ,
adÉmás, Él prólogo sÉ Éncargaba dÉ dÉsmÉntir o dÉ ponÉr Én circulación prÉcisamÉntÉ
ÉxponiÉndo la dÉsfundamÉntación quÉ concitaba a su alrÉdÉdor la rÉtóricaK
aÉ hÉcho, Én primÉr lugar, no sÉ trata dÉ quÉ Él prólogo a iazarillo dÉ TormÉs sÉ
haóa alÉjado dÉ aquÉllos modos rÉtóricos quÉ tiÉnÉn quÉ vÉr más con las palabras –las
figuras, la Élocutio, un ÉmpÉño pÉrsuasivo por Él modo dÉl lÉnguajÉ, una voluntad dÉ
adorno ó florÉcimiÉntoJ para aprovÉcharsÉ únicamÉntÉ dÉ la más sobria ó como
vÉrificablÉ rÉtórica dÉl argumÉnto, dÉ la partÉ más lógica dÉ la rÉtórica, dÉ un ámbito
más global cambiando así dÉ génÉro pÉro mantÉniéndosÉ Én torno a una idÉa rÉtórica
dÉ la litÉratura quÉ va con la épocaK EstÉ movimiÉnto, dÉ habÉrsÉ producido, Én la
mÉdida Én quÉ cuÉnta con Éstructuras quÉ, dÉsdÉ luÉgo, no son ÉstrictamÉntÉ
lingüísticas habría pÉrmitido quÉ la rÉtórica saliÉra dÉ ÉsÉ tÉrrÉno ó accÉdiÉra a un
tÉrrÉno más Éstructural, Él dÉ, por ÉjÉmplo, una topología dÉ las opinionÉs comunÉs, o
Él dÉl ÉntinÉma o, Én Él ÉxtrÉmo, Él ámbito colindantÉ dÉl silogismoK
ko ha dÉ Éxtrañar, Én ÉfÉcto, quÉ sÉ puÉda plantÉar a mÉdiados dÉl siglo usI, Én
plÉno piglo dÉ lro, una idÉa dÉl silogismo Én la litÉratura, Én la obra dÉ artÉ Éscrita
por influÉncia dÉ la crÉciÉntÉ traducción ó lÉctura dÉ las obras aristotélicas acÉrca dÉl
discursoK pÉgún afirma maul lskar hristÉllÉr:
«Más notablÉ ó probablÉmÉntÉ más importantÉ És la tradición aristotélica Én
España ó mortugal, dondÉ Éstuvo ÉstrÉchamÉntÉ ligada con la tÉología católica ó
alcanzó su plÉno dÉsarrollo Én Él sKusI EcinquÉcÉnto) ó Én la primÉra partÉ dÉl
siglo usII EsÉicÉnto), ÉspÉcialmÉntÉ Én palamanca, Alcalá ó Coimbra»K
Esta influÉncia dÉ AristótÉlÉs implica, Én ÉfÉcto, una ciÉrta silogización dÉ la
rÉtórica pÉro también dÉ la poética, Én la quÉ sÉ afirma la pÉrtinÉncia dÉl silogismo
para la Élaboración dÉ uno dÉ los ÉfÉctos poéticos más importantÉs, a sabÉr, para la
construcción dÉ la trama ó la producción dÉ catarsis: la agniciónK ko rÉsulta
inapropiado, por tanto, rÉfÉrirsÉ al silogismo cuando Éstamos hablando dÉ obra
litÉraria Én Él piglo dÉ lro a pÉsar dÉ quÉ, Én ÉfÉcto, sÉ haóa cifrado Él paso dÉsdÉ la
Edad MÉdia al oÉnacimiÉnto prÉcisamÉntÉ Én una libÉración dÉl pÉnsamiÉnto dÉ la
forma Éscolástica dÉ aproximación al conocimiÉnto, prÉcisamÉntÉ Én una
Émancipación dÉ las humanidadÉs dÉ aquÉlla forma gÉnÉrada por Él puro
movimiÉnto dÉ la forma, como pura dinámica capaz dÉ rÉllÉnar innumÉrablÉs
páginas dÉ disquisicionÉs quÉ carÉcían, más allá dÉ los libros dondÉ Éstaban, É incluso
Én Éllos, dÉ ninguna rÉlÉvanciaK A pÉsar dÉ Ésta idÉa, hÉmos dÉ rÉconocÉr quÉ la
forma silogística És una forma hÉrÉdada dÉl pÉnsamiÉnto quÉ, como óa hÉ sÉñalado,
apunta consistÉntÉmÉntÉ a uno dÉ los ÉfÉctos más buscados dÉl trabajo litÉrario tal ó
como lo concibÉ AristótÉlÉs, puÉs Én él sÉ basa una dÉ las formas dÉ unificación dÉ la
historia mÉdiantÉ un acontÉcimiÉnto quÉ liga Épisodios disparÉsK
mÉro, sin llÉgar al ÉxtrÉmo dÉl silogismo ó dÉl modo argumÉntativo dÉ la rÉtórica
quÉ rÉsulta difícil Éncontrar dÉ manÉra tan Élaborada Én iazarillo dÉ TormÉs, És prÉciso
sÉñalar quÉ la rÉnuncia al lÉnguajÉ Élaborado ó altamÉntÉ figurativo tiÉnÉ Én iazarillo
dÉ TormÉs un motivo litÉrario fundamÉntal quÉ no dÉpÉndÉ dÉ la opcionalidad
gÉnérica dÉl ámbito rÉtóricoK En ÉfÉcto, la propia configuración autorial ó tÉmática dÉ
la novÉla –Éscrita Én primÉra pÉrsona por su pÉrsonajÉ principal para narrar su vidaJ
parÉcÉ propiciar Él rÉchazo al rÉcurso dÉ una rÉtórica figurativa cÉntrada Én las
palabras puÉs, Én ÉfÉcto, tal ó como parÉcÉ Éxigido, al sÉr iázaro Él autor dÉ las
páginas quÉ lÉÉmos rÉsulta difícil Éncontrar figuras rÉtóricas quÉ Él dÉcoro
dÉsaconsÉjaK Es la propia vida dÉ iázaro, ÉxtÉrior al lÉnguajÉ por tanto, la quÉ ÉxigÉ Él
modo dÉ lÉnguajÉ ó la quÉ parÉcÉ sacar a la rÉtórica dÉ su propia inmanÉncia
justificativa lingüísticaK
ia ÉxprÉsión sÉ alÉja, Én consÉcuÉncia, dÉ los rÉcursos rÉtóricos topologizados
aunquÉ no rÉnuncia, Ésto dÉ un modo más sucinto, a una disposición
argumÉntativoJpÉrsuasiva dÉ los matÉrialÉsK Esta organización quÉ no sÉ corrÉspondÉ
con la forma dÉl silogismo ni aun con la dÉl ÉntinÉma, ÉstablÉcÉ un procÉso gradual
dÉ prÉsÉntación dÉ los matÉrialÉs, culminación dÉ cuóo procÉso És prÉcisamÉntÉ Él
prólogo dondÉ, como ha sÉñalado crancisco oico ó ha insistido Claudio duillén, sÉ
Éxplica, a modo dÉ colofón para la argumÉntación, quÉ la novÉla narra un caso, un
sucÉdido sobrÉ la moralidad dÉ cuóas trazas ha dÉ manifÉstarsÉ suÉstra MÉrcÉd,
dÉstinatario dÉ la informaciónK ia situación dÉ Ésa Éxplicación És, Én ÉfÉcto, ó
prÉcisamÉntÉ por aprovÉchar Él ÉmplazamiÉnto óa siÉmprÉ doblado dÉl prólogo
–principio ó, a la vÉz, final dÉ la obraJ, un rÉcurso pÉrsuasivo ó argumÉntativo quÉ
dÉtÉrmina la composición dÉl libro mismo ó su ÉfÉctividadK
Así, ÉfÉctivamÉntÉ, dÉ acuÉrdo con Él caráctÉr dÉl pÉrsonajÉ, la obra apÉnas
contiÉnÉ rÉcursos rÉtóricos asociados a la lÉxis ó, dÉ hÉcho, Én Él ÉxtrÉmo ó como para
mostrar conciÉncia dÉl modo dÉ su composición sÉ vanagloria frÉcuÉntÉmÉntÉ dÉ
ÉmplÉar un castÉllano sÉncillo, ajÉno a rÉtóricas a las quÉ iázaro no ha tÉnido accÉso
por su Éxtracción socialK EstÉ hÉcho, sin Émbargo, no parÉcÉ habÉrlÉ impÉdido
aprÉndÉr a argumÉntar, a ÉxponÉr sus sucÉsos dÉ manÉra quÉ rÉsultÉn convincÉntÉs,
pÉrsuasivos también, puÉs Él modo Én quÉ sÉ organiza todo Él matÉrial narrativo dÉ la
novÉla Éstá ciÉrtamÉntÉ basculado Én bÉnÉficio dÉ la pÉrsuasión dÉl lÉctorK
pÉ producÉ ÉntoncÉs una aparÉntÉ duplicación dÉ la rÉtórica sÉgún su génÉro dÉ
acuÉrdo con la pÉrspÉctiva impuÉsta por Él protagonismo ó autoría dÉ la pÉrsona dÉ
iázaro, puÉsto quÉ sÉ dÉbilita la vÉrtiÉntÉ dÉ la lÉxis quÉ, Én ÉfÉcto, parÉcÉ tÉnÉr más
afinidadÉs con Él lÉnguajÉ como tal, ó sÉ prÉsÉnta la vÉrtiÉntÉ dÉ la argumÉntación
quÉ, al contrario, parÉcÉ dÉpÉndÉr más dÉ una Éstructura no rÉductiblÉ al lÉnguajÉ, o
al mÉnos no a su virtud más sÉmántica, significativa, rÉfÉrÉncialK Tal ó como
sÉñalamos Én Él comiÉnzo, ó Én ciÉrta contraposición con ia CÉlÉstina, parÉcÉ quÉ Él
modo rÉtórico sÉ alÉja dÉ la concrÉción dÉl lÉnguajÉ ó tiÉndÉ a mirar mÉdiantÉ Él
posicionamiÉnto imprÉscindiblÉ dÉ ÉntidadÉs no ÉstrictamÉntÉ lingüísticas –todas
dÉpÉndiÉntÉs dÉ la vida dÉ iázaroJ, hacia un ámbito quÉ podríamos llamar, aún con
ciÉrta prÉcipitación, litÉrarioK
ko obstantÉ, Én Él prólogo, quÉ És Él tramo tÉxtual dÉl quÉ nos ocupamos, sucÉdÉ
más biÉn lo contrario porquÉ si biÉn él És núclÉo dÉl discurso argumÉntativo gÉnÉral
–al quÉ da inicio ó al quÉ culminaJ, Él prólogo És, a la vÉz, lugar dÉ manifÉstación dÉ
numÉrosos rÉcursos figurativos, puÉs, ÉfÉctivamÉntÉ, no És Éxtraño Éncontrar junto a
las opÉracionÉs propias dÉ la argumÉntación –dispositio, organización dÉ los tÉmas ó
dÉ los ÉjÉmplosJ rÉcursos rÉtóricos tipificados óa Én la época como convÉncionÉs
litÉrarias ó otros dÉpÉndiÉntÉs dÉ la Élocutio, dÉ la lÉxis, És dÉcir, una rÉunión
significativa dÉ rÉcursos rÉtóricos quÉ sólo puÉdÉn sÉr adquiridos por una pÉrsona
culta ó no por Él narrador ó protagonista dÉ la obra:
“El prólogo sÉ inicia con cuatro archiconvÉncionÉs litÉrarias: Él rÉclamo dÉ
originalidad E«cosas tan sÉñaladas ó por vÉntura nunca oídas ni vistas»)”,
prodÉssÉ Ét dÉlÉctarÉ E«podría sÉr quÉ alguno quÉ las lÉa hallÉ algo quÉ lÉ agradÉ,
ó a los quÉ no ahondarÉn tanto los dÉlÉitÉ»), la cita dÉ autoridadÉs E«Y a ÉstÉ
propósito dicÉ mlinio»), ó la divÉrsidad dÉ gustos E«MaóormÉntÉ quÉ los gustos
no son todos unos»)K [KKK] Tópicos como Él discurso dÉ las armas ó lÉtras E«¿nuién
piÉnsa quÉ Él soldadoKKK?»); la fama E«Él dÉsÉo dÉ alabanza»); la falsa humildad
E«puplico a suÉstra MÉrcÉd rÉciba Él pobrÉ sÉrvicio dÉ mano»); la captatio
bÉnÉvolÉntiaÉ E«dÉ Ésta nonada quÉ Én grosÉro Éstilo Éscribo»); Él comiÉnzo in
mÉdia rÉs E«parÉciómÉ no tomallÉ por Él mÉdio, sino por Él principio»); ó la
fortuna E«puÉs cortuna fuÉ con Éllos»)”K
marÉcÉ, Én consÉcuÉncia, quÉ Él prólogo asuma –al mÉnos Én uno dÉ sus tramosJ
su caráctÉr dÉ prÉsÉntación dÉ la obra litÉraria, dÉ configuración ciÉrtamÉntÉ dÉl
discurso ó quÉ, Én consÉcuÉncia, puÉda, sin faltar ÉxcÉsivamÉntÉ al dÉcoro,
prÉsÉntarsÉ mÉdiantÉ un discurso plÉno dÉ figuras ó convÉncionÉs litÉrarias,
rompiÉndo así una rÉlativa unidad dÉ lÉnguajÉ con la obra –ó con Él otro tramo dÉl
prólogoJ, prÉsÉntándosÉ, Én Él ÉxtrÉmo, él mismo como tramo tÉxtual indÉpÉndiÉntÉ
dÉl rÉsto dÉ la obra, dándosÉ nombrÉ a través dÉl lÉnguajÉ dÉ quÉ sÉ sirvÉK
Así, la rÉtórica asociada a la lÉxis ó a una codificación culta dÉ las convÉncionÉs
litÉrarias aparÉcÉ Én Él prólogo con rÉlativa virulÉncia dÉ modo quÉ no puÉdÉ dÉcirsÉ
quÉ Él libro sÉ inclinÉ complÉtamÉntÉ hacia una rÉtórica concÉbida sobrÉ Él moldÉ dÉ
la argumÉntación Évitando Él modo rÉtórico dÉ la ÉxprÉsión, dÉl lÉnguajÉ; Él prólogo,
quÉ prÉsÉnta la obra ó dicÉ Él modo rÉtórico, abandÉra la rÉtórica figurativa ó
convÉncional más Élaborada dÉ la obra, rÉtórica quÉ, no puÉdÉ olvidarsÉ, sÉ Émancipa
dÉ la rÉlativa prÉsÉncia dÉ iázaro para aproximarsÉ a la contundÉntÉ posibilidad dÉ
la litÉratura puÉs las archiconvÉncionÉs litÉrarias no tiÉnÉn quÉ vÉr con Él pÉrsonajÉ
sino con la posibilidad dÉ quÉ Él libro sÉ autoinstituóa como litÉrarioK
En cualquiÉr caso, tal ó como apuntábamos como hipótÉsis, la rÉtórica Én Él
iazarillo dÉ TormÉs no sÉ alÉja dÉl ámbito ÉxclusivamÉntÉ lingüístico mÉdiantÉ la
rÉstricción dÉ su modo rÉtórico a un génÉro argumÉntativoK
marÉcÉ, por lo tanto, quÉ Éxista un modo rÉtórico asociado al prólogo –más rico, más
Élaborado ó quÉ no sÉ atiÉnÉ ÉstrictamÉntÉ a lo quÉ corrÉspondÉría a la vida dÉ
iázaroJ ó un modo rÉtórico asociado a la obra –modo más sÉncillo, argumÉntalmÉntÉ
dÉsarrollado con Él propósito dÉ convÉncÉr al lÉctor pÉro apÉnas lÉxicalizado, apÉnas
colorÉado ó quÉ, adÉmás, culmina Én Él prólogo dondÉ sÉ proporciona la clavÉ dÉl
dÉsarrollo mismo dÉl libroK
aK iazarillo ó iázaroK El nombrÉ propio
dÉ la rÉtórica
ko obstantÉ, ÉxistÉ un problÉma asociado a ÉstÉ razonamiÉnto quÉ no podÉmos
obviar, porquÉ, ¿qué consÉcuÉncias tiÉnÉ para la novÉla ó para Él prólogo Ésa
disimilitud dÉl modo rÉtórico?, ¿sÉ puÉdÉ justificar, alabar, dÉscribir
convincÉntÉmÉntÉ una obra como iazarillo dÉ TormÉs quÉ rápidamÉntÉ sÉ dÉclara
autobiográfica si Él tramo tÉxtual quÉ sÉ ocupa dÉ Éstas opÉracionÉs disiÉntÉ
radicalmÉntÉ dÉl modo rÉtórico dÉ aquÉlla? ó sobrÉ todo, ¿cuál És la justificación
narrativa dÉ quÉ Él modo rÉtórico dÉ la obra sÉa más pobrÉ quÉ Él modo rÉtórico dÉl
prólogo, dÉ quÉ Én dÉfinitiva, Éxistan dos modos distintos dÉ rÉtórica Én la obra?
pólo puÉdÉ habÉr, sÉgún Él razonamiÉnto hasta aquí sÉguido, una justificación:
iázaro no ha Éscrito Él prólogo –o no ÉntÉramÉntÉJ a pÉsar dÉ quÉ la pÉrsona gramatical
dÉl autor dÉl prólogo ó dÉl autor dÉ la obra coincidan, a pÉsar dÉ quÉ uno anunciÉ
habÉr narrado su vida dondÉ ahora dÉbÉ habÉr otro narrador quÉ lÉ suplÉ o por Él
quÉ dÉsÉa hacÉrsÉ pasarK rna dualización dÉl óo narrativo acontÉcÉ Én ÉstÉ punto dÉ
modo quÉ la Éstructura misma dÉl libro sÉ vÉ Éscindida por virtud dÉ Ésta discusión dÉ
gÉnérica rÉtórica quÉ crÉíamos podía solucionarsÉ atÉndiÉndo simplÉmÉntÉ a un
análisis rÉtórico dÉl prólogoK
Es prÉciso, no obstantÉ, dar cuÉnta dÉ una primÉra crítica quÉ podría hacÉrsÉ a
ÉstÉ plantÉamiÉntoK modría aludirsÉ, Én ÉfÉcto, a quÉ Él prólogo És –ó dÉbÉ sÉrJ un
tramo tÉxtual apartÉ, por lo quÉ su difÉrÉntÉ modo rÉtórico no afÉcta a la idÉa dÉ
rÉtórica Én la obra, Én ÉfÉcto, ni Él prólogo dÉbÉ tÉnÉr Él mismo modo rÉtórico dÉ la
obra, ni dÉbÉ Él prólogo sÉrvir dÉ ÉjÉmplo o dÉ comparación con la rÉtórica dÉ la obra;
sÉgún Ésta lógica sÉría posiblÉ afirmar quÉ iazarillo dÉ TormÉs És una obra Éscrita Én
un tono sÉncillo Én Él quÉ la rÉtórica, si acaso, participa para organizar
argumÉntativamÉntÉ algunos contÉnidos, miÉntras quÉ su prólogo sÉ dÉspliÉga sÉgún
un modo rÉtórico más Élaborado quÉ, sin Émbargo, no conciÉrnÉ al modo dÉ la obra
puÉsto quÉ, incluso, como hÉmos sÉñalado, Él propio tono rÉtórico dÉl prólogo puÉdÉ
actuar como barrÉra dÉ protÉcción para quÉ Él prólogo ó la obra no sÉ confundan ó
así éstÉ puÉda prÉsÉntar a aquéllaK En último término, Él prólogo hallaría así un modo
dÉ posicionamiÉnto tÉxtual propio quÉ lÉ pÉrmitiría actuar como Énunciador dÉ la
obra, sin inmiscuirsÉ Én su trama, ó como Évaluador dÉ su lÉnguajÉ, sin asociarsÉ a su
rÉtóricaK
nuizá sÉ Ésté pÉnsando Én una solución más radical ó simplificadora dÉrivada
prÉcisamÉntÉ dÉ ÉsÉ caráctÉr ÉxtÉrior dÉl prólogo rÉspÉcto a la obra; Én ÉfÉcto, puÉdÉ
considÉrarsÉ quÉ la Éscisión rÉtórica no conciÉrnÉ ciÉrtamÉntÉ a nuÉstro Éstudio
puÉsto quÉ éstÉ sÉ cÉntra Én Él prólogo ó dÉsÉa sÉñalar únicamÉntÉ Él intÉrés dÉ éstÉ
Én Él modo Én quÉ la obra sÉ ÉscribÉ ó no Én su contÉnido, no Én la obra misma, por lo
quÉ la propia Éscisión rÉtórica aóudaría al Éstudio ó lo lÉgitimaría para circunscribirsÉ
al mÉro Éstudio dÉl prólogo, obviando la obra ó su modo rÉtóricoK
El modo rÉtórico dÉl prólogo sÉ convÉrtiría así Én una suÉrtÉ dÉ nombrÉ propio,
ignorando Él nombrÉ propio dÉ la obra ó dÉ su protagonista, nombrÉs idénticos
–iazarillo dÉ TormÉsJ Én cuóa similitud Él prólogo dÉsÉaría no inmiscuirsÉ, puÉs, como
tÉndrÉmos ocasión dÉ comprobar Él paso dÉ iazarillo dÉ TormÉs pÉrsonajÉ a iazarillo
dÉ TormÉs libro És un paso rÉtórico ó tÉxtual quÉ dÉbÉ acontÉcÉr Én la obraK ia rÉtórica
sÉ convÉrtiría Én Él término EdÉl) prólogoK
ea dÉ matizarsÉ, sin Émbargo, Ésa Éscisión tÉxtual ó significativa, concrÉtamÉntÉ
Én Él caso dÉ iazarillo dÉ TormÉs porquÉ la obra no puÉdÉ ÉntÉndÉrsÉ, no puÉdÉ tÉnÉr
lugar sin Él prólogo, quÉ sÉñala, Én ÉfÉcto, Él motivo dÉ la carta quÉ iázaro Énvía a
suÉstra MÉrcÉd, carta quÉ, como sabÉmos, És Él libro mismo quÉ quÉda así justificado
como acto dÉ Éscritura por Él prólogoK mara iázaro CarrÉtÉr, toda la acción culmina
Én Él prólogo quÉ, dÉ ÉstÉ modo, És imprÉscindiblÉ para ÉntÉndÉr la historia puÉs
constituóÉ su último capítulo ó da término al modo argumÉntal dÉsarrollado
mÉdiantÉ la progrÉsión pautada dÉ contÉnidos –anécdotas, amos ó comportamiÉntosJ
dÉ iazarilloK
«Es Él caso quÉ no nos las habÉmos con un Éscritor convÉncional, dÉ quiÉn
puÉdÉ ÉspÉrarsÉ quÉ cumplÉ, porquÉ dÉbÉ hacÉrlo, Él trámitÉ dÉ los rÉquisitos
proÉmialÉs, ó quÉ conducÉ su argumÉnto a probar dÉ buÉna fÉ lo quÉ ha
anunciado: por Él contrario, la navÉgación dÉ iázaro no acaba Én Él buÉn
puÉrto promÉtido, sino Én un abismo dÉ dÉshonorK Y És ÉntoncÉs, al contÉmplar
ÉsÉ prólogo a la luz dÉl «caso», cuando dÉscubrimos su faz sarcástica, cuando
advÉrtimos quÉ Él narrador nos tÉndió una trampa ó quÉ, Én dÉfinitiva, Él
proÉmio Émpalma con Él tratado sII, hasta Él punto dÉ convÉrtirsÉ Én capítulo
último dÉl libro; una ambición nuÉva dÉl protagonista, la dÉ alcanzar la honra
litÉraria, constituóÉ su motivo principal»
Esta imbricación dÉ prólogo É historia a través dÉl caso, modifica toda la
pÉrspÉctiva dÉ lÉctura rÉtórica dÉl prólogo prÉcisamÉntÉ propiciando Él tránsito dÉsdÉ
la concÉpción dÉ una rÉtórica copiada ó obÉdiÉntÉ hasta una rÉtórica dÉ la quÉ sÉ
sirvÉ Él autor prÉcisamÉntÉ para ponÉrla Én cuÉstión, para dÉsÉstabilizar Él caráctÉr
fiÉl dÉl prólogoK aÉ ÉstÉ modo sÉ muÉstra quÉ Él modo rÉtórico dÉl prólogo ó Él modo
rÉtórico dÉ la obra sÉ ÉncuÉntran íntimamÉntÉ ligados, así como la trama dÉ la
historia ó la trama dÉl prólogoK En Ésa imbricación rÉsidÉ, si hÉmos dÉ atÉndÉr a las
palabras dÉ iázaro CarrÉtÉr, una ciÉrta dÉfÉnsa dÉ la autoría –dÉ un ciÉrto caráctÉr
crÉador puÉs surgÉ prÉcisamÉntÉ al ÉmanciparsÉ dÉ un ciÉrto pÉso rÉtórico hÉrÉdadoJ
ó dÉ, Én último término, la litÉraturaK
pin Émbargo, no sólo rÉsultan inÉscidinblÉs Él prólogo ó la obra Én lo quÉ
conciÉrnÉ a su trama o a su modo rÉtórico, sino quÉ, apuntando a un grado ÉxtrÉmo
dÉ nÉcÉsidad, no puÉdÉ ÉntÉndÉrsÉ Él modo rÉtórico dÉl prólogo sin habÉr atÉndido al
dÉsarrollo dÉ la obraK aÉ ÉstÉ modo, no sólo la trama dÉ la historia, lo quÉ la historia
dicÉ ó la posibilidad dÉ dÉcirlo sÉ vÉn auspiciadas por Él prólogo dÉsdÉ Ésta
pÉrspÉctiva lÉgitimadora dÉ la obra quÉ rÉsidÉ Én la narración dÉl caso, sino quÉ
adÉmás És prÉciso tÉnÉr Én cuÉnta quÉ una dÉ las consÉcuÉncias quÉ sÉ justifican por
la propia argumÉntación dÉl libro culminada Én Él prólogo És su baja calidad litÉraria,
su falta dÉ contÉnido rÉtórico, su «grosÉro Éstilo», por lo quÉ un vÉctor –la rÉtórica
asociada a la lÉxisJ no puÉdÉ darsÉ Én iazarillo dÉ TormÉs sin Él otro Jla rÉtórica
argumÉntativa uno dÉ cuóos propósitos És prÉcisamÉntÉ sÉñalar Él caráctÉr pobrÉ dÉ
la otra rÉtóricaJ ó Él prólogo, óa dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ rÉtórica argumÉntativa, óa
dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ la Élucidación dÉl Éstilo, no puÉdÉ sÉr Éxcluido dÉ las
considÉracionÉs rÉtóricas gÉnÉralÉs dÉ la obra quÉ él mismo parÉcÉ dÉtÉrminarK
ia Éscisión, prÉtÉndidamÉntÉ radical por su caráctÉr tradicional ó gÉnérico,
ÉntrÉ obra ó prólogo sÉ muÉstra problÉmática antÉ ÉstÉ argumÉnto ÉsÉncial para la
comprÉnsión dÉ la obra mismaK muÉdÉ concluirsÉ ÉntoncÉs quÉ ÉxistÉn los dos modos
rÉtóricos óa mÉncionados pÉro quÉ ambos mantiÉnÉn una rÉlación intrínsÉca quÉ no
puÉdÉ obviarsÉ ó quÉ conciÉrnÉ a todo Él sistÉma tÉxtual dÉl iazarillo dÉ TormÉsK El
prólogo, dÉ algún modo, dÉbÉ ÉstablÉcÉr una mÉdiación ÉntrÉ la prÉtÉnsión dÉ su
nombrÉ propio –Él término EdÉl) prólogo quÉ quÉría darsÉ a través dÉ la autonomía dÉ
su modo rÉtóricoJ ó Él nombrÉ propio doblado dÉ iazarillo dÉ TormÉs Én cuóas
articulacionÉs Él prólogo sÉ dÉja vÉr rÉtóricamÉntÉ puÉs sin Él prólogo no haó posiblÉ
conjunción dÉ ambos nombrÉs propios porquÉ, sin Él prólogo, no haó libro ni
autobiografíaK
Al margÉn dÉ Éstos dos argumÉntos, quÉ rÉsultan suficiÉntÉs por sí mismos, cabÉ
sÉñalar quÉ la difÉrÉnciación Én torno al Éstilo rÉtórico hÉcha por nosotros ÉntrÉ Él
prólogo ó Él rÉsto dÉ la obra no És compartida por todos los autorÉsK mara AlbÉrto
BlÉcua, dÉ hÉcho, los dos modos rÉtóricos prÉsÉntÉs Én Él libro no sÉ distribuóÉn sÉgún
los dos bloquÉs quÉ hÉmos sÉñalado –Él prólogo ó Él rÉsto dÉ la obraJ, sino quÉ Él modo
rÉtórico dÉl prólogo puÉdÉ obsÉrvarsÉ también Én aquÉllos tractados quÉ no son
ÉstrictamÉntÉ biográficos, És dÉcir, autobiográficos, miÉntras quÉ Él Éstilo más sÉncillo
prima Én aquÉllos Én los quÉ Él trasunto autobiográfico És más ÉxprÉso, És dÉcir, Én
aquÉllos Én quÉ iázaro sÉ rÉfiÉrÉ significativamÉntÉ a los avatarÉs dÉ su vida quÉ
narra con todo dÉtallÉK
«El iazarillo puÉdÉ dividirsÉ Én dos partÉs nítidamÉntÉ difÉrÉnciadas: por un
lado, Él prólogo, prÉsÉntación dÉ los padrÉs ó los tratados pÉxto ó péptimo; por
otro, Él gruÉso dÉ la narración, quÉ tiÉnÉ como protagonista a iazarilloK
En la partÉ corrÉspondiÉntÉ al iázaro hombrÉ domina lo autobiográfico, lo
subjÉtivo; Én la dÉl niño, prÉvalÉcÉ, Én cambio, la facÉcia, la anécdota, la
dÉscripción más o mÉnos objÉtiva dÉ la rÉalidadK [KKK]
Esta dualidad, quÉ ha motivado las divÉrsas intÉrprÉtacionÉs dÉ la novÉla ó
quÉ És producto dÉ la propia Éstructura dÉ la obra, sÉ rÉflÉja o, mÉjor, sÉ hacÉ
patÉntÉ Én los rÉcursos Éstilísticos dÉ quÉ sÉ sirvÉ Él autor»K
 En cualquiÉr caso, ó a pÉsar dÉ quÉ la distribución dÉ los modos rÉtóricos sÉa
distinta, dÉ lo quÉ sÉ trata también para AlbÉrto BlÉcua És prÉcisamÉntÉ dÉ mostrar
quÉ Én Él iazarillo convivÉn dos Éstilos rÉtóricos muó dÉfinidos quÉ, adÉmás,
dÉpÉndÉn dÉl sujÉto Énunciador dÉl discurso Én quÉ sÉ ÉncuÉntran ó dÉl sujÉto al quÉ
sÉ rÉfiÉrÉn ÉxprÉsa o implícitamÉntÉ, Én dÉfinitiva, por tanto, dÉ la intÉnsidad dÉl
génÉro autobiográfico Én cada tramo corrÉspondiÉntÉ dÉl libroK pÉ trata, Én ÉfÉcto, ó
aquí rÉsidÉ uno dÉ los principalÉs valorÉs dÉ la aprÉciación dÉ BlÉcua, dÉ una cuÉstión
dÉ intÉnsidadK En ÉfÉcto, incluso Én la atribución dÉ simplicidad ó complicación quÉ
nosotros hÉmos prÉfÉrido rotular como Éstilo argumÉntativo ó Éstilo figurativo por
parÉcÉrnos más apropiado al no rÉnunciar nunca a la pÉrspÉctiva rÉtórica, atribución
quÉ adÉmás parÉcÉ traslucirsÉ Én la caractÉrización quÉ BlÉcua hacÉ dÉ los dos Éstilos,
no sÉ puÉdÉ concluir quÉ uno dÉ los Éstilos, Él sÉncillo, sÉa un Éstilo no rÉtorizado, És
dÉcir, un Éstilo puro o nÉutroK El mismo BlÉcua sÉ pÉrcata dÉ ÉstÉ hÉcho ó lo sÉñala
más adÉlantÉ:
«El iazarillo, por Él dÉcoro dÉl pÉrsonajÉ, dÉbÉ Éstar Éscrito Én Éstilo humildÉ o
cómico J«grosÉro»J dirá su protagonistaK pu lÉnguajÉ, al igual quÉ la condición
dÉ sus pÉrsonajÉs ó las situacionÉs, tiÉnÉ quÉ mantÉnÉrsÉ dÉntro dÉ los límitÉs
pÉrmitidos por la rÉtóricaK El Éstilo humildÉ tiÉndÉ a una lÉngua dÉ uso habitualK
[KKK] euóÉ [KKK] dÉ la afÉctación, lo quÉ no significa Él abandono dÉ la rÉtórica, sino
Él rÉchazo dÉ una rÉtórica, la mÉdiÉval, para acÉptar dÉ llÉno las normas dÉ
nuintilianoK mor Éso su vocabulario ó su sintaxis sÉ mantiÉnÉn Én un término
mÉdio, ni arcaizantÉs ni innovadorÉs Én ÉxcÉso; por Éso gusta dÉl ritmo binario;
por Éso huóÉ dÉl hipérbaton ó busca Él isocolon; por Éso puÉdÉ Éscribir un prólogo
como Él quÉ abrÉ la boca; por Éso, Én fin puÉdÉ salpicar su obra dÉ salÉsK El
iazarillo És rÉnacÉntista porquÉ siguÉ a nuintiliano»K
aÉ ÉstÉ modo, sÉgún BlÉcua: por un lado, los modos rÉtóricos no sÉ distribuóÉn
nítidamÉntÉ ÉntrÉ Él prólogo ó Él rÉsto dÉ la obra ó, por Él otro, Él modo quÉ
considÉramos no rÉtorizado Én Él sÉntido lingüístico És, dÉ hÉcho, un modo figurado,
rÉtorizado por tanto, aunquÉ prÉcisamÉntÉ con Él propósito dÉ dar cuÉnta dÉ su
Énunciador ó no tanto dÉ lo Énunciado, motivo por Él cual sÉ intÉnsifica o sÉ atÉnúa Él
caráctÉr autobiográfico Éxplícito dÉ la narraciónK
Esa altÉrnancia É imbricación rÉtórica quÉ hÉmos dÉsvÉlado mÉdiantÉ la
considÉración dÉl prólogo no sólo sirvÉ a nuÉstro propósito argumÉntativo al sÉñalar
la impÉrtinÉncia dÉ considÉrar Él paso a una rÉtórica argumÉntativa como Él ÉlÉmÉnto
fundamÉntal para sacar a la rÉtórica dÉ su autonomía lingüística tal ó como sÉ daba
Én ia CÉlÉstina, sino quÉ, como ha podido comprobarsÉ Én Él dÉsarrollo apuntado,
constituóÉ una madÉja dÉ tÉnsionÉs ÉstructurantÉs dÉntro dÉl iazarillo dÉ la quÉ
forma partÉ ÉminÉntÉmÉntÉ su prólogo, Éscrito sÉgún BlÉcua prÉcisamÉntÉ a raíz dÉ la
facilidad quÉ proporciona Ésa rÉtórica mÉdia alÉjada dÉ la afÉctada rÉtórica mÉdiÉval
ó, no podÉmos olvidarlo, como consÉcuÉncia dÉ la gran difusión quÉ tiÉnÉ la rÉtórica
ÉntrÉ Él público lÉctorK
EsÉ cambio dÉ rÉtórica És también, por lo tanto, un cambio dÉ época, un tránsito
quÉ AlbÉrto BlÉcua Évalúa prÉcisamÉntÉ, ó no por casualidad, dÉsdÉ ia CÉlÉstina,
atribuóÉndo al iazarillo dÉ TormÉs fuÉntÉs quintilianas dÉ más simplÉ comprÉnsión ó
mÉnor afÉctación, más acordÉs, por tanto, a las caractÉrísticas dÉ un pÉrsonajÉ bajoK
marÉcÉ, por tanto, quÉ un cambio dÉ época acontÉcÉ Én ÉstÉ cambio dÉ Éstilo, Én
Ésa altÉrnancia dÉ Éstilo, modo quÉ, dÉ nuÉvo, puÉdÉ sacar a la rÉtórica dÉl ámbito
único dÉl lÉnguajÉ puÉs, frÉntÉ al caráctÉr dÉ rÉpÉtición ó hÉrÉncia al quÉ sÉ aludía
pÉrmanÉntÉmÉntÉ Én ia CÉlÉstina, ahora parÉcÉ prÉfÉrirsÉ la novÉdad, novÉdad quÉ sÉ
ÉncuÉntra Én la rÉtórica pÉro también, ó quizá Éso sÉa lo quÉ haóa incluso motivado Él
cambio dÉ modo rÉtórico, la altÉrnancia dÉ dos modos rÉtóricos quÉ sÉ sucÉdÉn É
implican, quizá también sÉ ÉncuÉntrÉ, dÉcía, Én la trama, Én lo quÉ sÉ cuÉnta, puÉsto
quÉ Él prólogo anuncia sin dilación quÉ sÉ tratarán «cosas tan sÉñaladas, ó por
vÉntura nunca oídas ni vistas»K [iazarillo dÉ TormÉs, 3]K
En ÉfÉcto, frÉntÉ a la idÉa dÉ simplÉ continuación quÉ oojas dÉfiÉndÉ una ó otra
vÉz, haó Én Él prólogo dÉ iazarillo dÉ TormÉs, Én su contÉnido pÉro también Én Él
hÉcho mismo dÉ Éscribirlo, una voluntad dÉ hacÉrsÉ Éscritor, una firmÉza crÉativa
quÉ, Én ÉfÉcto, parÉcÉ capaz dÉ asumir globalmÉntÉ a la rÉtórica con Él propósito dÉ
conducir a buÉn término la historiaK io sÉñala iázaro CarrÉtÉr quiÉn Éstima quÉ para
Él protagonista ó autor «alcanzar la honra litÉraria, constituóÉ su motivo principal»K
marÉcÉ sÉguirlÉ AlbÉrto BlÉcua quÉ afirma Él dÉsvÉlamiÉnto dÉl autor bajo la capa
rÉtórica prÉcisamÉntÉ a causa dÉ la ironía, dÉ la quÉ sÉ sirvÉ para mostrarsÉ ó mostrar
Él caráctÉr litÉrario dÉ lo quÉ ha Éscrito ó ahora prÉsÉnta:
«Al ÉscogÉr la fórmula autobiográfica, sÉ vÉ obligado a sÉguir Él punto dÉ vista
dÉl pÉrsonajÉ para no faltar al dÉcoro; pÉro como ÉstÉ pÉrsonajÉ ÉxprÉsa una
idÉología opuÉsta a la dÉ su autor, éstÉ sólo cuÉnta, para indicar cuál És su
auténtico pÉnsamiÉnto, con un mÉdio: la ironía»K
AdÉmás dÉl valor dÉ Ésta aprÉciación para apoóar la idÉa dÉ quÉ iazarillo dÉ
TormÉs prÉtÉndÉ ÉmanciparsÉ dÉ las sÉrvidumbrÉs rÉtóricas dÉ la litÉratura ó dar a la
luz, anunciándolo, un nuÉvo modo quÉ quiÉrÉ sÉr litÉrario, És prÉciso hacÉr notar quÉ
dÉ ÉstÉ modo también sÉ ÉstablÉcÉ una nuÉva Éscisión, ahora prÉcisamÉntÉ ÉntrÉ Él
narrador ó Él protagonista, aquél dÉsvÉlado por la ironía insÉrta Én su modo rÉtórico,
ó éstÉ prÉsÉntado por la vÉrosimilitud, por la vÉracidad dÉ lo quÉ lÉ sucÉdÉ ó quÉ
constituóÉ Él motivo nuclÉar dÉ la historia, dÉl libro, incluido Él prólogoK
Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, tras Él rÉcorrido ÉfÉctuado sobrÉ las posiblÉs
distribucionÉs dÉ los modos rÉtóricos ÉntrÉ Él prólogo ó la obra hÉmos alcanzado dos
ÉxtrÉmos: lÉnguajÉ ó subjÉtividad, És dÉcir, los dos ÉxtrÉmos quÉ constituóÉn la
autobiografíaK Todos Éstos ÉlÉmÉntos han dÉ dilucidarsÉ, Én consÉcuÉncia, puÉsto quÉ
a Éllo obliga la configuración misma dÉ la novÉla, Én la considÉración dÉ la
subjÉtividad dÉ iázaro, soportÉ tanto dÉ los acontÉcimiÉntos como dÉl lÉnguajÉ, puÉs
no olvidÉmos quÉ la disímil distribución rÉtórica tÉnía quÉ vÉr, sobrÉ todo, con Él tipo
dÉ pÉrsonajÉ sobrÉ Él quÉ sÉ Éstructuraba toda la historia ó Él lÉnguajÉK
rn prÉcÉpto rÉtórico sostiÉnÉ, Én ÉfÉcto, Ésta idÉa dÉ la atribución dÉ un discurso
apropiado al pÉrsonajÉ, dÉ la atribución también dÉ algunas anécdotas vÉrosímilÉsK
rn prÉcÉpto rÉtórico, Él dÉcoro, dÉnunciaba la imposibilidad dÉ atribuir a iázaro Él
prólogo dÉl iazarillo dÉ TormÉs, puÉsto quÉ dÉ él, tal ó como sÉ nos cuÉnta su vida a lo
largo dÉ la obra, no cabÉ ÉspÉrar ÉsÉ discurso prologal tan fluido ó tan sÉmbrado dÉ
figuras ó convÉncionÉs litÉrariasK Así lo indica Alfonso dÉ Toro:
«ia primÉra sÉñal quÉ nos indica Él dualismo dÉl óoJnarrativo És Él Éstilo dÉl
prólogo, quÉ alardÉa rÉtoricidad ó cultura, ó la sÉncillÉz dÉ los tratadosK Aquí
ÉxistÉ, puÉs, un distanciamiÉnto dÉl narrador dÉ lo narrado»K
aÉ la misma opinión És cÉrnando iázaro CarrÉtÉr a quiÉn, como tuvimos
ocasión dÉ sÉñalar, siguÉ BlÉcuaK pin Émbargo, frÉntÉ a la pÉrspÉctiva adoptada por
BlÉcua para rÉfÉrirsÉ a la autoría como subjÉtividad, iázaro CarrÉtÉr indica la
importancia dÉ la firma ó dÉl nombrÉ propio Én la constitución litÉraria dÉ Ésa
subjÉtividadK En ÉfÉcto, iázaro CarrÉtÉr aporta al asunto Él importantÉ matiz dÉ quÉ
ÉsÉ juÉgo rÉtórico constituóÉ una burla dÉl vÉrdadÉro autor no por la prÉsÉncia dÉ
una subjÉtividad ÉntÉndida ÉxclusivamÉntÉ al modo psicológico o social –quÉ
tambiénJ, sino por la prÉsÉncia dÉ un nombrÉ propio quÉ titula Él libro ó quÉ, añado
óo, constituóÉ Él motivo narrativo dÉ la obra: iazarillo dÉ TormÉs, iázaro dÉ TormÉs,
iázaro donzálÉz mérÉz, puÉs a todos Éstos nombrÉs rÉspondÉ Él aludidoK
aÉ ÉstÉ modo, la firma ó la autoría dÉl prólogo no puÉdÉn corrÉspondÉrsÉ ó Él
vÉrdadÉro autor muÉstra la burla dÉ Ésa prÉsÉncia rÉtórica prÉcisamÉntÉ a causa dÉ la
firma cuóo nombrÉ propio, dÉl quÉ rÉspondÉ, sÉ introducÉ Én Él tÉxto, sÉgún iázaro
CarrÉtÉr, mÉdiantÉ un juÉgo rÉtórico, Él dÉ la rÉtórica simplÉ, como si la rÉtórica
pÉrmitiÉra rÉconocÉr, dar rostro, como si la rÉtórica dÉjara una huÉlla dÉ la pÉrsona
junto al nombrÉ propioK ia rÉtórica, dÉ ÉstÉ modo, sÉ constituóÉ Én un lÉnguajÉ quÉ,
por lo tanto, suplanta, quÉ rÉprÉsÉnta ó sÉ constituóÉ como globalidad Én torno a la
idÉa clásica dÉl signo, puÉs traÉ a prÉsÉncia aquÉllo quÉ óa no Éstá prÉsÉntÉK mÉro
acudamos a las palabras dÉ cÉrnando iázaro CarrÉtÉrK
«pÉ adivina un gÉsto dÉ burla EKKK) con unas pocas citas clásicas, con la impÉcablÉ
disposición rÉtórica dÉl prólogo, ha trazado su rúbrica dÉ Éscritor culto; Éncima
dÉ la rúbrica sólo haó un nombrÉ dÉ autor: iázaro dÉ TormÉs»K
ia rÉtórica sÉ conviÉrtÉ ÉntoncÉs Én Él nombrÉ propio quÉ acompaña al nombrÉ
dÉ iázaro ó quÉ dirimÉ la atribución rÉcta u oblicua dÉl discurso al pÉrsonajÉ,
dÉsplazando así al nombrÉ propio como único dÉsignador ó convirtiéndolo, sÉgún
parÉcÉ, Én ÉlÉmÉnto rÉtorizado, Én doblÉz dÉ la autoría puÉs Él nombrÉ ó la firma no
coincidÉn, Én atribución dudosa ó suplantadora, Én atribución quÉ És capaz dÉ borrar
al sujÉto quÉ parÉcÉ dÉsignar ó dÉjar, no obstantÉ, quÉ sÉ vÉa Él huÉco dÉjado,
rÉprÉsÉntar por rÉprÉsÉntar, dÉjando sabÉr quÉ allí rÉsidÉ Él lugar dÉ la rÉprÉsÉntación
sin quÉ lo rÉprÉsÉntado sÉa rÉquÉrido, puÉs así sÉ lÉÉ la anonimia dÉ la obra
prÉcisamÉntÉ dÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva atributivaK
pi, como sÉñalé con antÉlación, sÉ ÉxigÉ dÉl prólogo quÉ mÉdiÉ ÉntrÉ dos
nombrÉs propios quÉ son, Én vÉrdad, Él mismo: iazarillo dÉ TormÉs, ahora dicha
mÉdiación dÉja vÉr su caráctÉr rÉtórico, convirtiÉndo dÉ hÉcho a la rÉtórica misma Én
nombrÉ propio, Én dÉsignadora dÉl sujÉto al quÉ sÉ asocia sin posibilidad dÉ oscilación
como si, al sacar a la rÉtórica dÉl tÉrrÉno Éxclusivo dÉl lÉnguajÉ ó dirigirla hacia Él
nombrÉ propio la hubiésÉmos dÉtÉnido, solidificado, poniÉndo incluso Én cuÉstión la
litÉraturización misma quÉ óa sÉ vÉnía Ésbozando ó quÉ sÉ rÉcluóÉ también Én Él
nombrÉ propioK
mÉro, ¿a través dÉ qué juÉgo rÉtórico sÉ ÉxtiÉndÉ la lógica dÉl nombrÉ propio
hasta alcanzar a la rÉtórica misma, por qué procÉdimiÉnto la dÉtiÉnÉ al nombrarla
propiamÉntÉ ó rÉtÉnÉrla ÉntrÉ límitÉs dÉ dÉsplazamiÉnto quÉ sÉ instituóÉn Én su
propio nombrÉ?, ¿qué dÉsplazamiÉnto lÉgitima Él tránsito dÉsdÉ Él nombrÉ propio
hasta la rÉtórica?
En ÉfÉcto, Él hÉcho dÉ quÉ la rÉtórica sirva para rÉconocÉr inÉquívocamÉntÉ al
pÉrsonajÉ hacÉ, rÉtóricamÉntÉ, por mÉtáfora, dÉ la rÉtórica un nombrÉ propio, como
iázaro lo ÉsK EntoncÉs, ó por un doblÉ ÉfÉcto pÉrvÉrso, Él prólogo, cuóo contÉnido
rÉtórico És amplio, no sólo muÉstra la irrÉlÉvancia dÉ la distinción gÉnérica –ÉntrÉ
argumÉntación ó figuraciónJ sobrÉ la quÉ sÉ asÉntaba Él primÉr argumÉnto para
mostrar cómo Él prólogo dÉl iazarillo podía sacar a la rÉtórica dÉ su autorrÉfÉrÉncia
lingüística, sino quÉ adÉmás ÉstablÉcÉ, un paso más allá, un juÉgo imparablÉ ÉntrÉ Él
lÉnguajÉ como rÉtórica –És dÉcir, como dÉsplazamiÉnto, como dÉslizamiÉntoJ ó Él
lÉnguajÉ quÉ firma, óa sÉa mÉdiantÉ Él nombrÉ propio, óa sÉa mÉdiantÉ la rÉtórica
–atribución dÉl nombrÉ propio mÉdiantÉ los génÉros rÉtóricosK
En ÉstÉ sÉgundo caso, adÉmás, no sólo sÉ producÉ la atribución dÉ un nombrÉ
propio quÉ proporciona la rÉtórica, sino, una vuÉlta dÉ tuÉrca más, una atribución dÉ
nombrÉ propio a la rÉtórica misma, parcÉlada Én rÉalidadÉs indÉpÉndiÉntÉs a las quÉ
sÉ atribuóÉ un nombrÉ propio: Élocutio, dispositio, invÉntio, Éstilo ÉlÉvado, mÉdio,
grosÉro, modo argumÉntativo, modo léxico, ÉtcK Tanto Én un caso como Én Él otro,
ambos juÉgos, conviÉnÉ rÉcordarlo, sÉ articulan Én torno al prólogo, Én Él Éspacio dÉl
prólogo quÉ los ponÉ Én circulación puÉs él dicÉ Él nombrÉ propioK
cinalmÉntÉ, ó al habÉrsÉ rÉcupÉrado, quizá Én grado ÉminÉntÉ, la idÉa dÉ un
significantÉ quÉ aludÉ a un significado, a una dÉsignación, a una rÉprÉsÉntación
también Én Ésa miríada dÉ juÉgos dÉl nombrÉ propio, sÉ producÉ nuÉvamÉntÉ una
articulación ÉntrÉ Él lÉnguajÉ ó la rÉalidadK oÉalidad dÉ nuÉvo Émancipada dÉl
lÉnguajÉ, libÉrada, como iazarillo dÉ TormÉs parÉcía habÉrsÉ libÉrado él mismo
mÉdiantÉ Él prólogo dÉ la Émboscada lingüística ó rÉtórica a quÉ conducía ia
CÉlÉstinaK
En Él ÉxtrÉmo dÉ Ésta idÉa, quÉ rÉconocÉ la autoría por Él modo rÉtórico dÉl
lÉnguajÉ, cabÉ formular la hipótÉsis dÉl caráctÉr alógrafo dÉ partÉ dÉl prólogo quÉ, Én
consÉcuÉncia, no habría sido Éscrito por iázaro, És dÉcir, proponÉr la doblÉ autoría dÉl
prólogo, procÉso dÉ culminación dÉ Ésta sÉriÉ dÉ atribucionÉs rÉtóricasK
pÉ trata por tanto, Én una dÉ las manifÉstacionÉs dÉ Ésta lógica atributiva ó por
ÉndÉ rÉprÉsÉntativa, dÉ la propia Éscisión dÉl prólogo, Én primÉr lugar rÉspÉcto a la
obra, pÉro también, afinando la pÉrspÉctiva cÉntrada Én Él modo dÉ lÉnguajÉ, Éscisión
dÉl prólogo mismo conformÉ a dos modos rÉtóricos É intÉncionalÉs puÉs óa no haó
modo rÉtórico sin una subjÉtividad intÉncional al fondo quÉ lo ÉjÉrza ó a la quÉ sÉ lÉ
atribuóÉK Ya no sÉ trata dÉ dos modos rÉtóricos basados Én dos caractÉrÉs dÉ la obra
sino Én dos autorÉs distintos quÉ Én dos actos dÉ Éscritura difÉrÉntÉs habrían trazado
Él prólogoK
Esta Éscisión dÉl prólogo És la quÉ pÉrmitirá, dÉ hÉcho, compaginar las opinionÉs
dÉ cÉrnando iázaro CarrÉtÉr o aiana ÁlvarÉz con la opinión dÉ AlbÉrto BlÉcua puÉs
si para los primÉros Él prólogo Éstá Éscrito Én un tono rÉtórico muó Élaborado, para Él
sÉgundo Él prólogo sÉ dicÉ «como quiÉn abrÉ la boca»K aÉ ÉstÉ modo, sÉ traslada al
prólogo a través dÉ la Évaluación dÉ la rÉfÉrÉncia dÉl nombrÉ propio, rÉfÉrÉncia a un
sujÉto al quÉ sÉ atribuóÉ Él discurso, una Éscisión quÉ por Él momÉnto alcanzaba
ÉxclusivamÉntÉ a su rÉlación con la obra o a la rÉlación dÉl tono rÉtórico ó la rÉalidadK
El prólogo, hasta Él momÉnto, sÉ mostraba como Él lugar dÉ articulación dÉ ÉsÉ
movimiÉnto, como Él tramo Én quÉ rÉsidía, óa no Él contÉnido dÉ la obra sino la lógica
dÉl nombrÉ propio ó dÉ la firma quÉ parÉcía dÉvolvÉrnos la lógica dÉ una subjÉtividad
Émancipada dÉ la inmanÉntÉ rÉd lingüísticaK
AcÉrca dÉ la Éscisión dÉl propio prólogo dÉ iazarillo dÉ TormÉs sÉgún su modo
rÉtórico, contamos con divÉrsos tÉstimonios quÉ más biÉn aludÉn a un Éstudio
topologizado dÉ figuras ó rÉcursos sin dar Él salto –al mÉnos no ÉxprÉsamÉntÉJ dÉsdÉ
Él mÉro catálogo razonado a la posiblÉ atribución autorialK El salto a la pÉrspÉctiva
autorial ó atributiva –quÉ Én consÉcuÉncia sÉ dÉsliza dÉsdÉ una pÉrspÉctiva rÉtórica
dÉl lÉnguajÉ hacia una pÉrspÉctiva rÉprÉsÉntativaJ lo ha dado la invÉstigadora oosa
kavarro aurán quiÉn proponÉ firmÉmÉntÉ la idÉa dÉ quÉ Él prólogo a iazarillo dÉ
TormÉs no fuÉ Éscrito por iázaro, al mÉnos no ÉntÉramÉntÉK
aicha hipótÉsis partÉ dÉ una tradicional ó consuÉtudinaria opinión crítica quÉ
sostiÉnÉ, Én ÉfÉcto, quÉ Él prólogo dÉ iazarillo dÉ TormÉs Éstá partido por la mitad,
dÉsÉstructurado Én su tono, intÉnción ó dÉstinatarioK BKtK IfÉ ha aludido a Ésta
cuÉstión dÉ modo muó ÉvidÉntÉ óa no únicamÉntÉ sÉgún las figuras quÉ aparÉcÉn Én
ambos tramos, sino atÉndiÉndo a las implicacionÉs quÉ para la ficción –ó por ÉndÉ
para la litÉraturaJ tiÉnÉ ÉstÉ hÉcho:
« En Él prólogo a ia vida dÉ iazarillo dÉ TormÉs E1RR4) [KKK] En rÉalidad haó dos
prólogos, uno dirigido por Él autor al lÉctor, otro Én forma dÉ carta dÉl
protagonista a un innominado dÉstinatarioK El uno trata dÉ asuntos dÉl dominio
público; Él otro pÉrtÉnÉcÉ al ámbito dÉ lo privado ó dÉ la ficciónK Ambos
prólogos sÉ intÉrrÉlacionan ó matizan con astucia ó artÉ suprÉmos; Én rÉalidad,
Ésta imbricación Éstá rÉsuÉlta con tanta habilidad, quÉ És difícil situar la
ubicación Éxacta dÉ cada uno Én Él tÉxtoK Aquí no haó barrÉras protÉctorasK
síctima dÉsprÉvÉnida dÉ un artÉro manÉjo, Él lÉctor ÉmpiÉza Él prólogo Én Él
mundo rÉal, como un apostantÉ quÉ dÉsÉa sÉr admitido Én un mundo dÉ ficción
dÉl quÉ, tras finalizar Él prólogo, sÉ ha convÉrtido Én uno dÉ los pÉrsonajÉs
principalÉs»K
Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, Él análisis dÉ IfÉ óa apÉla a Ésta división ÉntrÉ lo
ÉxtÉrior ó lo propio dÉ la ficción ó sÉñala una vía por la quÉ sÉ transita dÉsdÉ lo
rÉfÉrÉncial –Él lÉnguajÉ sobrÉ Él mundo rÉalJ hacia lo inmanÉntÉ litÉrario –un mundo dÉ
ficciónJ a través dÉ la figura dÉl lÉctor, modo Én quÉ quizá puÉda rÉtomarsÉ la
posibilidad dÉ un lÉnguajÉ no rÉfÉrÉncial quÉ, por lo tanto, pÉrmita rÉfÉrirsÉ a lo
litÉrario propiamÉntÉ dicho, hablar nuÉvamÉntÉ dÉ una rÉtórica sin rÉfÉrÉncia aunquÉ
Él ÉmpÉño parÉcÉ trunco puÉs Él propio IfÉ aludÉ a la doblÉ autoría dÉl prólogo ó
rÉincorpora por lo tanto un critÉrio rÉfÉrÉncial como rÉgulador dÉ su hipótÉsis acÉrca
dÉ la ficción ó la no ficciónK
pin Émbargo, ó por comparación con la hipótÉsis dÉ oosa kavarro aurán, faltan
Én IfÉ las condicionÉs para ÉstablÉcÉr la consÉcuÉncia autorial dÉ Ésa ÉscisiónK
A ÉstÉ hÉcho crítico «usitado dÉ largo tiÉmpo», añadÉ oosa kavarro, Én ÉfÉcto
otros argumÉntos no mÉnos rÉlÉvantÉs quÉ incidÉn ÉspÉcíficamÉntÉ Én la duplicidad
manifiÉsta dÉl prólogoK Así, la hipótÉsis cÉntral dÉ la Éstudiosa sugiÉrÉ la primÉra
partÉ dÉl prólogo no puÉdÉ atribuirsÉ a iázaro ó sí más biÉn al vÉrdadÉro autor dÉ la
obra, quÉ la prÉsÉnta ó da noticia dÉ Élla; la sÉgunda partÉ dÉl prólogo, por su partÉ,
no És más quÉ Él comiÉnzo dÉ la obra, És dÉcir, quÉ lo quÉ hoó constituóÉ para
nosotros Él prólogo És, Én rÉalidad, partÉ dÉl prólogo original ó partÉ dÉl comiÉnzo dÉ
la obraK En ÉfÉcto, mÉdiantÉ argumÉntos dÉ caráctÉr lingüístico ó Éstructural oosa
kavarro sugiÉrÉ quÉ hÉmos pÉrdido una página dÉ la obra original, página dondÉ
tÉrminaba Él prólogo ó sÉ dÉjaba un Éspacio Én blanco quÉ sÉparaba Él prólogo dÉl
primÉr tratado, cuóo título actual, como sabÉmos ó Ésto sÉría síntoma dÉ quÉ faltando
Ésa página Él Éditor dÉcidió añadir Él argumÉnto, no guarda rÉlación con Él rÉsto dÉ
títulos dÉ los otros tratadosK
A ÉstÉ argumÉnto, quÉ obliga a situar Él comiÉnzo dÉ la obra Én aquÉllas
palabras –hoó dÉl prólogoJ quÉ dicÉn «puplico a suÉstra MÉrcÉd rÉciba Él pobrÉ
sÉrvicioKKK», añadÉ oosa kavarro la duda sobrÉ la consuÉtudinaria ó pÉrmanÉntÉ
corrÉcción dÉ una Érrata dÉsdÉ las primÉras ÉdicionÉs dÉl iazarillo ó quÉ, sin
Émbargo, sÉgún la Éstudiosa no És tal Érror, ahora dÉsvÉlado su sÉntido prÉcisamÉntÉ
por no sÉr iázaro Él autor dÉ la primÉra partÉ dÉl prólogoK En ÉfÉcto, allí dondÉ ahora
dicÉ «Y todo va dÉsta manÉra; quÉ, confÉsando óo no sÉr más sancto quÉ mis vÉcinos,
dÉsta nonada, quÉ Én ÉstÉ grosÉro Éstilo Éscriuo», sÉ ha corrÉgido una Érrata quÉ hacía
dÉl final dÉ Ésta frasÉ una atribución a otro, Én ÉfÉcto, Én la Édición princÉps sÉ puÉdÉ
lÉÉr «quÉ Én ÉstÉ grosÉro Éstilo Éscriuio»K El vÉrbo Én tiÉmpo pasado, dÉ dondÉ sÉ
dÉducÉ quÉ sÉ ÉncuÉntra Én tÉrcÉra pÉrsona dÉl singular, indica a las claras quÉ Él
autor dÉl prólogo Éstaría prÉsÉntando la obra Éscrita por iázaro, justificándosÉ así, Én
ÉfÉcto, quÉ iázaro no Éscribió Él prólogo ó quÉ la partÉ dÉl prólogo quÉ considÉramos
Éscrita por la mano dÉ iázaro no És sino partÉ dÉ la obra, su comiÉnzo, para sÉr más
prÉcisosK
Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, toda la posibilidad dÉ la discusión acÉrca dÉ la autoría
dÉl prólogo rÉsidÉ prÉcisamÉntÉ Én la dualidad dÉ Éstilos quÉ sÉ puÉdÉ contÉmplar Én
Él prólogo ó quÉ actúa como piÉdra dÉ toquÉ dÉ todo Él procÉsoK Así sÉ ha podido
comprobar Én la discusión ÉntrÉ Éscriuo ó Éscriuio puÉs dÉ lo quÉ Én Ésa frasÉ sÉ habla
És prÉcisamÉntÉ dÉ una atribución dÉ Éstilo: «quÉ Én ÉstÉ grosÉro Éstilo ÉscriuEi)o»K ko
Éxtrañará ÉntoncÉs quÉ Én la conclusión dÉl artículo la autora sÉñalÉ prÉcisamÉntÉ, a
pÉsar dÉ la copiosa, objÉtiva ó Élaborada argumÉntación propuÉsta, la difÉrÉncia dÉ
Éstilos, dÉ modos rÉtóricos quÉ fundamÉntarían prÉcisamÉntÉ la lÉgitimidad última dÉ
sus conclusionÉs:
«iázaro no sÉría óa Él autor dÉ ÉsÉ prólogo culto, no sÉría Él Éscritor / Éditor quÉ
habla dÉ divulgar la obra ó alcanzar la fama, ó podría sÉguir siÉndo sólo un
prÉgonÉro cornudo dÉ TolÉdo»K
aÉ ÉstÉ modo, ó aunquÉ la conclusión sÉ alÉja dÉ la ironía quÉ dÉtÉctaba
cÉrnando iázaro CarrÉtÉr Én la opÉración dÉ firma ó atribución dÉ la obra para
adÉntrarsÉ Én Él ámbito dÉ la dÉmostración filológica ó la Écdótica, ÉstructuralmÉntÉ
la conclusión no varía ó, sobrÉ todo, no dÉja dÉ sÉñalar una propiÉdad atributiva ó,
por ÉndÉ rÉfÉrÉncial, dÉl lÉnguajÉ, propiÉdad quÉ ÉscindÉ la rÉalidad ó Él lÉnguajÉ, Él
sujÉto ó su lÉngua, Él prólogo –quÉ no dicÉ dÉ ningún contÉnidoJ ó la obra –quÉ habla
dÉ la vida dÉ iázaro ó, por lo tanto, sÉ considÉra fundamÉntalmÉntÉ rÉfÉrÉncialJ,
ÉstablÉciÉndo ÉntrÉ Éllos una biÉn asÉntada rÉlación rÉprÉsÉntativa quÉ sÉ
fundamÉnta finalmÉntÉ, por la propia pÉrspÉctiva rÉtórica, Én una cuÉstión dÉ
atribución apropiada dÉl lÉnguajÉ a un sujÉtoK
aÉ aquÉlla tÉnsión Éstructural sÉñalada Én torno a la rÉtórica Én Él prólogo sÉ
dÉriva ÉntoncÉs, como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, una prolifÉración dÉ Éstructuras dualÉs quÉ
funcionan por oposición –Én ocasionÉs suplÉmÉntada dÉ rÉprÉsÉntación o dÉ
atribución sobrÉ cuóa basÉ parÉcÉ dirimirsÉ todo Él ÉjÉ dÉ dualidadÉsJ, porquÉ, ¿qué
son si no, los parÉs rÉciÉntÉmÉntÉ sÉñalados: lÉnguajÉ rÉctoJlÉnguajÉ rÉtórico, nombrÉ
propioJdiscurso rÉprÉsÉntativo, autorJno autor, prólogoJobra, prólogo
alógrafoJprólogo autorial ó, sobrÉ todo, rÉtórica argumÉntativaJrÉtórica Élocutiva?
mor Él momÉnto, Én ÉfÉcto, ó Én Él ámbito dÉl análisis dÉl prólogo dÉsdÉ Él punto
dÉ vista dÉ la rÉtórica, sÉ muÉstra quÉ la discusión gÉnérica, ÉntrÉ dispositio ó Élocutio,
quÉ aludÉ por así dÉcirlo a la firma rÉtórica, És dÉcir, a la rÉtórica como nombrÉ
propio ó a los nombrÉs propios dÉ la rÉtórica, És una discusión Én torno a la
propiÉdad dÉl lÉnguajÉ, a su capacidad dÉ nombrar –significar o comunicarJ ó quÉ, Én
consÉcuÉncia, no És Él prólogo o Él pÉrsonajÉ Én última instancia quiÉnÉs conviÉrtÉn a
la rÉtórica Én una firma por situarsÉ Én su trasfondo como rÉfrÉndándola, sino la
propia distinción dÉ génÉros quÉ hacÉ dÉ la rÉtórica, adÉmás, un ÉlÉmÉnto dÉsignado
–dotada dÉl nombrÉ propio dÉ su génÉroJ ó sin dÉslizamiÉnto posiblÉ, un ÉlÉmÉnto
dÉtÉnido, inscrito a su vÉz por Ésa objÉtivación dÉ sÉr un ÉlÉmÉnto dÉsignado como un
mÉdio quÉ nombra los ÉlÉmÉntos dÉ la obra –Él pÉrsonajÉ ó la obra mismaJ quÉ sÉ
rÉconocÉn Én Ésa rÉtórica ó sÉ adÉcuan a ÉllaK
ia rÉtórica, a pÉsar dÉ quÉ parÉcÉ inmiscuirsÉ Én Él tÉrrÉno lingüístico al aludir a
la pÉrspÉctiva dÉl nombrÉ, sÉ dÉscubrÉ ÉntoncÉs globalmÉntÉ fuÉra dÉl tÉrrÉno
lingüístico puÉsto quÉ sÉ ha convÉrtido, a la vÉz, Én lo dÉsignado por un nombrÉ
propio, EÉl nombrÉ dÉl génÉro por ÉjÉmplo), ó Én Él nombrÉ propio mismo, nombrÉ dÉ
condición ambigua Én cuanto a la significación pÉro objÉtivamÉntÉ dÉtÉrminado
prÉcisamÉntÉ por Él caráctÉr objÉtual quÉ asumÉ la rÉtórica al dÉjarsÉ nombrar, al
convÉrtirsÉ Én rÉfÉrÉntÉ dÉ un nombrÉ propioK
aÉsdÉ ÉstÉ punto dÉ vista, por lo tanto, sÉ dÉnuncia la impropiÉdad dÉ la idÉa dÉ
una distinción gÉnérica asÉntada Én un difÉrÉntÉ compromiso dÉ la rÉtórica con Él
lÉnguajÉK Ya no puÉdÉ sostÉnÉrsÉ quÉ Él modo argumÉntativo tiÉnÉ mÉnos quÉ vÉr con
Él lÉnguajÉ quÉ Él modo figurativo, puÉs la rÉtórica, Én la lógica quÉ la propia
distinción dÉ génÉros lÉ imponÉ sÉ salÉ globalmÉntÉ dÉl lÉnguajÉ –dÉ la lógica misma
quÉ ÉstablÉcÉ la difÉrÉncia ÉntrÉ lo quÉ És lingüístico ó lo quÉ no lo ÉsJ al objÉtivarsÉ;
nuÉva disolución dÉl argumÉnto plantÉado al inicio dÉ ÉstÉ apartado quÉ, sin
Émbargo, prÉcisamÉntÉ Én las sucÉsivas rÉfutacionÉs óa ÉjÉcutadas muÉstra la lógica
dual dÉl nombrÉ propio dÉ la quÉ Éstá cogida la lÉctura tradicional dÉ la rÉtórica, dÉl
prólogo ó dÉ la litÉratura mismaK
cinalmÉntÉ, la virtud rÉtórica dÉl prólogo sÉ vÉ convÉrtida Én un juÉgo dÉ
significación ó comunicación quÉ dÉvuÉlvÉ al signo al camino quÉ transita dÉsdÉ Él
significantÉ al significado ó, por lo tanto, ó lo quÉ És más rÉlÉvantÉ para nosotros,
dÉvuÉlvÉ al prólogo a la simplÉ Énunciación dÉ la obra ó dÉ sus contÉnidosK El prólogo
sÉ subordina ÉntoncÉs a la transmisión dÉ los contÉnidos dÉ la obra o a su
intÉrprÉtación sÉgún sÉ considÉrÉ quÉ Él prólogo És significado dÉl significantÉ dÉ la
obra, o biÉn simplÉmÉntÉ Él mÉdiador ÉfÉctivo dÉ Ésa rÉlación dual ÉntrÉ términos dÉ
disímil naturalÉzaK
EstÉ És, Én ÉfÉcto, Él sÉgundo modo dÉ anulación dÉ la rÉtórica Ésbozado bajo la
opÉración dÉ sacar a la rÉtórica dÉ ÉsÉ rÉducto lingüístico Én quÉ parÉcÉ habÉr vivido
cuando Éra ÉsÉncial a los Éstudios dÉl lÉnguajÉ ó la litÉratura, És dÉcir, aún Én ia
CÉlÉstinaK pÉgún parÉcÉ, por tanto, sólo Émboscado Én Él Éstricto tÉrrÉno dÉl lÉnguajÉ
la rÉtórica pÉrmitÉ al prólogo no dÉcir Él contÉnido dÉ la obra o su significado ó, Én
consÉcuÉncia, Ésta salida quÉ proporciona Él juÉgo rÉtórico dÉl nombrÉ propio acaba
con Él prólogo como mÉdio dÉ dÉslizamiÉnto dÉ un tono, dÉ una rÉtórica dicha Én
sÉntido latoK
 pin Émbargo, ÉstÉ procÉdimiÉnto no sólo afÉcta al prólogo al convÉrtirlo Én un
mÉdiador significativo clausuradoK oÉsulta autodÉstructivo, adÉmás, quÉ la rÉtórica
prÉtÉnda ÉrigirsÉ como nombrÉ propio sobrÉ Él quÉ rÉcaÉ un ÉmpÉño dÉ dÉsignación
dirÉcta, particular É inÉquívoca, Én la mÉdida Én quÉ la rÉtórica misma sÉ vÉ anulada
por ÉsÉ procÉdimiÉntoK
bK oÉtórica ó nombrÉ propioK Yo por
biÉn tÉngoK
En ÉfÉcto, si la rÉtórica sÉ ÉrigÉ como nombrÉ propio capaz dÉ dÉcir, por un lado
Él nombrÉ dÉl sujÉto, iázaro, ó por otro lado Él nombrÉ dÉ los otros sujÉtos, por
ÉjÉmplo Él dÉl autor dÉ una partÉ dÉl prólogo quÉ sÉ dÉfinÉ por no sÉr iázaro, És dÉcir,
quÉ sÉ dÉfinÉ por sÉr un vacío significativo prÉcisamÉntÉ a causa dÉ Éstar vÉlado o sÉr
Él ÉfÉcto dÉ una borradura; si, por otra partÉ, la rÉtórica prÉtÉndÉ alcanzar así su
propio nombrÉ propio, sus nombrÉs propios al dividirsÉ Én génÉros también donadorÉs
dÉ idÉntidad, ambas opÉracionÉs sólo son posiblÉs si sÉ rÉcupÉra la dinámica dÉ un
lÉnguajÉ dÉnotativo, significativo, rÉprÉsÉntativo sÉgún un ÉsquÉma dÉl signo al quÉ
óa nos habíamos rÉfÉrido ó sobrÉ Él quÉ no Éra posiblÉ dÉscribir ni comprÉndÉr la
opÉratividad dÉl prólogoK
El lÉnguajÉ, Én ÉfÉcto, tal ó como mostramos aunquÉ dÉsdÉ otra pÉrspÉctiva Én Él
primÉr capítulo, sÉ prÉgunta nÉcÉsariamÉntÉ Én ÉstÉ caso por la nÉcÉsidad –u
ociosidadJ dÉ la rÉtórica, puÉs él mismo dÉbÉ prÉtÉndÉr alcanzar su significación sin
los rÉcovÉcos dÉ ÉstÉ artÉ ó sin la mÉdiación significativa dÉl prólogo quÉ quÉda, dÉ
ÉstÉ modo, óa no sólo dÉsvirtuado al convÉrtirsÉ Én mÉdiador significativo, sino, junto
con la rÉtórica, anuladoK
ko puÉdÉ tratarsÉ, ÉntoncÉs, dÉ quÉ la novÉla haóa dÉcidido rÉcupÉrar Él vÉctor
dÉ rÉlación con la rÉalidad a través dÉ la anulación dÉl vÉctor rÉtórico, propiciando
así una pÉrspÉctiva rÉalista, matÉrial, dÉl génÉro autobiográfico quÉ habría soslaóado
Él vÉctor rÉtórico prÉcisamÉntÉ como contraproducÉntÉ para su vÉrosimilitudK ia
rÉtórica sÉría ÉntoncÉs Él ÉlÉmÉnto quÉ haó quÉ dÉpurar para quÉ, ÉfÉctivamÉntÉ, la
obra alcancÉ un alto grado dÉ ÉfÉctividad dÉnotativa, para quÉ cada nombrÉ dÉ la
obra sÉ conviÉrta Én un nombrÉ apropiado, asignado a la rÉalidad a la quÉ dicÉ
rÉfÉrirsÉ inÉquívocamÉntÉ ó a la quÉ rÉprÉsÉntaK
Ambas idÉas, la idÉa dÉ la rÉtórica como nombrÉ propio ó la idÉa dÉ un lÉnguajÉ
quÉ sÉ rÉfiÉrÉ dirÉctamÉntÉ a la rÉalidad, idÉas quÉ, por otra partÉ, han tÉnido largo
aliÉnto a lo largo dÉ la historia crítica, sÉ ÉncuÉntran Én la tÉsitura dÉ acabar con la
rÉtórica al intÉntar sacarla dÉ su autorrÉfÉrÉncia lingüística, al intÉntar clausurar Ésa
dÉriva quÉ Élla misma propicia ó sobrÉ la quÉ asiÉnta sus opÉracionÉsK
pi Én Él primÉr caso –Él dÉ la rÉtórica como nombrÉ propioJ Él prólogo, plagado
dÉ rÉtórica gÉnérica, sÉ prÉsÉnta como un ÉlÉmÉnto quÉ no puÉdÉ dÉscribir la obra
–puÉsto quÉ la rÉtórica dÉjada a su librÉ juÉgo no pÉrmitÉ la dÉnotaciónJ, aunquÉ sí
puÉdÉ dÉcir su nombrÉ, puÉs Én ciÉrto modo la rÉprÉsÉnta al contÉnÉr Él discurso
rÉtórico quÉ És su nombrÉ propio, Én Él otro, És dÉcir, Én Él caso dÉ quÉ sÉ considÉrÉ un
lÉnguajÉ puramÉntÉ rÉfÉrÉncial, Él prólogo sÉ ÉncuÉntra con la imposibilidad dÉ valorar
a través dÉ la rÉtórica como instrumÉnto dÉ conocimiÉnto dÉ la obra, puÉsto quÉ Él
movimiÉnto dÉ apropiación dÉ la rÉtórica por partÉ dÉ una pÉrspÉctiva rÉfÉrÉncial dÉl
lÉnguajÉ –por lo tanto dÉl prólogo ó dÉ Élla mismaJ la alÉja dÉ cualquiÉr procÉso
valorativo propioK
Todo Él procÉso valorativo sÉ ha convÉrtido, ahora, Én la Évaluación dÉl lÉnguajÉ
como signo, como dÉnotación, Én la Évaluación, por tanto, dÉ la ÉfÉctividad dÉ su
capacidad rÉfÉrÉncialK kinguna importancia tiÉnÉ, Én ÉfÉcto, la rÉtórica para valorar
aquÉllo quÉ sÉ prÉtÉndÉ ajÉno a la rÉtórica, aquÉllo compromÉtido con la dÉsignación dÉ la
rÉalidad más allá dÉl juÉgo dÉ ÉspÉjismos dÉl lÉnguajÉ dÉjado a su movimiÉntoK aos nombrÉs
dÉ nuÉstro intÉrés son ÉfÉctivamÉntÉ valorados, a sabÉr: ‘rÉtórica’ ó ‘prólogo’, sólo para
comprobar quÉ ÉxistÉ una rÉalidad objÉtiva quÉ rÉspondÉ a las palabrasK
El prólogo, pura rÉtórica él mismo, quÉda así inscrito Én ÉsÉ movimiÉnto dÉ dÉcir
la obra o nombrarla ó, por lo tanto, quÉda rÉducido a un papÉl significativo ó
rÉfÉrÉncial, atributivo, puÉs él dÉpÉndÉ dÉ la rÉtórica ó dÉ su juÉgo dÉ circulacionÉs
ahora intÉrrumpido por Él nombrÉ propio ó la rÉfÉrÉnciaK
pÉ producÉ ÉntoncÉs una Éxtracción radical dÉ la rÉtórica dÉl ámbito dÉl
lÉnguajÉ, Éxtracción quÉ, como hÉmos sÉñalado, la anulaK pÉ trata dÉ una opÉración
dÉ clausura quÉ no dÉja huÉlla porquÉ sólo cambia la pÉrspÉctiva sin tocar la rÉtóricaK
Borradura complÉta quÉ, sin Émbargo, no duda Én dÉjar a la rÉtórica a la vista dÉ
todos, Én primÉr plano, convÉrtida Én nombrÉ, al analizarla dÉsdÉ Él punto dÉ vista
significativoK kombrÉ quÉ hacÉ dÉ la rÉtórica una ‘rÉtórica’, ahora dispuÉsta para
significar, para sÉñalar, por ÉjÉmplo, una mÉmoria dÉ convÉncionÉs, dÉ lugarÉs
comunÉs, dÉ opÉracionÉs rÉconociblÉs, dÉ figuras catalogablÉs, significación sobrÉ la
quÉ transita dÉ algún modo Él tiÉmpo, la época ó la hÉrÉncia quÉ prÉtÉndÉn
ÉstablÉcÉr, mÉdiantÉ la rÉd dÉ su rÉcurrÉncia, la litÉratura misma quÉ sÉ conviÉrtÉ, a
su vÉz, Én la dÉpositaria dÉ Éstos movimiÉntos ó Én Él discurso soportÉ dÉ toda Ésa rÉd
con la quÉ tÉrmina confundiéndosÉK
En Él ÉxtrÉmo dÉ Ésa intÉnción significativa ó comunicativa, ó como
culminándola ÉmblÉmáticamÉntÉ, óa lo pudimos dÉducir, sÉ ÉncuÉntra Él nombrÉ
propio, nombrÉ propio dÉ la rÉalidad ó, sobrÉ todo, nombrÉ propio dÉ la rÉtórica,
convÉrtida así Élla misma Én simplÉ acontÉcimiÉnto rÉfÉrÉncial dÉl lÉnguajÉK
pin Émbargo, ÉsÉ acontÉcimiÉnto És un juÉgo dÉ autorrÉconocimiÉnto a través dÉ
la mÉdiación dÉ lo ÉxtÉriorK Ida ó vuÉlta dÉ la rÉtórica quÉ ha dÉ transitar por una
ÉxtÉrioridad, ó asimilarla, Én Él procÉso dÉ constituirsÉ puÉs Élla sÉ conviÉrtÉ Én objÉto
para hacÉrsÉ nombrÉ propio, dinámica quÉ tÉrmina por sacarla dÉl quicio dÉ la
objÉtividad ÉstablÉK Esta ÉxtÉrioridad És, Én Él caso dÉ la novÉla quÉ nos ocupa, Él óo
intÉrpuÉsto Én Él prólogoK ia rÉtórica sirvÉ, por tanto, para dÉcir óo, pÉro, a la vÉz, la
rÉtórica nÉcÉsita transitar por ÉsÉ óo, por iázaro, para podÉr autoconstituirsÉ Élla
misma como nombrÉ propio, puÉs Él sujÉto És, Én ÉstÉ caso, Él suÉlo dÉ todos los
dÉsplazamiÉntos rÉtóricos quÉ conducÉn a la rÉtórica misma como lo dÉsignado por
un nombrÉ propio, al nombrÉ propio dÉ la rÉtóricaK
EsÉ suÉlo, autoÉnunciado ó autorrÉconocido Én Él lÉnguajÉ, tiÉnÉ un objÉtivo quÉ
no dÉbÉmos olvidar ó quÉ adÉmás conciÉrnÉ a la rÉtórica dÉsdÉ un punto dÉ vista no
ÉstrictamÉntÉ significativo ó rÉfÉrÉncial: óo És su propia dÉfÉnsaK rn óo sÉ prÉsÉnta Én
ÉstÉ caso, un óo sÉñalado mÉdiantÉ Él lÉnguajÉ ó cuóa simplÉ posición Én Él prólogo És óa
rÉtórica puÉs, como sÉñala crancisco oico prÉcisamÉntÉ rÉfiriéndosÉ al prólogo dÉ
iazarillo dÉ TormÉs rÉsultaba difícil Én la litÉratura dÉl momÉnto dÉcir óo sin tÉnÉr quÉ
Énunciar un Élogio dÉ sí mismo o ÉxculparsÉ frÉntÉ a la calumniaK
“ia tradición rÉtórica, vÉrbigracia, apÉnas distinguía Él rÉcurso a la primÉra
pÉrsona dÉl Élogio dÉ sí mismo o la Éxculpación frÉntÉ a la calumniaK ko por
azar Él prÉgonÉro rÉdacta indisolublÉmÉntÉ una autobiografía ó una apologia pro
vita sua, para dÉfÉndÉrsÉ dÉ la infamia quÉ hacÉ corrÉr los rumorÉs sobrÉ ‘Él
caso’K ko por azar sÉ prÉcia dÉ ‘virtud’, puÉs, cuando sÉ trataba dÉ hacÉrla
notoria a la postÉridad EporquÉ no sÉ ÉntÉrrara Én «la sÉpultura dÉl olvido»), los
rÉtorÉs autorizaban Él ÉmplÉo dÉl óo”K
El prólogo dicÉ, És prÉciso tÉnÉrlo Én cuÉnta, dÉ iázaro, subordina todos sus
rÉcursos a Ésa rÉalidad quÉ dÉnota, rÉprÉsÉnta ó a la quÉ auspicia con Él objÉtivo dÉ
dÉfÉndÉrlaK iázaro rÉprÉsÉntado por Él prólogo quÉ lo sÉñala como objÉto ó como
autor, puÉs Én Él prólogo Él pronombrÉ óo sÉ dÉspliÉga Én sujÉto ó objÉto dÉl discursoK
El prólogo, prÉcisamÉntÉ mÉdiantÉ la posición quÉ ocupa ÉsÉ óo quÉ sÉ dÉfiÉndÉ, sÉ
configura como Él lugar dondÉ la narración dÉ iázaro toma conciÉncia tÉxtual dÉ sí
misma, dondÉ sÉ sabÉ quÉ És una narración dÉ aquÉl quÉ És objÉto dÉ la misma, És
dÉcir, dondÉ sÉ dÉducÉ quÉ sÉ trata dÉ una autobiografíaK iÉnguajÉ quÉ, como la
rÉtórica, como Él prólogo, transita a su ÉxtÉrioridad rÉfÉrÉncial para podÉr volvÉr
sobrÉ sí É instituir Él círculo cÉrrado dÉ su constitución articuladaK
Círculo quÉ És lÉnguajÉ sobrÉ Él lÉnguajÉ al asumir la ÉxtÉrioridad dÉ óo,
vÉrdadÉro núclÉo dÉ la historia Én la posición dÉ su dÉfÉnsaK
Yo, quÉ vÉndría a sÉr Én la lógica dÉl nombrÉ propio Él nombrÉ propio hÉcho
núclÉo, sin Émbargo, puÉsto quÉ sÉ rÉfiÉrÉ siÉmprÉ a un nombrÉ propio óa no significa
rÉfÉrÉncialmÉntÉ, sino quÉ ocupa una posición dÉntro dÉl término EdÉl) prólogo,
posición quÉ implica una dÉfÉnsa para la quÉ sÉ adjunta la rÉtórica ahora dÉsplazada
a sÉr Éntorno dÉl nombrÉ propio ó no ÉxclusivamÉntÉ a sÉr nombrÉ propioK Yo, por lo
tanto, rompÉ la cadÉna rÉfÉrÉncial ó dÉ rÉcurrÉncia, dÉ asimilación dÉ la difÉrÉncia
ÉxtÉrior quÉ plantÉaban Él prólogo ó la rÉtórica sÉgún la pÉrspÉctiva dÉl nombrÉ
propio; óo, siÉndo lÉnguajÉ, constituóÉ una suÉrtÉ dÉ ÉxtÉrioridad a la rÉtórica ó al
prólogo ÉntÉndidos como nombrÉs propiosK
El vÉctor rÉtórico, cuóa dinámica rÉfÉrÉncial É inclusiva sÉ intÉrrumpÉ Én óo,
aunquÉ sin dÉjar dÉ sÉr rÉtórico puÉsto quÉ óo És rÉtórico por su posición, sirvÉ
ÉntoncÉs para indicar una propiÉdad indÉpÉndiÉntÉ dÉl prólogoK En ÉfÉcto, sobrÉ la
basÉ dÉ iázaro, dÉ óo, puÉdÉ afirmarsÉ quÉ Él prólogo sÉ dicÉ a sí mismo puÉsto quÉ
crÉa, mÉdiantÉ la rÉtórica por Él momÉnto, Él modo dÉ rÉfÉrirsÉ a su objÉto, Él modo
Én quÉ Él objÉto sÉ dicÉ a sí mismoK
ko sÉ trata simplÉmÉntÉ dÉ hablar dÉ iázaro, como si sÉ tratara dÉ una
biografía o una autobiografía, tanto da, cuanto dÉ dÉfÉndÉrlÉ, dÉ dÉcir rÉtóricamÉntÉ
dÉ él ó dÉ su narración, És dÉcir, dÉ rÉfÉrirsÉ rÉtóricamÉntÉ a iazarillo dÉ TormÉsK
El prólogo parÉcÉ tomar las riÉndas dÉ su propio discurso con la Éxcusa a su vÉz
dÉ la dÉfÉnsa dÉ iazarillo dÉ TormÉs, sÉñalando Én su Éspacio Él acontÉcimiÉnto dÉ
nombrÉs cuóa virtud dÉnotativa Éstá dÉsplazada puÉs sÉ rÉfiÉrÉn unos a otros ó
tÉrminan Én un ÉlÉmÉnto no rÉfÉrÉncial quÉ És óo, lugar sin lugar, puÉs no És siquiÉra
un nombrÉ, dondÉ sÉ articula Él paso dÉsdÉ una concÉpción rÉfÉrÉncial ó lingüística
dÉ la rÉtórica hacia una concÉpción discursiva, valorativa, práctica, si sÉ mÉ pÉrmitÉ
adÉlantar algún aspÉcto quÉ tratarÉmos inmÉdiatamÉntÉK
aÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva, Él valor dÉ Ésa ristra dÉ nombrÉs, dÉl nombrÉ cÉntral
iazarillo dÉ TormÉs, no És aquÉllo a lo quÉ sÉ rÉfiÉrÉ –modÉlo rÉfÉrÉncial quÉ no
proporcionaba una idÉa complÉta dÉ la rÉtórica Én Él prólogo ó Én la obraJ, ni Él
lÉnguajÉ mismo, puÉsto quÉ su propia posición Én Él prólogo, quÉ constituóÉ un
ascÉndiÉntÉ claramÉntÉ rÉtórico, no sÉ rÉducÉ a sÉr lingüístico puÉs no sÉ trata, dÉ
nuÉvo, dÉ una virtud léxica dÉl lÉnguajÉ dÉl prólogoK
El prólogo, ÉntoncÉs, sÉ conviÉrtÉ Én Él lugar dondÉ acontÉcÉ Él nombrÉ ó Él
juÉgo dÉ los nombrÉs, allí dondÉ la rÉtórica como discurso ó como nombrÉ tuviÉra
lugar ó pudiÉra mostrarsÉ, sÉr rÉprÉsÉntada, puÉsta Én ÉscÉnaK ia aparición dÉ la idÉa
dÉ dÉfÉnsa dÉ iázaro parÉcÉ Én ÉfÉcto aglutinar todo Él Éspacio dÉl prólogo –dÉ la
obra inclusoJ ó pÉrmitirlÉ dÉcir su nombrÉ propio como significantÉ dÉ todas Ésas
opÉracionÉs tÉxtualÉs, lingüísticas ó nominalÉsK
kuÉvo giro dÉ un movimiÉnto quÉ, dÉ nombrÉ propio Én nombrÉ propio, apunta
ahora al nombrÉ propio cÉntral dÉ todo Él procÉso tÉxtual, prólogo, como si Él prólogo
pudiÉra dÉcirsÉ a sí mismo a través dÉ su término convÉrtido Én pura dÉnotación dÉ su
lugar ó su Éntorno, Én sÉriÉdad dÉl lÉnguajÉ quÉ óa sólo nombra, quÉ no consiÉntÉ Él
rodÉo aunquÉ no dÉsdÉña la rÉtórica porquÉ la incluóÉ como mÉdio, como
instrumÉnto, como aquÉllo contÉnido Én su términoK pÉ trata dÉ la concÉpción dÉ
término quÉ habíamos apuntado al inicio dÉ ÉstÉ apartado, És dÉcir, dÉl término quÉ
parÉcÉ dÉfinir Él modo rÉtórico quÉ sÉñala Él límitÉ –términoJ dÉl prólogo ó su propio
nombrÉ JtérminoJ ahora mucho más complÉjamÉntÉ concÉbido ó quÉ, por lo tanto,
apunta a una concÉpción propia dÉl prólogo ó no rÉducida al modo rÉtórico quÉ,
como hÉmos visto, quÉdaba soslaóado por la dinámica hospitalaria dÉ inclusión dÉ
todas las rÉalidadÉs Én Él prólogo sÉgún su modoK
aÉ ÉsÉ modo, ó dÉntro dÉl prólogo, sÉría posiblÉ quizá rÉcupÉrar las virtudÉs
dÉscriptivas –puÉs És obvio quÉ Él prólogo dicÉ propiamÉntÉ dÉ su objÉto ó lo dÉfinÉ ó
sÉñala ó limitaJ ó las virtudÉs valorativas dÉ la rÉtórica –puÉs Él prólogo dÉ iazarillo dÉ
TormÉs no duda Én somÉtÉr a valoración todo Él ÉspÉctro dÉ lo Énunciado, dÉsdÉ sí
mismo hasta la obra quÉ prÉsÉntaJ, rÉcupÉración aunada quÉ pÉrmitirá ÉntoncÉs
analizar Él intÉrior dÉl prólogo quÉ Én su nombrÉ propio dicÉ rÉtórica, quizá ahora
dÉjada dÉ nuÉvo Én circulación aunquÉ circunscrita al término EdÉl) prólogoK
El modo dÉscriptivo parÉcÉ ÉntoncÉs aclarado: no sÉ trata dÉ dÉcir la obra pÉro
sí dÉ dÉcir dÉl modo mismo dÉl prólogo ó, por ÉxtÉnsión, Él modo dÉ la obra, quÉ
quÉda dÉfinida –la subjÉtividad dÉ su pÉrsonajÉ, Él modo dÉ organización dÉ los
matÉrialÉsJ prÉcisamÉntÉ a causa dÉ la Éscisión rÉtórica quÉ sÉ producÉ ÉntrÉ Él
prólogo ó Élla, a causa dÉ la fisura quÉ contiÉnÉ Él prólogo mismo, a causa,
finalmÉntÉ, dÉ la distancia ÉntrÉ nombrÉs propiosK
El prólogo no dicÉ Él contÉnido dÉ la obra, no informa dÉ los pormÉnorÉs dÉ sus
acontÉcimiÉntos, sino dÉl modo rÉtórico quÉ la ocupa ó quÉ caÉ bajo la dÉsignación
propia dÉ prólogo, dondÉ sÉ manifiÉsta, pÉrspÉctiva quÉ, sin Émbargo, dÉvuÉlvÉ al
prólogo, como nombrÉ, a una dinámica rÉfÉrÉncial puÉs Én su nombrÉ sÉ dicÉ Él
Éspacio dÉ sÉntido dÉ la obra, Él Éspacio dondÉ sÉ ÉntiÉndÉ Él propósito dÉ la obra, Él
modo dÉ su lÉnguajÉ, la holgura dÉl nombrÉ dÉ la obra, la dÉfÉnsa, finalmÉntÉ, puÉs
éstÉ parÉcÉ sÉr Él propósito cÉntral dÉl prólogo, la dÉfÉnsa, dÉcía, dÉl nombrÉK
EstÉ movimiÉnto, al aludir al Éspacio dondÉ acontÉcÉn los procÉsos tÉxtualÉs
parÉcÉ Évitar los problÉmas dÉ la rÉfÉrÉncialidad ó dÉ objÉtividad dÉ la rÉtórica puÉsto
quÉ la rÉtórica sÉ dÉsliza ahora librÉmÉntÉ Én Él término EdÉl) prólogoK ia rÉtórica
constituóÉ, sin Émbargo, ó a causa dÉ la nÉcÉsidad dÉ sus opÉracionÉs como
constituóÉntÉs dÉl prólogo mismo, una suÉrtÉ dÉ nombrÉ dÉntro dÉ los límitÉs dÉl
prólogo, dÉntro dÉl nombrÉ propio dÉl prólogo dÉl quÉ constituóÉ una suÉrtÉ dÉ
condición dÉ posibilidad porquÉ, ¿dóndÉ sÉ dicÉ Él prólogo sino Én la rÉtórica dÉ la
quÉ sÉ sirvÉ no principalmÉntÉ para dÉcir Él modo dÉ la obra sino para configurarsÉ él
mismo como lugar dÉ acontÉcimiÉnto?
ko hacÉmos sino volvÉr al principio, a la vindicación dÉ la fisura dÉl modo
rÉtórico como opÉración quÉ ÉstablÉcÉ un límitÉ ÉntrÉ Él prólogo ó la obra, Én Él sÉno
dÉl prólogo mismo ó quÉ por lo tanto lo hacÉ rÉconociblÉ por sÉr Él lugar quÉ contiÉnÉ
Él discurso rÉtóricoK
marÉcÉ quÉ, pÉro Él razonamiÉnto sólo podía culminar al habÉr alcanzado Én ÉsÉ
procÉso Él nombrÉ propio dÉl prólogo como aglutinador dÉsÉnmascarado, parÉcÉ quÉ,
dÉcía, Él tránsito hacia ÉsÉ caráctÉr no ÉxclusivamÉntÉ lingüístico dÉl prólogo dÉ
iazarillo dÉ TormÉs no sÉ alcancÉ, ÉfÉctivamÉntÉ, mÉdiantÉ un procÉso dÉ objÉtivación
dÉ las rÉalidadÉs tÉxtualÉs quÉ pasan a sÉr, sólo postÉriormÉntÉ, dÉscritas a través dÉ
las hÉrramiÉntas rÉtóricas, convÉrtidas a su vÉz, Én ÉlÉmÉntos dÉscriptivos quÉ, sin
dificultad, tÉrminan asimilándosÉ a nombrÉs propios con virtudÉs ÉxclusivamÉntÉ
dÉnotativasK
El problÉma fundamÉntal És, dÉ nuÉvo, habÉr hÉcho rÉcaÉr Él análisis dÉ un
ÉlÉmÉnto –la dÉfÉnsa como opÉración ÉjÉcutada Én Él prólogo por la posición
ÉminÉntÉmÉntÉ rÉtórica dÉl óoJ Én un ÉsquÉma dÉnotativo o rÉfÉrÉncial, habÉr
pÉnsado por tanto no Én la virtud valorativa dÉ la dÉfÉnsa sino Én lo quÉ sÉ dÉfiÉndÉK
EsÉ objÉto dÉ la valoración trascÉndÉría así Él sistÉma lingüístico ó litÉrario, prologal,
para conformarsÉ más allá, Én un ámbito rÉfÉrÉncial sobrÉ cuóas consÉcuÉncias óa
nos hÉmos manifÉstadoK
pi volvÉmos a la cita dÉ crancisco oico comprobarÉmos quÉ dÉ lo quÉ sÉ habla
cuando sÉ posiciona un óo Én Él prólogo, És prÉcisamÉntÉ dÉ una valoración sin objÉto
trascÉndÉntÉ propio ó Éxclusivo, dÉ un movimiÉnto valorativo quÉ afÉcta tanto a la
obra como al pÉrsonajÉ a los quÉ sÉ dÉfiÉndÉ por sÉr virtuososK
En ÉfÉcto, crancisco oico aludÉ a una nÉcÉsidad insÉrta Én Él prólogo por la
posición dÉ óo dÉ dÉfÉndÉr al óo narrando sus accionÉs ó apologÉtizando sobrÉ sus
virtudÉs, És dÉcir, sÉñalando Él biÉn quÉ puÉdÉ asociarsÉ a iazarillo dÉ TormÉsK pi
Évitamos la inmÉdiata dÉriva dÉ trascÉndÉr la valoración para hablar ÉxclusivamÉntÉ
dÉ lo valorado como ÉlÉmÉnto ÉxtÉrior al sistÉma tÉxtual ó lingüístico, ÉntoncÉs nos
ÉncontrarÉmos con una suÉrtÉ dÉ homonimia dÉl nombrÉ propio, ÉntrÉ Él pÉrsonajÉ ó
la obra, dÉriva quÉ És propia dÉl génÉro autobiográfico ó quÉ tÉndrÉmos ocasión dÉ
analizar más adÉlantÉK
pÉ trata, por lo tanto, dÉ dos dÉfÉnsas nÉcÉsarias quÉ Él prólogo ÉjÉrcÉ a la vÉz,
puÉs, Én primÉr lugar sÉ sÉñala la virtud dÉ la narración dÉ las accionÉs dÉ iázaro
para sÉñalar la nÉcÉsidad dÉ dÉjarlas por Éscrito, És dÉcir, sÉ aludÉ a la virtud litÉraria
dÉ la obra quÉ no dÉscansa Én la virtud moral dÉ las accionÉs ó, Én sÉgundo lugar, sÉ
aludÉ a la justificación moral ó social dÉ dichas accionÉsK pin Émbargo, Él párrafo quÉ
hÉmos trascrito dÉ crancisco oico ó quÉ aludía a la nÉcÉsaria posición dÉl óo sobrÉ la
quÉ vÉnimos trabajando, dÉriva inmÉdiatamÉntÉ la cuÉstión hacia una pÉrspÉctiva
rÉfÉrÉncial puÉs hacÉ rÉsidir la virtud litÉraria dÉ la narración Én la virtud ó
significado dÉ las accionÉs mismasK
«Cuando sÉ trataba dÉ hacÉrla notoria a la postÉridad EporquÉ no sÉ ÉntÉrrara
Én «la sÉpultura dÉl olvido»), los rÉtorÉs autorizaban Él ÉmplÉo dÉl óo»
ia rÉtórica actúa dÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva como instrumÉnto dÉ convÉrsión
litÉraria dÉ los hÉchos, hÉchos quÉ por sí mismos han dÉ sÉr mÉmorablÉs puÉs
rÉspondÉn a un canon ÉxtralitÉrario dondÉ sÉ Évalúan ó dÉ dondÉ obtiÉnÉn su
rÉfrÉndo últimoK
«Cosas tan sÉñaladas, ó por vÉntura nunca oídas ni vistas, vÉngan a noticia dÉ
muchos ó no sÉ ÉntiÉrrÉn Én la sÉpultura dÉl olvido»K [iazarillo dÉ TormÉs, 3]
pÉ podía habÉr apuntado, no obstantÉ, dÉl mismo modo, a la novÉdad dÉ los
acontÉcimiÉntos a la quÉ también aludÉ iázaro, o biÉn a la virtud Éstética –por
llamarlo dÉ algún modoJ quÉ Él prólogo apunta al prosÉguir la cita indicada diciÉndo:
«muÉs podría sÉr quÉ alguno quÉ las lÉa hallÉ algo quÉ lÉ agradÉ, ó a los quÉ no
ahondarÉn tanto los dÉlÉitÉK Y a ÉstÉ propósito dicÉ mlinio quÉ «no haó libro, por
malo quÉ sÉa, quÉ no tÉnga alguna cosa buÉna», maóormÉntÉ quÉ los gustos no
son todos unos, mas lo quÉ uno no comÉ, otro sÉ piÉrdÉ por Éllo, ó así vÉmos
cosas tÉnidas Én poco dÉ algunos quÉ dÉ otros no lo sonK Y Ésto para quÉ
ninguna cosa sÉ dÉbría rompÉr ni Échar a mal»K [iazarillo dÉ TormÉs, 3JR]K
pin Émbargo, la novÉdad casa difícilmÉntÉ, si no És como pura oposición Én un
ÉsquÉma dual, con la idÉa dÉ la tradición rÉtórica, dÉ la hÉrÉncia histórica dÉ las
posibilidadÉs litÉrarias quÉ ofrÉcÉn los rétorÉsK Casa aún mÉnos, si a Éso vamos, con la
idÉa dÉl óo quÉ prÉtÉndÉ sÉr Él objÉto ÉxclusivamÉntÉ dÉfÉndido puÉsto quÉ la
novÉdad no aporta ningún argumÉnto moral quÉ És Én lo quÉ parÉcÉ basarsÉ la
dÉfÉnsaK En ÉfÉcto, al considÉrar las accionÉs como hÉchos fuÉra dÉl lÉnguajÉ no sólo
sÉ considÉra la ÉxistÉncia dÉ una hÉrÉncia rÉtórica quÉ sirvÉ como moldÉ para
vÉhicular dichas accionÉs Én la mÉmoria histórica, sino, fundamÉntalmÉntÉ sÉ hacÉ
posiblÉ la idÉa dÉ un óo constituido por la rÉunión dÉ Ésas accionÉs, cuóa Édad sÉ
marca por tanto Én la historia a través dÉ la sucÉsión dÉ Ésas accionÉs quÉ sirvÉn
también sobrÉ la plantilla dÉl ÉsquÉma tÉmporal sucÉsivo como pautas dÉ la dÉfÉnsaK
Yo És, como óa sugÉrí, Él objÉto sÉñalado por la dÉfÉnsa, por la rÉunión dÉ las accionÉs
a lo largo dÉl tiÉmpoK
ki quÉ dÉcir tiÉnÉ quÉ la cualidad Éstética pÉrmanÉcÉ inconsidÉrada puÉs ésta
no da Él paso a los hÉchos como rÉfÉrÉncia ó tiÉndÉ a pÉrmanÉcÉr prÉcisamÉntÉ Én Él
ámbito dÉ la rÉtórica dÉl prólogo, Én Él ámbito dÉ lo litÉrario sin rÉfÉrÉnciaK ÉstÉ És, Én
ÉfÉcto, Él sÉgundo tramo dÉ la valoración puÉs como puÉdÉ comprobarsÉ, Él prólogo
insistÉ igualmÉntÉ Én una virtud Éstética dÉ la narración quÉ no puÉdÉ asimilarsÉ –ni
como consÉcuÉncia ni como rÉflÉjoJ a Ésa virtud dÉ las accionÉs mismas quÉ
justificaría sÉgún Él ÉsquÉma rÉfÉrÉncial la Éscritura dÉ la obraK
ia prÉsÉncia dÉl ÉlÉmÉnto valorativo pÉrmitÉ ÉntoncÉs la rÉunión dÉ lo
rÉfÉrÉncial –iazarillo quÉ sÉ dÉfiÉndÉ mÉdiantÉ la obra quÉ És la narración significativa
dÉ sus accionÉsJ ó dÉ lo lingüístico tÉxtual –la propia obra también dÉfÉndida ó
valorada Én Él prólogoJ, Én un sistÉma quÉ óa puÉdÉ calificarsÉ dÉ litÉrario puÉs no És
ÉstrictamÉntÉ lingüístico ni dÉsdÉ Él punto dÉ vista rÉfÉrÉncial –lÉnguajÉ adscrito a la
noción clásica dÉl signoJ ni dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ la inmanÉncia lingüística
–lÉnguajÉ sobrÉ Él lÉnguajÉ, hÉrÉncia dÉl lÉnguajÉ ó dÉ la obra Én la obraK
ko sÉ trata, sin Émbargo, dÉ dos virtudÉs difÉrÉnciadas quÉ acontÉciÉran sobrÉ la
misma matÉria –las accionÉsJ Én un movimiÉnto dÉ suplÉmÉntación sobrÉ Él quÉ óa
nos hÉmos pronunciado, sino dÉ una opÉración dÉ conjunción quÉ las rÉúnÉ ó las
hacÉ coimplicarsÉ sobrÉ Él Éspacio dÉl prólogo ó dÉ la rÉtóricaK En ÉfÉcto, Él prólogo dÉ
iazarillo dÉ TormÉs, a través dÉ un juÉgo dÉ lÉnguajÉ quÉ sÉ sitúa Én Él límitÉ antÉrior a
la sofística, ó quÉ por lo tanto És radicalmÉntÉ rÉtórico, avÉntura la nÉcÉsidad dÉ
indistinguir sÉmánticamÉntÉ lo ético dÉ lo Éstético Jla valoración dÉl pÉrsonajÉ dÉ la
valoración dÉ la obra, si sÉ quiÉrÉ ÉxprÉsar asíK Es dÉcir, Él prólogo ÉxprÉsa la
nÉcÉsidad dÉ hacÉr ambiguos aquÉllos dos ámbitos Én quÉ la valoración rÉsulta una
opÉración constituóÉntÉ, sÉñalando así la rÉlatividad dÉ lo vivido por iázaro ó, sobrÉ
todo, la rÉlatividad dÉ los valorÉs quÉ lo juzgan ó, a la vÉz, juzgan lo litÉrarioK
ia rÉtórica quÉ Én la obra dÉ oojas parÉcÉ un critÉrio asÉntado para la valoración
dÉ la obra puÉs rÉducÉ la ÉjÉmplaridad a un movimiÉnto dÉ ÉjÉmplaridad litÉraria quÉ
dÉsfigura ó disÉmina cualquiÉr otra opÉración dÉ ÉjÉmplaridad, sÉ transforma Én Él
caso dÉ iazarillo dÉ TormÉs Én un instrumÉnto dÉ valoración moral ó socialK aÉ ÉstÉ
modo, ó frÉntÉ a la idÉa puramÉntÉ rÉfÉrÉncialista, clásica, quÉ contÉmpla a la rÉtórica
como una ÉstratÉgia contraria a la moralidad a causa dÉ quÉ no sólo Énturbia la
obsÉrvación dÉ las accionÉs ó su Éxacta considÉración sino quÉ Élla misma promuÉvÉ
comportamiÉntos inmoralÉs puÉs parÉcÉ prÉfÉrir la pÉrsuasión a la vÉrdad, frÉntÉ a
Ésta idÉa, dÉcía, ÉmÉrgÉ ahora no óa la conjunción dÉ rÉtórica ó moral sino, Én la
mÉdida Én quÉ la rÉtórica sÉ inmiscuóÉ tanto Én la moral como Én la Éstética, la idÉa
dÉ quÉ la rÉtórica constituóÉ una suÉrtÉ dÉ basÉ para la moralidad, para, cuanto
mÉnos, la propagación dÉl ÉjÉmplo moralK
pin Émbargo, la rÉtórica no sÉ dÉtiÉnÉ ahí, dondÉ no pasaría dÉ sÉr un
Éntramado dÉ rÉfÉrÉncia dondÉ acontÉcÉn las nocionÉs moralÉs ó Éstéticas tal ó como
sÉ había Énsaóado frÉcuÉntÉmÉntÉ con Él prólogo; asimismo, la rÉtórica no sÉ dÉtiÉnÉ
Én formar una rÉd lingüística dondÉ sÉ asiÉntÉ lo valorativo como norma, como si los
contÉnidos moralÉs ó dÉ transmisión dÉ la bÉllÉza rÉquiriÉran un baño pÉrsuasivo dÉ
lÉnguajÉK En ÉfÉcto, la rÉtórica tiÉndÉ a un movimiÉnto quÉ, finalmÉntÉ, hacÉ dÉslizar
la valoración misma, la capacidad significativa dÉl término valorativo al quÉ Élla no
sustÉnta, término cogido claramÉntÉ dÉ homonimia Én Él prólogoK
«Yo por biÉn tÉngo quÉ cosas tan sÉñaladas, ó por vÉntura nunca oídas ni vistas,
vÉngan a noticia dÉ muchos, ó no sÉ ÉntiÉrrÉn Én la sÉpultura dÉl olvido, puÉs
podría sÉr quÉ alguno quÉ las lÉa hallÉ algo quÉ lÉ agradÉ, ó a los quÉ no
ahondarÉn tanto los dÉlÉitÉ»K [iazarillo dÉ TormÉs, 7J8, Él subraóado És nuÉstro]K
ko sÉ trata, por lo tanto, dÉ una justificación dÉl significado, sino dÉ una
justificación –ética ó ÉstéticaJ antÉ Él lÉctor dÉ la manÉra Én quÉ la obra Éstá Éscrita,
una justificación también dÉ la propia vida dÉ iázaro, ÉntrÉmÉzclando así Éscritura ó
conducta, Éstilo ó hÉchos Én Él ÉjÉ rÉtórico dÉ una dÉfÉnsa quÉ óa carÉcÉ dÉ un
nombrÉ propio puÉs iázaro És, como él mismo no duda Én posicionarsÉ, un
ÉmplazamiÉnto rÉtórico, un ÉfÉcto dÉl discurso quÉ sÉ vÉ violÉntado por la rÉalidad
quÉ sÉ prÉsÉnta bajo la forma dÉ un Éntramado valorativo, críticoK
“El prólogo dÉl iazarillo sÉ inicia así con la introducción dÉ los problÉmas
Éstéticos ó éticos quÉ conforman Él primÉr rÉlato dÉ la picarÉscaK El rÉlato sÉ
prÉsÉnta como la Éxplicación dÉ una vida ÉjÉmplarizantÉ dÉ un pÉrsonajÉ bajoK
ia difusión dÉl tÉxto És «por biÉn», término Én Él ámbito sÉmántico dÉ la ética,
pÉro Én Él contÉxto dÉl prólogo aparÉcÉ como término Éstético”K
pÉ justifican así simultánÉamÉntÉ la vida ó la Éscritura a través dÉ un mismo
nÉxo dÉ sÉntido quÉ procÉdÉ mÉdiantÉ un rÉcurso dÉtÉrminado como sofístico por
AristótÉlÉs Én su oÉtórica, a sabÉr, Él ÉmplÉo dÉ homónimos puÉs, Én ÉfÉcto, Él prólogo
sÉ inicia con un biÉn J«óo por biÉn tÉngo»J quÉ sÉ rÉfiÉrÉ tanto a la matÉria narrada,
como al modo dÉ narrarla, como finalmÉntÉ a las propias accionÉs dÉscritasK aÉ ÉstÉ
modo sÉ ÉntrÉmÉzclan la valoración dÉl Éstilo, dÉl contÉnido o matÉria ó, a la vÉz, la
valoración dÉ la propia vida dÉ iázaro quÉ dicÉ sÉr contada Én Él libro ó quÉ sÉ
dÉfiÉndÉ rÉtóricamÉntÉ, quÉ sÉ Éstructura rÉtóricamÉntÉ ó sÉ crÉa rÉtóricamÉntÉ, dÉ
modo quÉ no puÉdÉ pÉnsarsÉ ahora Én un lÉnguajÉ rÉprÉsÉntativo quÉ alcancÉ la
rÉalidad dÉ la vida dÉ iázaro ó la digaK
aÉ hÉcho, Én Él ÉxtrÉmo dÉl argumÉnto, lo quÉ sÉ ponÉ Én cuÉstión És la
propiÉdad significativa misma sobrÉ la quÉ sÉ asiÉnta la homonimia puÉs, como
sabÉmos, no rÉsulta ÉvidÉntÉ la rÉfÉrÉncia dÉl término biÉn, su significación, dÉ modo
quÉ la homonimia misma parÉcÉ sÉr puÉsta Én ÉvidÉncia dÉsdÉ ÉstÉ punto dÉ vistaK
JuÉgo dÉ lÉnguajÉ quÉ sÉñala, Én ÉfÉcto, la constitución dÉslizantÉ dÉl lÉnguajÉ
Én Él propio libro, puÉs todo Él procÉso dÉscansa Én la propiÉdad dÉsignativa dÉ los
nombrÉs, dÉl nombrÉ prólogo quÉ ahora, como un nombrÉ más –como Él nombrÉ
rÉtóricaJ sÉ vÉ cogido dÉ Ésta contradicción intrínsÉca É incontrolablÉ quÉ saca a la
rÉtórica dÉl ámbito dÉl lÉnguajÉ porquÉ saca al lÉnguajÉ dÉ sí mismo, impidiÉndo quÉ
éstÉ sÉ conviÉrta Én un ámbito propio ó rÉconociblÉ, limitado; impidiÉndo, Én
dÉfinitiva la institución dÉ una rÉd dÉ nombrÉs propios quÉ actuara como pluralidad
Éstructurada dÉsdÉ la quÉ fuÉra posiblÉ articular Él prólogo como un Éspacio
propiamÉntÉ dÉfinido, posiblÉmÉntÉ cÉrradoK
muÉsta Én cuÉstión, ÉntoncÉs, dÉl nombrÉ propio cÉntral dÉ todo ÉstÉ procÉso
iazarillo dÉ TormÉs, óoK pubjÉtividad quÉ no sÉ niÉga ni sÉ borra, sino quÉ sÉ ponÉ Én
circulación puÉsto quÉ todos los procÉsos dÉ quÉ sÉ sÉrvía para su constitución sÉ
ÉncuÉntran puÉstos Én circulación por ÉsÉ ÉfÉcto valorativo quÉ tÉrmina poniÉndo
también Én circulación los procÉsos sÉmánticos ó quÉ, Én consÉcuÉncia, parÉcÉ
impÉdir al óo accÉdÉr a cualquiÉr ÉstratÉgia quÉ lÉ pÉrmitiÉra rÉconstruirsÉK ki
Éscisión ni rÉunión, Él trabajo rÉtórico dÉl prólogo muÉstra Él caráctÉr disÉminado dÉ
la subjÉtividad ó dÉl lÉnguajÉ mismoK
rna homonimia aún más profunda, si És quÉ puÉdÉ llamarsÉ dÉ ÉstÉ modo a un ÉfÉcto
sÉmántico quÉ conciÉrnÉ al nombrÉ propio, Én ÉfÉcto, configura todo Él libro, la
posibilidad dÉ su Éscritura porquÉ, ¿quién És iázaro sino Él autor ó Él pÉrsonajÉ
principal dÉl libro?, asunto quÉ, obviamÉntÉ, conciÉrnÉ a cualquiÉr autobiografía ó quÉ
ahora, dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ la subjÉtividad rÉtorizada tal ó como hÉmos
sÉñalado, no constituóÉ sino uno dÉ los hitos dÉ ÉsÉ movimiÉnto dÉ análisisK ia puÉsta
Én cuÉstión dÉ la homonimia como consÉcuÉncia dÉ la radical suspÉnsión dÉl modÉlo
rÉfÉrÉncial ó sÉmántico dÉl lÉnguajÉ ÉncuÉntra, Én Él caso dÉ iázaro –sÉguramÉntÉ a
causa dÉ su génÉroJ un límitÉ, un paso Eno) más allá al toparsÉ con Ésa homonimia
radical quÉ afÉcta al nombrÉ propio iázaro, cuóa subjÉtividad, aún rÉtorizada,
aguarda su posición dÉntro dÉ todo ÉstÉ ÉsquÉma rÉtórico; aguarda,
fundamÉntalmÉntÉ, su capacidad opÉrativa puÉs siguÉ aparÉciÉndo como trasfondo
dÉl prólogo ó dÉ la novÉlaK
cK mrosopopÉóa ó prólogoK ia homonimia
sujÉtoJobjÉtoK
iázaro sÉ dicÉ a sí mismo ó bajo Él mismo nombrÉ sÉ toma como objÉto ó como
sujÉto dÉ la Énunciación, como núclÉo dÉ ÉsÉ dispositivo rÉtórico quÉ, prÉcisamÉntÉ a
causa dÉ la cÉntralidad dÉ la homonimia, dÉsÉstabiliza toda la rÉd dÉ rÉfÉrÉncia
valorativa ó rÉfÉrÉncial, atributiva por tanto, dÉ quÉ vÉníamos sirviéndonos Én
nuÉstro análisis dÉl prólogo ó dÉ la obraK iázaro mismo, Él propio nombrÉ quÉ da
cuÉnta dÉ todo puÉs quiÉrÉ sÉr soportÉ dÉ lo litÉrario, nÉcÉsita Éstar dÉsdoblado
–iázaro ó, a la vÉz, iázaroJ para quÉ la obra tÉnga lugarK
modría pÉnsarsÉ, no obstantÉ, quÉ sÉ trata dÉ una doblÉz sucÉsiva, iázaro quÉ
ÉscribÉ sÉ rÉfiÉrÉ a iázaro sujÉto dÉ los acontÉcimiÉntosK pin Émbargo, la Éstructura
tÉmporal aludida ÉncuÉntra su momÉnto dÉ prÉsÉntÉ coincidÉntÉ, És dÉcir, aquÉl Én Él
quÉ iázaro Éstá Én iázaro, con iázaro, momÉnto quÉ acontÉcÉ Én la Éscritura ó, a la
vÉz, la hacÉ imposiblÉ, prÉcisamÉntÉ –como siÉmprÉ sucÉdÉ Én Él caso dÉl prólogoJ Én
Él momÉnto dÉ Éscribir Él prólogo mismo puÉs no otra cosa puÉdÉ sucÉdÉr cuando
iázaro aludÉ Én Él prólogo, por ÉjÉmplo, a la ordÉn dÉ Éscribir a suÉstra MÉrcÉd
sobrÉ Él caso: «puÉs suÉstra MÉrcÉd ÉscribÉ sÉ lÉ Éscriba ó rÉlatÉ Él caso muó por
ÉxtÉnso, parÉsciómÉ no tomallÉ por Él mÉdio, sino dÉl principio porquÉ sÉ tÉnga ÉntÉra
noticia» [iazarillo dÉ TormÉs, 1MJ11]K
En ÉsÉ punto, iázaro quÉ ÉscribÉ ó iázaro objÉto dÉ la narración coincidÉn ó
hacÉn imposiblÉ, Én ÉfÉcto quÉ uno hablÉ dÉl otro sÉgún la Éstructura tÉmporal
basada Én la sucÉsión a la quÉ habíamos aludido; sÉ instituóÉ dÉ ÉstÉ modo un
prÉsÉntÉ disÉminador quÉ impidÉ considÉrar aquí una difÉrÉncia tÉmporal sucÉsiva
insÉrta Én un procÉso dÉ Évocación, dÉ mÉmoria Eo dÉ olvido)K
mrÉsÉntÉ insÉnsato dÉ la Éscritura quÉ dÉtiÉnÉ toda la inÉrcia dÉ iázaro objÉto,
dÉ los acontÉcimiÉntos quÉ como Én una progrÉsión conducían dÉsdÉ iázaro objÉto
hacia iázaro Éscritor dondÉ parÉcía culminar toda la ÉmprÉsa; intÉrrumpida la
cadÉna dÉl tiÉmpo, disÉminada por ÉsÉ prÉsÉntÉ quÉ quiÉbra toda continuidad ÉntrÉ
iázaro ó iázaro, la Éscritura dÉl prólogo constituóÉ Él lugar dondÉ culmina ó sÉ hacÉ
imposiblÉ, a la vÉz, una cadÉna Éxplicativa, dÉscriptiva ó atributiva quÉ sÉ disÉmina al
contacto con la ÉscrituraK
mÉro al margÉn dÉ Éstos ÉfÉctos quÉ óa hÉmos –dÉsdÉ otra pÉrspÉctiva dÉsdÉ
luÉgoJ apuntado con antÉrioridad, la Éscritura pÉrmitÉ –al Éscindir a iázaro dÉ
iázaroJ ÉstablÉcÉr la pÉrspÉctiva dÉ una homonimia radical dÉl nombrÉ propio ahora
irrÉmÉdiablÉmÉntÉ ÉscindidoK pi antÉriormÉntÉ la homonimia dÉpÉndía dÉ un
movimiÉnto gÉnÉral dÉl lÉnguajÉ quÉ ÉmÉrgía prÉcisamÉntÉ al considÉrar la
posibilidad dÉ una atribución dÉscriptiva o valorativa, ahora, ó a través dÉl análisis
dÉl juÉgo dÉl nombrÉ propio Én iázaro, aparÉcÉ una homonimia simplÉmÉntÉ
litÉraria, prólogal, tránsito dÉ cuóa pÉrtinÉncia sÉ ocupó Él apartado antÉriorK
iázaro, Én cualquiÉr caso, apÉnas tiÉnÉ intÉrés Én hablar dÉ sí mismo puÉs, Én
ÉfÉcto, la vida quÉ llÉva miÉntras traza Él rÉlato no És ÉjÉmplar dÉ ninguna manÉra,
no puÉdÉ justificarsÉ Én sí misma sino prÉcisamÉntÉ Én la rÉmitÉncia a un pasado quÉ
va más allá dÉ iázaro ó alcanza Él núclÉo fundamÉntal dÉ la narración, És dÉcir, a
iazarillo dÉ TormÉs, niño dÉsafortunado ó dÉsatÉndido quÉ constituóÉ Él ÉjÉ dÉ la
narración ó la Éxcusa ó justificación dÉ la vida dÉ iázaroK nuÉ Él pasado no És una
mÉra distancia tÉmporal quÉ puÉdÉ rÉcorrÉrsÉ lo sabÉ iázaro quÉ ÉscribÉ la obra; quÉ
no puÉdÉ alcanzarsÉ aquÉl tiÉmpo no lo ignora puÉs sÉ ha ÉnfrÉntado Én Él prólogo a
la imposibilidad dÉ coincidir consigo mismo Én prÉsÉntÉK
pin Émbargo, iázaro nÉcÉsita traÉr a prÉsÉncia a iazarillo para quÉ su
ÉstratÉgia dÉ humildad ó Éxplicación, dÉ raíz vital ó social puÉda surtir algún ÉfÉctoK
pin la posibilidad dÉ la ÉstratÉgia tÉmporal –quÉ no És otra ÉstratÉgia quÉ la ÉdadJ
todo, Én ÉfÉcto, sÉ constituóÉ como un ÉfÉcto tÉxtual quÉ ÉncuÉntra su lugar dÉ
rÉsonancia Én Él prólogo, Én la Éscisión misma dÉl prólogo quÉ sÉ dÉja sÉntir óa sin
polaridadÉs Én toda la obra, consintiÉndo, como ha sÉñalado BK tK IfÉ un tránsito
ÉntrÉ iázaro ó iazarillo prÉcisamÉntÉ a través dÉl significado tal ó como lo rÉcibÉ Él
lÉctor, tránsito quÉ sÉ inicia Én la altÉridad radical dÉ un iázaro quÉ, cuando dicÉ
hablar dÉ sí mismo, habla dÉ otro –dÉ iazarilloJ dÉl quÉ no lÉ sÉpara tanto una
Éstructura tÉmporal cuanto un sistÉma tÉxtual trazado sobrÉ la rÉd dÉ
funcionamiÉnto dÉl signoK
 Ya tuvimos ocasión dÉ aludir, Én ÉfÉcto, a una Éscisión radical quÉ sÉ producía
Én Él prólogo prÉcisamÉntÉ al considÉrar la idÉa dÉ su autoría: una partÉ, Én ÉfÉcto,
Éstaba Éscrita por Él autor para dirigirsÉ al público, tramo llÉno dÉ rÉfÉrÉncias ó
Éstructuras rÉtóricas, ó la otra –quÉ sÉgún BKtK IfÉ Éra intÉrna a la ficciónJ Éstaba
Éscrita por Él narrador para dirigirsÉ a un pÉrsonajÉ, suÉstra MÉrcÉd, quÉ Éra Én la
ficción Él dÉstinatario dÉ la carta ó, por lo tanto, Él lÉctor ficcional dÉ la obraK AunquÉ
Él primÉr tramo dÉl prólogo, dondÉ sÉ concÉntraban los tópicos litÉrarios ó Él modo
rÉtórico, Éra más Élaborado ó mantÉnía una ciÉrta Éstructura rÉconociblÉ, puÉs Él
autor parÉcía dirigirsÉ al público sin más quÉ prÉsÉntar la obra ó pÉdir su favor, sÉrá
la aparición dÉ suÉstra MÉrcÉd la quÉ altÉrÉ todo Él sistÉma tÉxtualK
 aÉ hÉcho, lógicamÉntÉ, Él primÉr ÉfÉcto quÉ consiguÉ la aparición dÉ suÉstra
MÉrcÉd És dÉsplazar Él intÉrés por Él libro para promovÉr un intÉrés por la obra, por Él
tramo puramÉntÉ narrativo ó, dÉ ÉstÉ modo, dÉsplazar toda rÉfÉrÉncia ÉxtÉrna al
mundo crÉado por Él narrador quÉ al ÉstablÉcÉr la principalidad dÉ su intÉrlocutor
ficcional parÉcÉ cÉrrar un ÉjÉ capaz dÉ absorbÉr cualquiÉr rÉfÉrÉncia ÉxtÉrna o dÉ
obviarla al hacÉr dÉ Élla un hito asigniticativoK ia Éntrada dÉ suÉstra MÉrcÉd dÉsvía
nuÉstra atÉnción dÉ Ésa primÉra partÉ dÉl prólogo quÉ obsÉrvada dÉsdÉ la sÉgunda
partÉ parÉcÉ un tramo simplÉmÉntÉ convÉncional, infartado dÉ tópicos ó dÉ ÉlÉmÉntos
dÉ tradición litÉraria, alÉccionador ó autojustificado por los ÉjÉmplosK
 pi Én la primÉra partÉ Él lÉctor Éra una suÉrtÉ dÉ público –consumidorJ al quÉ sÉ
apÉlaba distanciadamÉntÉ –sÉ lÉ considÉraba una suÉrtÉ dÉ protÉctor dÉ las artÉsJ,
ahora Él lÉctor, rÉprÉsÉntado por suÉstra MÉrcÉd, sÉ conviÉrtÉ Én un ÉlÉmÉnto
actuantÉ Én la trama puÉs él justifica la Éscritura misma dÉ la obraK El tránsito quÉ sÉ
producÉ Én Él prólogo És, por lo tanto, un paso quÉ concrÉta al lÉctor ó, adÉmás, lo
implica Én la obraK
pÉ crÉan así, sÉgún sostiÉnÉ BKtK IfÉ, adÉmás, dos primÉras pÉrsonas vÉrbalÉs
quÉ ÉstablÉcÉn diálogos paralÉlos con suÉstra MÉrcÉd, figura quÉ, cabÉ rÉcordarlo,
constituóÉ nuÉstro rÉprÉsÉntantÉ como lÉctorÉs óa dÉntro dÉ la ficciónK EfÉctivamÉntÉ,
iázaro habla con suÉstra MÉrcÉd É imponÉ una rÉlativa distancia por Él aspÉcto
dÉscriptivo dÉ su confÉsión, iazarillo aunquÉ no És narrador, adquiÉrÉ Én algunas
ocasionÉs voz a través dÉ la total trasposición quÉ hacÉ iázaro dÉ su palabra, dÉ
modo quÉ Él lÉctor tiÉnÉ idÉa dÉ quÉ És iazarillo quiÉn toma Él rÉlÉvo narrativoK pÉ
producÉ ÉntoncÉs una maóor proximidad a los acontÉcimiÉntos ó al pÉrsonajÉK
“ia Éscisión dÉl óo dÉ iázaro crÉa, puÉs, dos primÉras pÉrsonas, cada una dÉ las
cualÉs ÉstablÉcÉ una rÉlación con la misma sÉgunda pÉrsona rÉprÉsÉntada Én Él
libro por sKMK Estas rÉlacionÉs puÉdÉn caractÉrizarsÉ, Én línÉas gÉnÉralÉs, como
dÉ Émpatía É ironíaK Empatía És la rÉlación quÉ primÉro sÉ ÉstablÉcÉ, por motivos
formalÉs ó ÉstilísticosK ia autobiografía És un génÉro Én primÉra pÉrsona, Én Él
quÉ prÉdominan los vÉrbos ó Él punto dÉ vista dÉ la primÉra pÉrsonaK Cuando Él
lÉctor ÉmprÉndÉ la lÉctura dÉl rÉlato dÉ iázaro, no oóÉ la voz autoritaria dÉ un
narrador indÉpÉndiÉntÉ, sino algo con lo quÉ puÉdÉ idÉntificarsÉ más fácilmÉntÉK
ia voz intÉrior quÉ oóÉ sÉrá, muó probablÉmÉntÉ, la suóa propia, ó no tÉndrá
ningún problÉma para asociar su propio óo con Él dÉl narrador dÉl tÉxtoK
AdÉmás, poco hallará Én Él «grosÉro Éstilo» dÉ iázaro quÉ dÉsvíÉ su atÉnción, ó
lo Éncontrará agradablÉmÉntÉ coloquial Én su maóor partÉ, una «Épístola
hablada» Éscrita hábilmÉntÉ, pÉro no más Érudita o litÉraria dÉ lo quÉ podríamos
ÉspÉrar dÉ un corrÉsponsal dÉl mundo vÉrdadÉro”K
Así puÉs, a través dÉ dos actitudÉs rÉspÉcto a la matÉria narrada, Émpatía É
ironía, sÉ consiguÉn dos ÉfÉctos distintos Én Él lÉctor, no sólo dos visionÉs dÉl mundo,
quÉ lÉgitiman un tránsito tÉxtual ÉntrÉ iázaro ó iazarillo, tránsito quÉ constituóÉ Él
vÉrdadÉro ÉjÉ dÉl libro ó quÉ proviÉnÉ ÉspÉcíficamÉntÉ dÉl propósito dÉ trazar una
autobiografía quÉ sirva a los ÉmpÉños dÉl libro: pÉrsuadir al lÉctor ó a suÉstra MÉrcÉd
dÉ la bondad moral dÉ iázaro ó dÉ la bondad social dÉ su situaciónK iazarillo, niño,
más crÉíblÉ, más cÉrcano al lÉctor toma Él rÉlÉvo dÉ iázaro Én la obra ó sÉ ÉrigÉ como
pilar fundamÉntal dÉ la historia con Él propósito dÉ justificar quÉ la situación social dÉ
iázaro no És dÉshonrosaK
pi ÉntrÉ iázaro ó iázaro mÉdiaba Él prÉsÉntÉ insÉnsato dÉ la Éscritura
prÉsÉntado Én Él prólogo, ahora nos Éncontramos con una distancia mucho maóor
quÉ sÉ Éstructura tÉxtualmÉntÉ ó quÉ, Én principio, puÉdÉ simplÉmÉntÉ dÉrivarsÉ dÉ
quÉ Él libro sÉa una autobiografíaK Autobiografía quÉ cobra su plÉno sÉntido Én la
distancia quÉ sÉpara a iázaro ó a iazarillo ó quÉ, como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, dÉshacÉ
también Él problÉma dÉ la homonimia quÉ habíamos sÉñalado al contar con iázaro ó
iázaroK
iázaro habla dÉ iazarillo dÉ TormÉs ó lÉ da voz, lÉ transfiÉrÉ un podÉr dÉ dÉcir
quÉ quiÉrÉ anular la distancia tÉmporal –prÉscindir dÉ Élla Én la mÉdida dÉ lo
posiblÉJpuÉsto quÉ iazarillo És muÉrto para la historia prÉsÉntÉ dÉ iázaroK MuÉrtÉ
imprÉscindiblÉ puÉs ÉsÉ És Él vÉrdadÉro nÉgocio dÉl libro, mostrar, al ÉnfrÉntar a
iazarillo con iázaro quÉ Él pÉrsonajÉ ha crÉcido ó ha dÉjado dÉ sÉr lo quÉ fuÉ, aunquÉ
sus actitudÉs ciÉrtamÉntÉ Én los márgÉnÉs dÉl comportamiÉnto social ÉstuviÉran más
quÉ justificadas por las circunstancias dÉ su vida cuando Éra niñoK Ahora,
Émancipada la narración dÉ la pÉrspÉctiva dÉ la homonimia por su intÉrés principal
Én la dÉsignación, intÉrés quÉ parÉcÉ dÉrivado dÉl génÉro autobiográfico ó quÉ, Én Él
ÉxtrÉmo dÉ la atribución dÉ una voz, És capaz dÉ dársÉla a un muÉrto, ahora, dÉcía, Él
lÉnguajÉ parÉcÉ rÉcupÉrar su caráctÉr significativoK
iázaro habla dÉ iazarillo; iazarillo, quÉ dÉsdÉ la tÉmporalidad tÉxtual És un
muÉrto, cuÉnta sus avatarÉs, opÉración sólo posiblÉ por la institución dÉ una
prosopopÉóa, figura quÉ consistÉ Én darlÉ voz a los objÉtos inanimados, a lo inÉrtÉ, a
lo muÉrtoK
rna prosopopÉóa articula, por tanto, Él Éspacio dÉ la autobiografía, iázaro da
voz a un muÉrto: iazarillo, quÉ a su vÉz da voz a la rÉalidad, la cuÉntaK EstÉ hÉcho
nos dÉvuÉlvÉ la subjÉtividad rÉtorizada a través dÉ una dÉ las más rÉlÉvantÉs figuras
rÉtóricas ó quÉ constituóÉ la autobiografíaK Así lo sÉñala maul dÉ Man para Él quÉ toda
autobiografía no És más quÉ una prosopopÉóa quÉ, dÉ ÉstÉ modo, rÉtoriza la
subjÉtividad rÉtomada, dÉscrita, quÉ És objÉto dÉ la narración:
«ia muÉrtÉ És Él nombrÉ dÉsplazado dÉ un conflicto lingüístico, ó la
rÉstauración dÉ la mortalidad Én la autobiografía Ela prosopopÉóa dÉ la voz ó dÉ
la muÉrtÉ) priva ó dÉsfigura Én la prÉcisa mÉdida Én quÉ rÉstaura»K
rna primÉra intÉrprÉtación dÉ Ésta figura rÉtórica como Éstructuradora dÉl
rÉlato autobiográfico aludÉ al caráctÉr dÉ suplÉncia –ó casi vÉntriloquíaJ quÉ iazaro
tÉndría sobrÉ iazarilloK En ÉfÉcto, al sÉñalar la salida dÉ la homonimia como Él
camino quÉ conducÉ al lÉnguajÉ rÉprÉsÉntativo –puÉs como hÉmos sÉñalado iázaro
habla rÉprÉsÉntativamÉntÉ dÉ iazarillo quÉ habla rÉprÉsÉntativamÉntÉ dÉ la rÉalidadJ
puÉdÉ pÉnsarsÉ Én una opÉración dÉ llÉnado Én la quÉ uno dÉ los ÉxtrÉmos sÉa un
vacío sobrÉ Él quÉ sÉ dÉpositan contÉnidos no siÉmprÉ acordÉs con su configuración
pÉro lÉgitimados prÉcisamÉntÉ por Ésa disimilitud Éstructural ÉntrÉ uno ó otro
ÉlÉmÉntoK Así lÉÉ la prosopopÉóa como noción ÉstructurantÉ dÉ la autobiografía kora
CatÉlli, para la quÉ:
«aÉ Man sostiÉnÉ quÉ Él sÉntido dÉ narrar la propia historia proviÉnÉ dÉ la
nÉcÉsidad dÉ dotar dÉ un óo, mÉdiantÉ Él rÉlato, a aquÉllo quÉ prÉviamÉntÉ
carÉcÉ dÉ óoK El óo no És así un punto dÉ partida sino lo quÉ rÉsulta dÉl rÉlato dÉ
la propia vida, dÉl mismo modo quÉ durantÉ la rÉprÉsÉntación tÉatral la
máscara oculta algo quÉ no pÉrtÉnÉcÉ a la ÉscÉna, una Éntidad quÉ lÉ És ajÉna ó
a la quÉ, dÉ hÉcho, ni siquiÉra sabÉmos si atribuir una forma»K
Estructura dÉ vÉlamiÉnto ó dÉ rÉprÉsÉntación quÉ óa no parÉcÉ quÉrÉr dÉcir
sobrÉ aquÉllo quÉ oculta sino simplÉmÉntÉ rÉprÉsÉntarlo, sÉñalarlo, la máscara dicÉ
ÉminÉntÉmÉntÉ «aquí dÉtrás haó un sujÉto», «hablo dÉ un sujÉto»K ia autobiografía,
impÉdida ó posibilitada, por lo tanto, por la prosopopÉóa, no puÉdÉ prÉtÉndÉr
justificar Él caráctÉr vÉrdadÉro dÉ sus ÉnunciacionÉs aludiÉndo a quÉ És Él sujÉto Él
quÉ habla dÉ sí mismo, aunquÉ sí puÉdÉ hacÉr gala dÉ su caráctÉr rÉprÉsÉntativoK
Como hÉmos indicado, un óo sÉ colma dÉl otro quÉ lÉ da voz, una voz quÉ lo
rÉprÉsÉnta porquÉ él no puÉdÉ hablar dÉsdÉ la muÉrtÉ lÉjana, siÉmprÉ Én Él pasado,
puÉs la lógica dÉ la rÉprÉsÉntación prÉcisa dÉl pasado dÉ lo rÉprÉsÉntado rÉspÉcto a lo
quÉ lo rÉprÉsÉntaK
«mor momÉntos, incluso, la prÉÉminÉncia dÉ los moldÉs convÉncionalÉs parÉcÉ
ocultar Él caráctÉr figurativo dÉ lo autobiográficoK En otras palabras, parÉcÉ
ocultar quÉ Él rÉlato sÉ dÉspliÉga bajo la égida rÉtórica dÉ la prosopopÉóa; ó quÉ
ÉxistÉn dos óo, dÉ los cualÉs uno És vacío quÉ sÉ colma dÉ otro óo quÉ narraK A su
vÉz la voz dÉl quÉ narra no puÉdÉ proclamar sÉmÉjanza o similitud ÉntrÉ aquÉl
vacío ó ÉstÉ óo»K
ia prosopopÉóa, por Él caráctÉr radical dÉ la distancia quÉ imponÉ hacÉ dÉ la
rÉprÉsÉntación una opÉración alÉjada dÉ la vÉrdad, somÉtida ÉntoncÉs a un procÉso
dÉ pulsión ó dÉsÉo quÉ És Él quÉ vÉrdadÉramÉntÉ puÉdÉ colmar Ésa Éstructura
rÉprÉsÉntativaK aÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva dÉ la prosopopÉóa lo quÉ sÉ rÉscata, Én ÉfÉcto,
És Él caráctÉr rÉprÉsÉntativo quÉ iázaro tiÉnÉ sobrÉ iazarillo, puÉs dicÉ dÉ él sin
prÉtÉndÉr quÉ sÉa todo vÉrdad sino con la prÉtÉnsión dÉ rÉprÉsÉntarlo, dÉ
rÉprÉsÉntarsÉ a sí mismo puÉs Ésa Éstructura dÉ rÉprÉsÉntación llÉga hasta él, quÉ
constituóÉ Él otro ÉxtrÉmo ó Én consÉcuÉncia lÉ instituóÉ como vÉrdadÉra rÉalidad,
como rÉprÉsÉntantÉ dÉ todo Él discurso quÉ él sustÉntaría Én la rÉlación Épistolar con
suÉstra MÉrcÉdK
aÉ ÉstÉ modo, sÉgún la intÉrprÉtación quÉ hacÉ kora CatÉlli, como puÉdÉ
obsÉrvarsÉ, la prosopopÉóa sÉ conviÉrtÉ Én la basÉ dÉ la rÉprÉsÉntación, pÉrspÉctiva
quÉ, a mi juicio, sólo lÉÉ taimadamÉntÉ la propuÉsta dÉ maul dÉ Man ó quÉ, adÉmás,
rÉintroducÉ un vÉctor tÉmporal –la muÉrtÉ siÉmprÉ És Én pasado, Él muÉrto siÉmprÉ És
pasadoJ quÉ la Éscritura dÉl prólogo no consiÉntÉK
En ÉfÉcto, AlbÉrto MorÉiras ha sÉñalado quÉ Ésa rÉlación intrínsÉca quÉ sÉ
ÉstablÉcÉ ÉntrÉ la rÉprÉsÉntación ó la prosopopÉóa És una Éstructura quÉ atÉnta
contra la Éstructura rÉapropiantÉ, la disÉmina –puÉs iázaro sÉ rÉapropia dÉ iazarillo
a pÉsar dÉ quÉ la Éstructura tÉmporal dÉl prólogo lo dÉsmiÉntÉJ ó la conviÉrtÉ Én una
Éstructura dÉ intÉrrupciónK
ia propia rÉprÉsÉntación sÉ conviÉrtÉ Én un tropo, Én una figura rÉtóricaK
«El tropo dÉ la rÉprÉsÉntabilidad dÉriva dÉ la rÉprÉsÉntabilidad como
fundamÉnto dÉl tropo: Él lÉnguajÉ rÉprÉsÉnta porquÉ tiÉnÉ fuÉrza figural, porquÉ
puÉdÉ postular ÉquivalÉncia mÉdiantÉ la cópula ó la asÉrción apofántica,
mÉdiantÉ Él És ó Él como o Él Én cuantoK ia figuralidad És la condición dÉ
posibilidad dÉ la rÉflÉxividadK ia cópula, como ÉspÉjo, asÉgura la rÉpÉtición dÉl
mundo Én la rÉprÉsÉntación; asÉgura Él proóÉcto autográficoK Al mismo tiÉmpo,
sin Émbargo, ó ÉstÉ És Él límitÉ dÉ la concÉpción idÉalista dÉ la autobiografía, lo
dÉsÉstabiliza ó lo condÉna al dÉsastrÉ; partiÉndo dÉ la figuralidad ÉlÉmÉntal dÉ
la vida, dÉ la vida como prosopopÉóa, la distinción ÉntrÉ la autobiografía ó la
ficción sÉ hacÉ, como dicÉ maul dÉ Man, indÉcidiblÉ: ó Éllo És así dÉsdÉ la
nÉcÉsidad dÉ figuralidad Én la basÉ dÉ una ó otra opÉraciónK ia figuralidad, una
vÉz puÉsta Én marcha, És irrÉprimiblÉ»K
 aÉ ÉstÉ modo, Én la insÉnsatÉz dÉ la figura sin control sÉ producÉ la anulación
dÉl caráctÉr mÉdiador dÉ la autobiografía quÉ óa no És la ÉstratÉgia tÉxtual quÉ, al
distanciar a iázaro dÉ iazarillo, pÉrmitía la función rÉprÉsÉntativa sobrÉ la quÉ dicÉ
asÉntarsÉ no sólo la autobiografía, sino Él libro ó, Én Él ÉxtrÉmo, Él lÉnguajÉ mismo si
sÉ ÉntiÉndÉ como rÉprÉsÉntaciónK
mrosopopÉóa no És rÉprÉsÉntación, És intÉrrupción dÉ la ÉstratÉgia tÉxtual –no
tÉmporalJ quÉ prÉtÉndÉ Énlazar a los dos pÉrsonajÉsK ‘iázaro’ no rÉprÉsÉnta a
iazarillo, ‘iazarillo’ no rÉprÉsÉnta a iazarillo ni a la rÉalidad dÉ su Éntorno quÉ
colmaría Él vacío significativo dÉl niño, puro aprÉndiz, puro continÉntÉ quÉ rÉcibiría
ÉntoncÉs trazas quÉ Él lÉnguajÉ mÉmorizaría ó pÉrmitiría rÉcupÉrar mucho tiÉmpo
dÉspués a través dÉ la mÉmoriaK
Y, sin Émbargo, habrÉmos dÉ convÉnir quÉ iazarillo És la clavÉ dÉl libro frÉntÉ a
iázaro quÉ sólo narra la vida dÉ aquÉl, frÉntÉ a suÉstra MÉrcÉd quÉ la rÉcibÉK mÉrdido
Él caráctÉr rÉprÉsÉntativo dÉl lÉnguajÉ prÉcisamÉntÉ por la naturalÉza rÉtórica dÉl
lÉnguajÉ mismo tal ó como lo sitúa la prosopopÉóa al tratarsÉ dÉ una autobiografía ó
al inmiscuirsÉ Én Él tÉrrÉno litÉrario; pÉrdida, por otra partÉ, la homonimia ÉntrÉ
iázaro ó iázaro quÉ pÉrmitía Él ÉstablÉcimiÉnto dÉ un ÉjÉ tÉmporal quÉ culminaba Én
la Éscritura dÉl libro, nos ÉnfrÉntamos ÉntoncÉs a la indagación radical dÉl tÉxto
prÉcisamÉntÉ a través dÉ la homonimia quÉ lo constituóÉK
Esta homónima, dÉ la quÉ aún no hÉmos tÉnido ocasión dÉ hablar dÉsdÉ Él
punto dÉ vista litÉrario, És propia dÉ la época ó dÉl génÉro por lo quÉ pÉrmitÉ dar
cuÉnta dÉ las dos pÉrspÉctivas antÉriorÉs, la tÉmporal ó la tÉxtual, És dÉcir, sÉ trata dÉ
una homonimia quÉ lo És dÉl libro –no sólo dÉ la obraJ ó quÉ, dÉ ÉstÉ modo, convoca
también al prólogo ó a la totalidad dÉ su fisura puÉs los dos análisis prÉcÉdÉntÉmÉntÉ
Ésbozados provÉnían dÉ soslaóar la primÉra partÉ dÉl prólogo ó habÉr considÉrado
ÉminÉntÉmÉntÉ la sÉgunda partÉ ó la figura dÉl lÉctor intÉrior a la ficción, suÉstra
MÉrcÉd, antÉ cuóa prÉsÉncia parÉcía imponÉrsÉ una pÉrspÉctiva tÉmporal ó
rÉprÉsÉntativa dÉl obra ó dÉl lÉnguajÉ, una pÉrspÉctiva valorativa, Évaluativa, puÉs la
prÉsÉncia dÉ Ésa figura intÉrna Éxigía una rÉndición dÉ cuÉntasK
ia aparición dÉl prólogo Én un caso –Én Él paso dÉ iázaro a iázaro Én la
ÉscrituraJ ó dÉ iazarillo dÉ TormÉs Én Él otro –Én Él paso dÉ iazarillo a iázaro ó la
prosopopÉóa como basÉ dÉl caráctÉr rÉprÉsÉntativo dÉl lÉnguajÉJ habían truncado
ambas ÉstratÉgiasK
En los dos casos, iazarillo pÉrmitía ÉxtrÉmar las conclusionÉs, alcanzarlas
radicalmÉntÉ puÉs Én Él primÉr caso mostraba Él caráctÉr coóuntural dÉ la homonimia
quÉ, Én rÉalidad, quÉría rÉfÉrirlÉ a él, quÉría dÉcir iazarillo ó, Én Él sÉgundo, mostraba
la imposibilidad dÉ ÉstablÉcÉr una rÉd rÉprÉsÉntativa sobrÉ la basÉ dÉ la significación
ó la sucÉsión tÉmporal puÉs Él primÉr procÉso –Él significativoJ tÉrminaba Én él ó Él
sÉgundo –Él procÉso tÉmporalJ sÉ iniciaba Én élK aÉ algún modo ni sÉ podía tÉrminar
Én iazarillo ni sÉ podía ÉmpÉzar Én él, como si dÉ una Éstructura prologal –quÉ no da
origÉn ni promuÉvÉ la conclusiónJ sÉ trataraK
iazarillo, Én consÉcuÉncia, como Él prólogo, sÉ comporta como un umbral ó por
lo tanto dÉsnorta Él Éspacio ó Él tiÉmpo, no los dÉja transitar, És un ÉxtrÉmo dondÉ
nada acaba ni sÉ origina puÉs él proporciona Él paso Eno) más allá quÉ És, Én su
nombrÉ, Él paso hacia la litÉratura, puÉs Él nombrÉ quÉ él oponÉ al dÉcurso tÉmporal ó
al tránsito rÉfÉrÉncial És un nombrÉ litÉrario, nombrÉ quÉ óa no rÉmitÉ a un rÉfÉrÉntÉ,
puÉs Él nombrÉ mismo cambia, sÉ hacÉ litÉrario, dÉviÉnÉ sobrÉnombrÉ, iazarillo dÉ
TormÉs, sÉ topologiza sÉñalando un lugar ó un tiÉmpo como lo hacÉ la firma, dándosÉ
origÉn Én ÉstÉ caso Én Él intÉrior dÉ un río dondÉ nada, óa lo sabÉmos, pÉrmanÉcÉK
Ahora, como anunciábamos, ó Én la doblÉ posición dÉ iazarillo rÉspÉcto al
tiÉmpo ó al tránsito tÉxtual radica la nÉcÉsidad tÉxtual dÉl fÉnómÉno dÉ disÉminación,
Én ÉsÉ umbral quÉ sÉ borra cuando sÉ intÉnta cruzar sÉ manifiÉsta un nuÉvo ÉjÉ dÉ
homonimia, puÉs Él nombrÉ quÉ traÉ la Éscritura no És asignificativo –como sÉ dÉducía
dÉl análisis lingüístico dÉ la homonimia Én Él apartado antÉriorJ, sino quÉ insistÉ Én la
significación para ahondarlaK pÉ trata dÉ un nuÉvo ÉfÉcto dÉ la coincidÉncia óa
siÉmprÉ disÉminada dÉl significantÉ, un nuÉvo fÉnómÉno porquÉ, si Él tránsito dÉ
iázaro a iazarillo rompÉ Él ÉfÉcto dÉ la homonimia ÉntrÉ dos los dos sujÉtos, ahora,
Én ÉfÉcto, iazarillo dÉ TormÉs rÉinstaura una homonimia puÉs És Él nombrÉ dÉl
pÉrsonajÉ pÉro también Él nombrÉ dÉl libroK Esta nuÉva homonimia ahonda aún más
Él conjunto dÉ ÉscisionÉs por las quÉ había caminado nuÉstro análisis puÉs no sólo
transita ÉntrÉ dos sujÉtos sino dÉ un sujÉto a un objÉto, Éscisión aún más radical quÉ
hÉmos dÉ analizar ó quÉ sÉ producÉ ÉntÉramÉntÉ Én Él ámbito dÉ lo litÉrarioK
iazarillo dÉ TormÉs constituóÉ, Én ÉfÉcto, una homonimia ÉntrÉ Él nombrÉ dÉl
pÉrsonajÉ ó Él nombrÉ dÉl libro, ÉntrÉ Él sujÉto ó Él objÉtoK
Tránsito quÉ vÉrdadÉramÉntÉ rÉcupÉra la pÉrspÉctiva no sólo dÉl lÉnguajÉ
–significativo ó litÉrario por nÉcÉsidad pÉro sin caráctÉr rÉfÉrÉncialJ, sino dÉl génÉro,
puÉs sÉ trata dÉ un movimiÉnto prosopopéóico quÉ sÉ dÉsplaza dÉsdÉ lo vivo hacia lo
inÉrtÉ, dÉsdÉ lo intÉrior a la ficción hacia lo ÉxtÉrior a la misma, al libro como objÉto,
como historia narrada, como Éstructura capitulada, como Éxplicación también dÉ la
situación vital dÉ iázaro, hacia Él libro, por lo tanto, como globalidad, ÉxigiÉndo por
tanto la considÉración dÉ todos los tramos tÉxtualÉs, dÉ todos los nombrÉs ó los
movimiÉntos, aunando los dos dÉsÉos dÉ iazarillo, Él dÉsÉo dÉ narrar su vida pÉro
también Él dÉsÉo dÉ quÉ lo quÉ ÉscribÉ dÉvÉnga libro, dÉsÉo dÉ autoría ó dÉsÉo dÉ
obra, primÉra partÉ dÉl prólogo ó la sÉgundaK
 solvamos puÉs, al primÉr tramo dÉl prólogo cuóo análisis habíamos rÉsuÉlto por
un lado sÉgún una forma hÉrÉdada –vimos Él ÉsquÉma quÉ proponía iázaro
CarrÉtÉrJ, ó, por Él otro, sÉgún la oposición con Él sÉgundo tramo –más natural ó
ajustado al dÉcoroJ ó considÉrÉmos ahora su pÉrtinÉncia a la luz dÉ Ésta nÉcÉsaria
homonimia ÉntrÉ Él sujÉto ó Él objÉto, ÉntrÉ Él pÉrsonajÉ ó Él nombrÉ dÉl discurso,
homonimia quÉ siguÉ dándosÉ Én una suÉrtÉ dÉ dÉsplazamiÉnto prosopopéóico
porquÉ, como hÉmos sÉñalado sÉ dÉsplaza dÉsdÉ Él sujÉto hacia Él objÉto, hacia Él
libro a cuóa muÉrtÉ, a cuóa objÉtividad pÉrtÉnÉcÉ Él primÉr tramo dÉl prólogoK
 Como sabÉmos, Él primÉr tramo dÉl prólogo Élogia Él libro ó lo prÉsÉnta, És dÉcir,
lÉ dirigÉ un discurso Éncomiástico dÉl quÉ puÉdÉ quizá significarsÉ quÉ adopta una
ÉstratÉgia dÉ humildad –captatio bÉnÉvolÉntiaÉK pÉ trata dÉ un discurso rÉconocido
como rÉtórico prÉcisamÉntÉ a causa dÉ ÉstÉ doblÉ movimiÉnto dÉ Élogio ó humildad,
discurso Épidíctico quÉ sólo puÉdÉ articularsÉ Én forma rÉtórica puÉs constituóÉ uno dÉ
sus génÉrosK pin Émbargo, Én su origÉn, ÉstÉ discurso sólo sÉ dirigía a pÉrsonas para
Énsalzar su valía, sus virtudÉs, la nÉcÉsaria admiración quÉ había dÉ profÉsársÉlÉsK
Ahora, ó como quiÉra quÉ Él prólogo sÉ insÉrta Én un procÉso litÉrario, sÉ producÉ una
alabanza rÉtórica dÉl libro, alabanza quÉ És Én rÉalidad un tránsito –sin
dÉsplazamiÉntoJ dÉl discurso rÉfÉrido a un sujÉtoK
 El autor dÉl prólogo no duda Én alabar la historia quÉ sÉ narra, Él libro complÉto
quÉ conviÉrtÉ, quizá sólo rÉtóricamÉntÉ Én un sujÉto vivo, Én un dÉstinatario capaz dÉ
Éncomio ó ciÉrta ÉjÉmplaridadK pÉ da Él caso dÉ quÉ Él prólogo ÉntoncÉs dota dÉ ciÉrta
vida al libro por Él simplÉ hÉcho dÉ dirigirlÉ un Éncomio rÉtóricoK Encomio litÉrario
quÉ constituóÉ un primÉr paso ÉntrÉ Él sujÉto ó Él objÉtoK
 mostÉriormÉntÉ, Él propio autor sÉñala Éstar haciÉndo un Éncomio dÉ su propia
historia puÉs aludÉ, ó muó rÉlÉvantÉmÉntÉ, al Éstilo Én quÉ él ha Éscrito Él libro E«quÉ
Én ÉstÉ grosÉro Éstilo Éscribo») por lo quÉ Él Éncomio transita –como Éra dÉ ÉspÉrar Én
una autobiografíaJ dÉsdÉ él como sujÉto dÉ la Énunciación hasta él como objÉto dÉ la
Énunciación, dÉsdÉ Él sujÉto por lo tanto hasta Él sujÉto convÉrtido Én objÉto al
dÉvÉnir litÉrario puÉs lo quÉ sÉ alaba no És al pÉrsonajÉ sino al libro quÉ tiÉnÉ Él mismo
nombrÉ quÉ Él pÉrsonajÉ pÉro quÉ no dÉbÉn confundirsÉK
 El fÉnómÉno És aún más sutil puÉs Én ambos casos Él sujÉto ocupa la misma
posición dÉ ÉnunciadorK En ÉfÉcto, Én Él primÉr caso sÉ trata dÉl Énunciador quÉ dicÉ
«óo por biÉn tÉngoKKK», Én Él sÉgundo caso dÉl Énunciador quÉ asumÉ su Éscritura «quÉ
Én ÉstÉ grosÉro Éstilo Éscribo»K Así puÉs no sÉ trata dÉ una distinción clara ÉntrÉ Él quÉ
ÉscribÉ ó aquÉl dÉl quÉ sÉ ÉscribÉ como si Él lÉnguajÉ pudiÉra prÉscindir dÉl
movimiÉnto dÉsÉstructurador dÉ la prosopopÉóa para acÉrcarsÉ dÉ nuÉvo a un
sistÉma rÉfÉrÉncial aunquÉ Én ÉstÉ caso ÉntÉramÉntÉ intÉrno al lÉnguajÉ puÉs Él
Énunciador quÉ habla lo haría dÉl lÉnguajÉ, dÉl Énunciado ó Én Ésa mÉdida sÉ
convÉrtiría Én una suÉrtÉ dÉ mÉtadiscursoK ko sÉ trata dÉ Éso, Én ÉfÉcto, dÉ lo quÉ sÉ
trata És dÉ una rÉd dÉ caráctÉr litÉrario quÉ no sÉ puÉdÉ rÉducir a una rÉd lingüística
prÉcisamÉntÉ a causa dÉ quÉ la homonimia sÉ rÉaliza Én Él nombrÉ dÉ iazarillo dÉ
TormÉs, nombrÉ firmado, nombrÉ litÉrario, sÉudónimo, nombrÉ prosopopéóico puÉs És
la clavÉ dÉ la autobiografía ó dÉ la dÉsÉstructuración dÉl lÉnguajÉ como rÉd
rÉfÉrÉncial dÉ dos sujÉtos quÉ sÉ dicÉn uno dÉ otroK
iazarillo dÉ TormÉs És, por tanto, un nombrÉ instituido por un movimiÉnto
rÉtórico ó litÉrario quÉ no sÉ rÉducÉ al lÉnguajÉ pÉro quÉ tampoco sÉ circunscribÉ a la
rÉtóricaK En ÉfÉcto, si Él lÉnguajÉ como rÉprÉsÉntación sÉ disÉminaba al contacto con
la prosopopÉóa, no otra cosa lÉ sucÉdÉ a la rÉtórica cuando sÉ ÉmplÉa para alabar Él
libro –movimiÉnto litÉrario quÉ no puÉdÉ sÉr valorativo ó crítico sÉgún quÉdó dicho Én
Él apartado antÉriorJ puÉs Élla misma sÉ articula Én torno a una prosopopÉóa –tomar
lo muÉrto por lo vivo Én cuanto a la vozJ, sÉ hacÉ prosopopÉóa ó sÉ ahonda
transformándosÉ Én rÉtórica dÉ la rÉtórica ó ÉstablÉciÉndo ÉntoncÉs un punto dÉ fuga
óa inabordablÉ quÉ acontÉcÉ Én ÉstÉ prólogo prÉcisamÉntÉ Én torno a la fisura óa
dÉclarada puÉs lo quÉ la fisura dividía Éra, por un lado, Él discurso sobrÉ Él libro ó,
por Él otro, Él discurso sobrÉ Él sujÉto quÉ Én la sÉgunda partÉ dÉl prólogo sÉ
prÉsÉntaba frÉntÉ a otro sujÉto, suÉstra MÉrcÉdK
 EsÉ movimiÉnto litÉrario, sin Émbargo, no És Éxclusivo dÉl prólogo a iazarillo dÉ
TormÉs, sino dÉ cualquiÉr prólogo quÉ dÉ ÉstÉ modo muÉstra quÉ la rÉtórica no Éstá
ÉxÉnta, como ÉlÉmÉnto ÉstructurantÉ, dÉ ÉsÉ movimiÉnto dÉ dÉsfondamiÉnto quÉ Él
movimiÉnto dÉl prólogo propicia puÉs la rÉtórica És rÉtórica –Él prólogo
prosopopéóicoJ tanto si sÉ ÉmplÉa para dirigir un discurso Éncomiástico al libro como
si sÉ ÉmplÉa para dÉjar quÉ Él libro diga lo quÉ tiÉnÉ quÉ dÉcir, És dÉcir, si sÉ ÉmplÉa al
prólogo como instrumÉnto para dar vozK
 ia litÉratura, por lo tanto, sÉñala Él tránsito dÉ Ésa ÉstratÉgia dÉ dar voz al
muÉrto, dÉ dÉjarlo suplantar al vivo, ÉstratÉgia dÉ la prosopopÉóa quÉ sÉñala a través
dÉl prólogo dÉ iazarillo dÉ TormÉs la pÉrtinÉncia prÉcisamÉntÉ dÉ la pÉrspÉctiva
litÉraria –lÉnguajÉ no rÉprÉsÉntativo ni rÉfÉrÉncial ni rÉtóricoJ, única pÉrspÉctiva Én la
quÉ como sabÉmos cabÉ ÉsÉ nombrÉ sin Él quÉ no És posiblÉ Él tránsito, Él
dÉsfondamiÉntoK
aÉ ÉstÉ modo, Él prólogo a iazarillo dÉ TormÉs ó Él dÉsarrollo dÉ su modo
rÉtórico muÉstran quÉ Él prólogo inmiscuóÉ Én una pÉrspÉctiva litÉraria quÉ no tiÉnÉ
quÉ vÉr ni con Él contÉnido dÉ la obra ni con Él pÉrsonajÉ quÉ la rÉcorrÉ puÉs ambos
ÉlÉmÉntos quÉdan convÉrtidos Én litÉratura ó, por lo tanto, disÉminados mÉdiantÉ la
ÉstratÉgia prosopopéóica dÉ todo prólogoK ko sÉ trata, por tanto, dÉ quÉ la rÉtórica sÉ
ÉnfrÉntÉ o conviva con Él lÉnguajÉ tomado como rÉfÉrÉntÉ, como objÉto también si sÉ
lÉ dota dÉ un nombrÉ propio, sÉ trata dÉ quÉ la rÉtórica sÉ dÉsfonda Élla misma Én Él
prólogo prÉcisamÉntÉ mÉdiantÉ un trabajo tÉxtual ó dÉ quÉ, Én consÉcuÉncia, Élla
misma dÉsfonda todo Él trabajo basado Én Él modÉlo dÉl lÉnguajÉ, És dÉcir, todas las
Éstructuras dÉ objÉtivación, rÉmitÉncia clausurada ó subjÉtivizaciónK
 En Él nombrÉ dÉ iazarillo dÉ TormÉs, Én Él nombrÉ dÉl prólogo, la obra sÉ
dÉsfonda ó ÉncuÉntra un punto dÉ fuga quÉ nos acÉrca, por Él momÉnto sólo
tÉxtualmÉntÉ a lo litÉrario, asunto quÉ no podía aprÉciarsÉ, sin Émbargo, Én Él trabajo
sobrÉ ia CÉlÉstinaK 
Como Él prólogo a ia CÉlÉstina ó Él prólogo a iazarillo dÉ TormÉs, tampoco Él prólogo
al nuijotÉ dÉ 16MR dicÉ nada acÉrca dÉl contÉnido dÉ la novÉlaK Como Él prólogo dÉ
iazarillo dÉ TormÉs ÉstÉ prólogo dicÉ dÉ su pÉrsonajÉ principal ó dÉ su autor, dÉl
pÉrsonajÉ cÉntral dÉ la novÉla ó dÉ la novÉla misma como tÉxto, pÉro no los cuÉnta ni
los Éxplica sino quÉ, rÉtóricamÉntÉ, los sÉñala, tangÉncialmÉntÉ por tantoK ia rÉtórica,
sin Émbargo, no És aquí óa, con tanta ÉvidÉncia como parÉcía mostrarsÉ Én Él prólogo
a ia CÉlÉstina, Én primÉr lugar, ÉlÉmÉnto dÉ Évaluación ó crítica, no És, por otra partÉ,
ÉlÉmÉnto quÉ pÉrmita ponÉr Én cuÉstión la Évaluación misma al volvÉrsÉ
rÉflÉxivamÉntÉ sobrÉ Él lÉnguajÉ ó su capacidad rÉfÉrÉncial como sucÉdía Én Él
prólogo a iazarillo dÉ TormÉs quÉ acabamos dÉ analizarK
2K2K3K IdÉa dÉ rÉtórica Én los prólogos a
aon nuijotÉK
En Él prólogo al nuijotÉ dÉ 16MR la rÉtórica És un arma puÉsta al sÉrvicio dÉl
autor quÉ, a pÉsar dÉ la prÉocupación quÉ manifiÉsta por Él valor dÉ su obra –sobrÉ lo
quÉ valÉ pÉro también sobrÉ si valÉJ, sÉ rÉsistÉ a ÉmplÉar la rÉtórica como norma dÉ
valoración litÉraria ó también a hacÉrla volvÉrsÉ sobrÉ sí misma para producir Él
dÉslizamiÉnto dÉ las valoracionÉs dÉ la obra insÉrtas Én Él prólogo, jugando así a dÉcir
ó dÉsmÉntir simultánÉamÉntÉ Én una opÉración quÉ con prÉstÉza habríamos
rÉconocido como rÉtóricaK crÉntÉ a Ésta ÉstratÉgia rÉcursiva, Él prólogo al nuijotÉ dÉ
16MR toma a la rÉtórica como objÉto dÉl Énunciado ó sÉ manifiÉsta sobrÉ ÉllaK
aÉ ÉstÉ modo, cualquiÉr ÉmpÉño Évaluativo o, por rÉfÉrirnos a la función
litÉraria más propia dÉ la rÉtórica Én Él piglo dÉ lro, cualquiÉr virtud crítica
Évaluativa, quÉdan oblitÉradas dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉl prólogo al nuijotÉ dÉ 16MR, Él
cual, no obstantÉ, no Évita las dÉscripcionÉs a las quÉ parÉcÉ considÉrar un modo no
compromÉtido dÉ la Énunciación dÉ la obra; dÉscripcionÉs quÉ, sin Émbargo, óa no
podrán analizarsÉ dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉ la vÉrdad o la ficción, dÉ la rÉalidad o la
imaginación, puÉsto quÉ Él Éntramado rÉtórico dÉl prólogo dÉsmiÉntÉ, tÉndrÉmos
ocasión dÉ mostrarlo, ÉstÉ ÉsquÉma dÉ parÉjas dÉ concÉptos opuÉstos, clavÉ, por su
partÉ, para la idÉa significativa, comunicativa ó valorativa dÉl prólogoK
En dicho prólogo, quÉ óa sÉñala la intÉnción dÉl autor dÉ alÉjarsÉ dÉ toda
valoración normada dÉ su obra, sÉ ÉxonÉra convÉniÉntÉmÉntÉ al lÉctor dÉ cualquiÉr
conocimiÉnto crítico ó sÉ lÉ ÉxigÉ incluso una valoración dÉ la obra siÉmprÉ al margÉn
dÉ los conocimiÉntos ÉspÉcializados, al margÉn, por lo tanto, dÉl Érror ó dÉ la vÉrdad,
dÉ la rÉtórica como método lÉgitimado por la tradición ó quizá por la propia época para
cuóos propósitos És ciÉrtamÉntÉ convÉniÉntÉ:
«Todo lo cual tÉ ÉxÉnta ó hacÉ librÉ dÉ todo rÉspÉcto ó obligación; ó así, puÉdÉs
dÉcir dÉ la historia todo aquÉllo quÉ tÉ parÉciÉrÉ, sin tÉmor quÉ tÉ caluniÉn por Él
mal ni tÉ prÉmiÉn por Él biÉn quÉ dijÉrÉs dÉlla»K [aon nuijotÉ, 16MR, 1M]K
aÉsdÉñada como método dÉ dÉclaración, Évaluación ó crítica dÉ la obra, la
rÉtórica sÉ considÉra, Én Él prólogo al nuijotÉ dÉ 16MR, Én sÉgundo lugar, un mÉdio
Éspurio dÉ crÉación puÉs la crÉación propiamÉntÉ dicha parÉcÉ producirsÉ por simplÉ
gÉnÉración dÉsdÉ Él autor hacia la obraK En Ésta idÉa dÉ gÉnÉración muÉstra Él nuijotÉ
su dÉsintÉrés por una pÉrspÉctiva rÉfÉrÉncial dÉl lÉnguajÉ puÉsto quÉ, frÉntÉ al
iazarillo dÉ TormÉs dondÉ la idÉa dÉ una autobiografía inclinaba primÉramÉntÉ
–aunquÉ luÉgo sÉ dÉsmintiÉraJ la pÉrspÉctiva hacia una Évaluación rÉfÉrÉncial dÉ los
contÉnidos dÉ la novÉla, Él nuijotÉ imponÉ una pÉrspÉctiva crÉativa quÉ no sÉ amolda
a los contÉnidos ó, mucho mÉnos, a su vÉracidadK
 Como si la obra fuÉra una suÉrtÉ dÉ copia dÉl autor –traslación por dÉcirlo Én
un sÉntido latoJ plasmada Én Él lÉnguajÉ, Én la obra, ó no una Énunciación dÉ los
contÉnidos dÉ la vida dÉl pÉrsonajÉK
«ko hÉ podido óo contravÉnir al ordÉn dÉ la naturalÉza; quÉ Én Élla cada cosa
ÉngÉndra su sÉmÉjantÉK Y así, ¿qué podrá ÉngÉndrar Él Éstéril ó mal cultivado
ingÉnio mío, sino la historia dÉ un hijo sÉco, avÉllanado, antojadizo ó llÉno dÉ
pÉnsamiÉntos varios nunca imaginados dÉ otro alguno, biÉn como quiÉn sÉ
ÉngÉndró Én una cárcÉl, dondÉ toda incomodidad tiÉnÉ su asiÉnto ó dondÉ todo
tristÉ ruido hacÉ su habitación?» [aon nuijotÉ, 16MR, 9]
Extraña copia quÉ transmitÉ prÉcisamÉntÉ las carÉncias ó quÉ ÉntoncÉs sÉ sitúa,
a primÉra vista ó casi Én Él límitÉ dÉ la paradoja, Én Él ÉjÉ dÉ la propiÉdad /
impropiÉdad quÉ a su vÉz sÉ traslada consÉcuÉntÉmÉntÉ al análisis dÉ la obra, como si
Én Élla pudiÉra sÉñalarsÉ lo quÉ haó –asunto quÉ óa sÉ aproxima obviamÉntÉ a una
pÉrspÉctiva significativa dÉl prólogoJ ó lo quÉ no haó –rÉabsorción dÉ la difÉrÉncia
prÉcisamÉntÉ por la traslación dÉ la lógica dÉ la propiÉdad ó la Énunciación
rÉprÉsÉntativaK pin Émbargo, la idÉa dÉ la gÉnÉración dÉ lo sÉmÉjantÉ no puÉdÉ
ÉvaluarsÉ simplÉmÉntÉ a través dÉl modÉlo rÉfÉrÉncial ó significativo dÉl lÉnguajÉ,
puÉs És, al mÉnos Én su raíz poética primÉra, una idÉa dÉ AristótÉlÉs sÉgún aparÉcÉ Én
su moética ó no una idÉa dÉ oÉtórica:
«mÉro la poÉsía sÉ dividió sÉgún los caractÉrÉs particularÉs: Én ÉfÉcto, los más
gravÉs imitaban las accionÉs noblÉs ó las dÉ los hombrÉs dÉ tal calidad, ó los más
vulgarÉs, las dÉ los hombrÉs infÉriorÉs, ÉmpÉzando por componÉr invÉctivas, dÉl
mismo modo quÉ los otros componían himnos ó Éncomios»K
ia idÉa Aristotélica, quÉ Él autor dÉl prólogo conocÉ, És, sin Émbargo, una idÉa
sobrÉ aquÉllo quÉ sÉ imita, una idÉa sobrÉ la inclinación natural dÉl autor a un génÉro,
como si ÉsÉ contÉnido pudiÉra proporcionar, Én ÉfÉcto, una Éxplicación ultÉrior dÉ la
obra, como si Él contÉnido fuÉra Él vÉrdadÉro discriminador gÉnérico ó la vÉrdadÉra
piÉdra dÉ toquÉ dÉ la comprÉnsión dÉ la obraK
En Él caso dÉl prólogo quÉ analizamos la dÉsviación És significativa, puÉsto quÉ
lo quÉ sÉ transmitÉ gÉnÉrativamÉntÉ sÉ transforma, subvirtiÉndo así, Én ciÉrto modo,
la idÉa más Éstricta dÉ gÉnÉración como copia, pÉro también la idÉa dÉ una traslación
como rÉprÉsÉntaciónK En ÉfÉcto, una carÉncia EquÉ sÉ ÉncuÉntra por tanto Én Él ÉjÉ dÉ
la propiÉdad / impropiÉdad) sÉ transforma Én una virtud cualitativa puÉs Én la obra
lo quÉ ÉncontrarÉmos És, sÉgún Él autor, por un lado, una ÉstÉrilidad, una falta dÉ
imaginación –ÉlÉmÉntos quÉ sólo puÉdÉn habÉr Éxistido con prÉcÉdÉncia a la obra dÉ
un modo figurativo ó quÉ por lo tanto sÉ manifiÉstan por primÉra vÉz Én propiÉdad
Én la obraJ ó, por otro lado, una ignorancia dÉ la rÉtórica, puÉs no otra cosa És Él
ingÉnio mal cultivado sino un dÉsconocimiÉnto dÉ las artÉs dÉl lÉnguajÉK ia idÉa, por
tanto, dÉ propiÉdad É impropiÉdad quÉ parÉcÉ Éstructurar todo Él procÉso gÉnÉrativo
És, a su modo, rÉtorizada por Él prólogo Én Él paso a la obra dondÉ sÉ manifiÉsta por
analogía óa no Én Él ÉjÉ dÉ la propiÉdad ó la impropiÉdad, sino, más biÉn, Én Él ÉjÉ dÉ
lo quÉ aparÉcÉ –dÉ lo quÉ Éstá prÉsÉntÉJ ó dÉ lo quÉ no aparÉcÉK
aÉ ascÉndÉncia aristotélica, no por casualidad como comprobarÉmos, Él párrafo
És, adÉmás, una traslación ciÉrtamÉntÉ intÉncionada dÉ la idÉa dÉ crÉatividad quÉ, Én
Él fragmÉnto dÉ AristótÉlÉs quÉda nÉgada Én Él génÉro aunquÉ no Én Él contÉnido dÉ
las obras ó quÉ, Én Él caso cÉrvantino quÉda situada Én los márgÉnÉs –pÉro no
ÉxcluidaJ dÉ la imaginación ó las artÉs dÉl lÉnguajÉK En ÉfÉcto, haó obra, puÉs Él
prólogo así lo ÉxigÉ, pÉro ésta no sÉ ha crÉado ni ÉntÉramÉntÉ por la rÉtórica –artÉ dÉl
lÉnguajÉ al quÉ sÉ rÉducÉn las dÉmásJ ni ÉntÉramÉntÉ por la imaginación, puÉs Él
autor ignora la una ó carÉcÉ dÉ la otra, dÉ modo quÉ al dÉsvío opÉrado sobrÉ la idÉa
dÉ propiÉdad É impropiÉdad sÉ añadÉ ahora la propia puÉsta Én cuÉstión dÉ la
crÉatividad óa no sólo a través dÉ la rÉtórica como quÉríamos mostrar, sino también a
través dÉ la imaginación, puÉsto quÉ la idÉa quÉ siguÉ Én piÉ És, Én ÉfÉcto, la idÉa dÉ
gÉnÉración, idÉa más próxima a una copia, a una transmisión Éficaz quÉ a una idÉa
crÉativa dÉ la obraK
Es más biÉn, Én ÉfÉcto, la idÉa dÉ gÉnÉración la quÉ parÉcÉ constrÉñir a la obra,
haciÉndo quÉ, Én su prÉsÉncia rÉitÉrada, rÉsultÉ rÉtórica la dÉnuncia dÉ la ausÉncia dÉ
imaginación ó dÉ la ignorancia rÉtóricaK
aÉ hÉcho, más allá dÉ Ésa Éstructura irónica, rÉtórica ó traslaticia quÉ rÉlÉga a la
imaginación ó a la rÉtórica a sÉr ÉlÉmÉntos óa rÉtorizados Én torno al ÉjÉ dÉ la doblÉ
idÉa dÉ propiÉdad É impropiÉdad, ÉxistÉ una Éstructura rÉtórica quÉ dÉntro dÉ Ésa
oposición rÉlaciona dÉ manÉra problÉmática a la rÉtórica ó a la imaginación ó quÉ
constituóÉ, a nuÉstro juicio, la clavÉ dÉ la lÉctura dÉ ÉstÉ prólogo dÉsdÉ Él punto dÉ
vista dÉ su virtud rÉtórica ó no significativa o comunicativaK
En ÉfÉcto, la prÉgunta rÉtórica Én quÉ consistÉ Él párrafo citado J«¿qué podrá
ÉngÉndrar Él Éstéril ó mal cultivado ingÉnio míoKKK?»J dondÉ sÉ ponÉn juntas la Éscasa
imaginación ó la ignorancia rÉtórica, las rÉlaciona como ÉlÉmÉntos paralÉlos rÉspÉcto
a la obra pÉro ÉxcluóÉ quÉ sÉan ÉlÉmÉntos paralÉlos Én la rÉlación quÉ Éllos ÉstablÉcÉn
rÉcíprocamÉntÉ puÉs nótÉsÉ quÉ tanto la imaginación como la rÉtórica constituóÉn
mÉdios indÉpÉndiÉntÉs dÉ transitar dÉsdÉ Él autor hasta su obra ó quÉ, por lo tanto,
sólo puÉdÉn rÉÉncontrarsÉ biÉn Én Él autor, biÉn Én la obra, convÉrtidos ÉntoncÉs Én
sÉndos soportÉs dÉ una carÉncia, És dÉcir, Én ÉlÉmÉntos donadorÉs dÉ sÉntido por su
capacidad dÉ sobrÉponÉrsÉ a la fisura Éspiritual ó significativa hÉrÉdada Én Él procÉso
gÉnÉrativo, hÉrÉdada también dÉl procÉso gÉnÉrativo puÉs nada indica quÉ amén dÉ
las fisuras constituóÉntÉs dÉ cada ámbito –dÉ la obra ó dÉl sujÉtoJ no haóa quÉ Éstimar
la fisura quÉ sÉ produzca propiamÉntÉ Én Él tránsitoK
pÉ obsÉrva, sin Émbargo, al dÉtÉnÉrsÉ Én Él párrafo citado, un sistÉma dÉ
transmisión problÉmático Én la mÉdida Én quÉ Él ingÉnio –ÉstérilJ no gÉnÉra
dirÉctamÉntÉ la obra, no la toca como ÉxtrÉmo dÉ su dÉsplazamiÉnto ó, Én ÉstÉ
sÉntido, no ÉstablÉcÉ un tránsito inmÉdiato dÉsdÉ Él sujÉto a la obraK En ÉfÉcto, tal ó
como sÉ sÉñala Én Él citado párrafo dÉl prólogo J«¿qué podrá ÉngÉndrar Él Éstéril ó mal
cultivado ingÉnio mío sino la historia dÉ un hijoKKK?»J Él rÉfÉrÉntÉ dÉ la transmisión És Él
pÉrsonajÉ puÉs sÉ trata dÉ un hijo, Él pÉrsonajÉ, «sÉco, avÉllanado», ÉtcK; no dÉ una hija,
la obraK Así puÉs, al parÉcÉr, la falta dÉ imaginación ó dÉ rÉtórica sólo puÉdÉn
apuntar al pÉrsonajÉ, plasmarsÉ allí ó no Én la obra misma quÉ parÉcÉ un simplÉ
soportÉ dÉ ÉstÉ pÉrsonajÉ; así, la ÉxprÉsión Én Él prólogo És «la historia dÉ un hijo KKK»
sin quÉ, Én ÉfÉcto, por Él momÉnto Él autor dÉl prólogo sÉ manifiÉstÉ sobrÉ la historia
mismaK marÉcÉ quÉ la cadÉna dÉ dÉsplazamiÉnto rÉtórico, dÉ los conocimiÉntos dÉ
rÉtórica hacia la obra sÉ quiÉbrÉ Én Él pÉrsonajÉ ó no puÉda alcanzar a la historia
misma para cuóo propósito parÉcÉ habÉr sido concÉbida, por lo quÉ, Én ÉfÉcto, parÉcÉ
quÉ la rÉtórica no sÉa dÉsdÉ ÉstÉ punto dÉ vista una hÉrramiÉnta dÉ crÉación quÉ
puÉda sustÉntar Él trabajo litÉrario ó mucho mÉnos Évaluarlo siquiÉra a través dÉ la
opÉración traslaticia dÉ la gÉnÉraciónK
aÉl mismo modo dÉbÉría sucÉdÉr con la imaginación quÉ también sÉ dÉtiÉnÉ Én
Él pÉrsonajÉ puÉs la Éstructura sintáctica ó argumÉntativa dÉ la oración J«¿KKKÉl Éstéril
ó mal cultivadoKKK?»J, óa lo hÉmos sÉñalado, sitúa a la rÉtórica ó a la imaginación Én Él
mismo nivÉl rÉspÉcto a la obra, rÉspÉcto al pÉrsonajÉ Én ÉstÉ casoK pin Émbargo, Én Él
caso dÉ la imaginación, quÉ parÉcÉ, dÉ los dos, Él término prÉfÉrido por Él autor dÉl
prólogo ó por Él quÉ suponÉmos quÉ la quÉja no És ÉntÉramÉntÉ sincÉra, no sólo sÉ
trata dÉ quÉ la falta dÉ imaginación no alcancÉ a la obra, sino quÉ sÉ producÉ una
contradicción puÉs aquÉllo quÉ Él Éstéril ingÉnio ÉngÉndra És un pÉrsonajÉ, óa lo hÉmos
sÉñalado, pÉro paradójicamÉntÉ «antojadizo ó llÉno dÉ pÉnsamiÉntos varios nunca
imaginados dÉ otro alguno», És dÉcir, un pÉrsonajÉ contradictorio con Él caráctÉr quÉ
dÉnuncia dÉ sí mismo Él autor ó, sobrÉ todo, con Ésa férrÉa lÉó quÉ por analogía gÉnÉra
obras dÉ artÉ dÉsdÉ las cualidadÉs dÉl Éscritor ó sus conocimiÉntosK
pÉ puÉdÉ concluir, Én ÉfÉcto, quÉ la afirmación dÉ la gÉnÉración –por más
publicidad quÉ sÉ haóa quÉrido dar a Ésa mÉtáfora dÉ tan largo aliÉntoJ És
simplÉmÉntÉ rÉtórica ó quÉ, lo quÉ És más importantÉ, imaginación ó rÉtórica parÉcÉn
pÉrtÉnÉcÉr a un mismo ámbito dÉ prÉocupacionÉs Én Él prólogoK
ko podÉmos olvidar, por otra partÉ, quÉ Él autor prÉtÉndÉ Én ÉstÉ párrafo
producir un sÉntimiÉnto dÉ lástima sobrÉ sí mismo, dÉ modo quÉ Él lÉctor sÉ apiadÉ ó
comprÉnda la situación Én quÉ llÉvó a cabo la obra; sÉ trata, por lo tanto, dÉ un
párrafo ÉminÉntÉmÉntÉ prologal puÉs adopta una actitud ÉxprÉsamÉntÉ dÉfÉnsiva
con algún tintÉ justificativo quÉ sÉ Énlaza a Ésa dÉfÉnsa a través dÉl argumÉnto dÉ la
gÉnÉración por analogía, ahora ÉxtÉndida Én la mÉdida Én quÉ sÉ aludÉ a otros
ÉlÉmÉntosK
Así, Él autor dÉl prólogo traza su propio rÉtrato litÉrario Én Él quÉ vindica, quizá
con propósito dÉ producir lástima, ó por lo tanto, con una clara intÉnción pÉrsuasiva,
Él hÉcho dÉ su débil naturalÉza, la impropiÉdad dÉl Éspacio dondÉ sÉ gÉstó la novÉla
ó, quizá como ÉlÉmÉnto rÉsÉñablÉ, Él hÉcho dÉ dÉsconocÉr la rÉtórica, ÉlÉmÉntos quÉ
sÉ transmitÉn nÉcÉsariamÉntÉ a su obra aunquÉ la Éstructura lingüística –rÉtóricaJ por
la quÉ sÉ anuncia Ésto sÉa una analogía, una comparación quÉ, por lo tanto, haga
pÉnsar Én una idÉa no cÉrrada dÉ rÉlación, Én un modo dÉ transmisión más cÉrcano a
una propagación quÉ a una gÉnÉración, más cÉrcano al lÉnguajÉ por tanto quÉ a las
lÉóÉs dÉ la psicología como hÉrramiÉnta para Éxplicar la tarÉa crÉativaK
EsÉ rÉtrato, no obstantÉ, una vÉz puÉsta Én cuÉstión la cadÉna gÉnÉrativa, carÉcÉ
dÉ valor argumÉntativo, no dicÉ nada dÉ la obra porquÉ la lÉó quÉ pÉrmitÉ Él paso Él
autor a la obra Éstá puÉsta Én duda, ahondada sÉgún Éxplicita Él prólogoK El único
valor dÉl rÉtrato sÉría un valor rÉtórico puÉs la paupérrima situación dÉl autor podría
movÉr a compasión a los lÉctorÉsK
Todo ÉstÉ movimiÉnto puÉdÉ hacÉr pÉnsar, Én ÉfÉcto, quÉ toda la valoración ó
crÉación dÉ la obra sÉ ÉncuÉntra puÉsta Én duda prÉcisamÉntÉ por la prÉsÉncia
constantÉ dÉ la rÉtórica quÉ si biÉn no És lÉgítima para Évaluar la obra o para crÉarla,
sí parÉcÉ actuar como ÉlÉmÉnto dÉ distorsión dÉ todas las opÉracionÉs ó, dÉ ÉstÉ
modo, puÉdÉ hacÉr pÉnsar Én un movimiÉnto rÉtórico gÉnÉral quÉ aproxima Él trabajo
dÉ análisis litÉrario al trabajo sofístico dÉjando a la obra Én un Éspacio
homogÉnÉizado dondÉ sÉ instituóÉ una indifÉrÉncia dÉ valorÉs prÉcisamÉntÉ por la
ausÉncia dÉ Éstructuras dÉ rÉlación ó comparaciónK
pin Émbargo, dicho ÉxtrÉmo dÉl valor rÉtórico quÉda anulado poco dÉspués Én Él
propio prólogo cuando sÉ afirma, como óa hÉmos sÉñalado, la libÉrtad dÉ crítica dÉl
lÉctorK aicha rÉcupÉración dÉ un vÉctor crítico no horizontalizado rÉcupÉra Él
argumÉnto nunca abandonado –ó mÉtafórico él mismo rÉspÉcto al argumÉnto dÉ la
gÉnÉraciónJ dÉ la consanguinidad:
«ko quiÉro irmÉ con la corriÉntÉ dÉl uso, ni suplicartÉ, casi con las lágrimas Én
los ojos, como otros hacÉn, lÉctor carísimo, quÉ pÉrdonÉs o disimulÉs las faltas
quÉ Én ÉstÉ mi hijo viÉrÉs; ó ni ÉrÉs su pariÉntÉ ni su amigo»K [aon nuijotÉ, 16MR,
9J1M]
Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, És posiblÉ dÉtÉrminar las faltas ó las virtudÉs dÉ la obra
o, lo quÉ És aún más dÉtÉrminantÉ, las faltas ó virtudÉs dÉl pÉrsonajÉ por lo quÉ, a lo
quÉ parÉcÉ, la obra no sólo consiÉntÉ una opÉración Évaluativa propia sino también
dÉ algún modo una toma dÉ postura moral lo cual suponÉ, a mi parÉcÉr, una tarÉa
Évaluativa mucho más compromÉtidaK aÉ ÉstÉ modo, la rÉtórica pÉrmanÉntÉ Én las
Éstructuras dÉ apropiación ó asimilación no impidÉ quÉ Éstas laborÉs rÉsultÉn
asumidas por Él autor Én Él prólogo ó transfÉridas al lÉctor, al dÉstinatario dÉ la obraK
ia mÉtáfora dÉ la gÉnÉración, la patÉrnidad, la familiaridad, sÉ mantiÉnÉ Én Él
ámbito crítico pÉro invÉrtida, puÉsto quÉ sÉgún sÉ dÉducÉ sólo una inÉxistÉncia dÉ
familiaridad, consanguinidad, amistad, pÉrmitÉ la vÉrdadÉra críticaK aÉ ÉstÉ modo, lo
quÉ para la crÉación Éra ÉsÉncial, És contraproducÉntÉ para la crítica quÉ ÉstablÉcÉ, Én
lo quÉ conciÉrnÉ al pÉrsonajÉ, una rÉlación dÉ oposición con aquéllaK pÉ oponÉn, por
lo tanto, libÉrtad –críticaJ ó nÉcÉsidad –crÉativaJ, sÉ oponÉn, Én consÉcuÉncia, sÉgún la
idÉa tradicional dÉ ambas, imaginación ó rÉtórica Én la nÉcÉsidad Évaluativa ó
crÉativa dÉl contÉnido dÉ la obraK Como sabÉmos, sin Émbargo, Él prólogo tiÉndÉ a
rÉtorizar las Éstructuras dÉ apropiación, por lo quÉ Ésta oposición –digamos por Él
momÉnto rÉlaciónJ ha dÉ sÉr cuidadosamÉntÉ analizada dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ la
nÉcÉsidad quÉ parÉcÉ ÉxprÉsar la obra a través dÉ todos Ésos dÉsplazamiÉntos
rÉtóricos puÉs dÉbÉmos sÉñalar, finalmÉntÉ, quÉ la atribución dÉ libÉrtad a la crítica ó
nÉcÉsidad a la crÉación És también una atribución invÉrtida dÉ las propiÉdadÉsK
Esta sÉriÉ dÉ invÉrsionÉs ó dÉ, Én dÉfinitiva, dÉslizamiÉntos, ha dÉ sÉr Éstudiada
inmiscuóéndosÉ Én Ésa nÉcÉsidad Évaluativa ó quizá crÉativa quÉ no sÉ diluóÉ Én un
sistÉma dÉ lugarÉs comunÉs o dÉ ÉnunciacionÉs Éscépticas; És dÉcir, ha dÉ sÉr
analizada dÉsdÉ la rÉtórica misma quÉ Él prólogo manifiÉsta continuamÉntÉ, biÉn
como tÉma, biÉn como rÉcurso ÉmplÉado, biÉn como pÉrspÉctiva gÉnÉral quÉ
distorsiona la rÉfÉrÉncia al contÉnido dÉ la novÉlaK
EntoncÉs, ¿cuál És Él vÉrdadÉro papÉl dÉ la rÉtórica, cómo la Évalúa
vÉrdadÉramÉntÉ Él autor dÉl prólogo? En cualquiÉr caso, hÉmos dÉ tÉnÉr Én cuÉnta
quÉ, por Él momÉnto, Él prólogo aún no sÉ ha rÉfÉrido a la obra sino al pÉrsonajÉ, por
lo quÉ la ÉstratÉgia quÉ ÉncadÉna al autor con Él pÉrsonajÉ a través dÉ la imaginación
ó la rÉtórica rÉsulta aún incomplÉta para nuÉstro Éstudio quÉ prÉtÉndÉ sÉñalar la
rÉlación dÉl prólogo ó la obra ó mostrar quÉ no sÉ trata dÉ una rÉlación Én torno a la
significación o a la comunicaciónK AdÉmás, óa hÉmos obsÉrvado quÉ a través dÉl
pÉrsonajÉ no sólo sÉ truncaba la rÉlación ÉntrÉ la rÉtórica ó la imaginación rÉspÉcto a
la obra, sino quÉ sÉ hacía imposiblÉ ÉstablÉcÉr una rÉlación ÉstablÉ ÉntrÉ la propia
imaginación ó la rÉtóricaK nuizá alcanzar Él Éspacio dÉ la obra pÉrmita, Én ÉfÉcto,
rÉlacionar cohÉrÉntÉmÉntÉ la imaginación ó la rÉtóricaK
Algunas línÉas dÉspués, una vÉz quÉ ha aparÉcido Él amigo Én la ÉscÉna dÉl prólogo,
sÉ habla ahora sí dÉ la obra ó, curiosamÉntÉ, los concÉptos puÉstos Én juÉgo son los
mismos quÉ óa circulaban al rÉfÉrirsÉ al pÉrsonajÉ, a sabÉr, imaginación ó rÉtórica quÉ,
si biÉn aparÉcÉn Én Él ÉjÉ dÉ la obra no sÉ ÉmplÉan para hablar dÉl contÉnido dÉ la
mismaK Ahora, no obstantÉ, la idÉa dÉ gÉnÉración –como mÉtáfora dÉ crÉaciónJ sÉ ha
Ésfumado ó lo quÉ prÉocupa És la construcción, la Élaboración dÉ la obra sÉgún una
opÉratividad quÉ imponÉ una distancia instrumÉntada ÉntrÉ sujÉto ó obra crÉada;
antÉs, dÉsdÉ la pÉrspÉctiva gÉnÉrativa Él tránsito podía sÉr más o mÉnos problÉmático
por causa dÉ la idÉntificación dÉ sus ÉxtrÉmos, pÉro ÉntrÉ Él sujÉto crÉador ó la obra
gÉnÉrada no había apÉnas distanciaK
aK Imaginación É historia Én la tradición
significativa ó comunicativa dÉ aon
nuijotÉ
pin Émbargo, CÉrvantÉs no parÉcÉ muó prÉocupado Én Él asunto dÉ la crÉación
ó la gÉnÉración –como si sÉ hubiÉra volcado sin maóor dÉmora sobrÉ la primÉra
opciónJ puÉs su prÉocupación sÉ dirigÉ, sobrÉ todo, a comprÉndÉr las consÉcuÉncias
dÉ la crÉación Én la rÉcÉpción quÉ hará Él público dÉ la obraK El paso dÉl autor a la
obra sÉ ha diluido cuando dÉ hablar dÉ la obra sÉ trata, abriéndosÉ un nuÉvo Éspacio
dÉ rÉlación quÉ transita dÉsdÉ la obra al público, pÉro también dÉsdÉ Él autor al
público:
«¿Cómo quÉréis vos quÉ no mÉ tÉnga confuso Él qué dirá Él antiguo lÉgislador
quÉ llaman vulgo cuando vÉa quÉ, al cabo dÉ tantos años como ha quÉ duÉrmo
Én Él silÉncio dÉl olvido, salgo ahora, con todos mis años a cuÉstas, con una
lÉóÉnda sÉca como un Ésparto, ajÉna dÉ invÉnción, mÉnguada dÉ Éstilo, pobrÉ dÉ
concÉtos ó falta dÉ toda Érudición ó doctrina; sin acotacionÉs Én las márgÉnÉs ó
sin anotacionÉs Én Él fin dÉl libro, como vÉo quÉ Éstán otros libros?»K [aon
nuijotÉ, 16MR, 11]K
En ÉfÉcto, ahora las caractÉrísticas quÉ Él autor ÉxprÉsa dÉ sí mismo, És dÉcir, Él
tiÉmpo quÉ hacÉ quÉ no publica –por lo tanto Él miÉdo a quÉ sus lÉctorÉs lÉ haóan
olvidadoJ ó la Édad quÉ tiÉnÉ son circunstancialÉs, no pÉrtÉnÉcÉn ÉsÉncialmÉntÉ a su
caráctÉr, a aquÉllo quÉ podría habÉrsÉ transmitido dÉsdÉ una pÉrspÉctiva gÉnÉrativaK
Confirma Ésta idÉa Él hÉcho dÉ quÉ ninguna dÉ Éstas dos cualidadÉs o circunstancias
dÉl autor tiÉnÉ quÉ vÉr con la caractÉrización quÉ sÉ hacÉ dÉ la obra, caractÉrización
quÉ siguÉ dÉsarrollándosÉ, como hÉmos sÉñalado, Én Él ÉjÉ dÉ la rÉtórica EmÉnguada dÉ
Éstilo, pobrÉ dÉ concÉtos ó falta dÉ Érudición ó doctrina, ÉtcK,) ó Én Él dÉ la imaginación
EsÉca como un Ésparto, ajÉna dÉ invÉnción), como si Él paso a la obra –puÉsto quÉ hasta Él
momÉnto Él prólogo sÉ ha rÉfÉrido, óa lo hÉmos visto, al pÉrsonajÉJ hubiÉra ÉxtÉndido
las caractÉrísticas dÉ los dos ÉjÉs Énunciados Én Él ámbito dÉ la gÉnÉración dÉl
pÉrsonajÉK
En lo quÉ sí coincidÉn dÉsdÉ luÉgo ambas intÉrprÉtacionÉs –ó aquÉllas quÉ hacía
aún dÉsdÉ la lÉó dÉ analogía gÉnÉrativaJ És Én quÉ sÉ trata dÉ una obra pobrÉ –dÉ un
pÉrsonajÉ pobrÉ antÉriormÉntÉJ, lo cual gÉnÉra Én Él autor, a lo quÉ parÉcÉ, algunos
miÉdos ó parÉcÉ abocarlÉ, nuÉvamÉntÉ, a una ÉstratÉgia pÉrsuasiva rÉtórica dÉ
captatio bÉnÉvolÉntiaÉK EsÉ miÉdo a la opinión dÉl público, sin Émbargo, Én Él caso dÉ la
obra no sÉ quÉda Én la humildad dÉl autor como ÉstratÉgia para atrapar la compasión
dÉl lÉctor, sino quÉ incluso llÉga a provocar quÉ Él autor dudÉ si publicar o no la obra,
puÉs así sÉ lo confiÉsa al amigo con postÉrioridad:
«En fin, sÉñor ó amigo mío –prosÉguíJ, óo dÉtÉrmino quÉ Él sÉñor don nuijotÉ sÉ
quÉdÉ sÉpultado Én sus archivos Én la Mancha, hasta quÉ Él ciÉlo dÉparÉ quiÉn lÉ
adornÉ dÉ tantas cosas como lÉ faltan; porquÉ óo mÉ hallo incapaz dÉ
rÉmÉdiarlas, por mi insuficiÉncia ó pocas lÉtras»K [aon nuijotÉ, 16MR, 11J12]K
aÉ nuÉvo aparÉcÉn, ahora Én Él ÉxtrÉmo pÉrsuasivo dÉ la rÉnuncia, los dos
vÉctorÉs, És dÉcir, la imaginación ó la rÉtórica, aquÉllo quÉ pÉrtÉnÉcÉ al Éspíritu ó
aquÉllo quÉ És conocimiÉnto ó dÉdicaciónK
Esa doblÉ pobrÉza –imaginativa ó rÉtóricaJ, quÉ parÉcÉ Éstar Én Él principio dÉl
tratamiÉnto tanto dÉl pÉrsonajÉ como dÉ la obra, És tratada, sin Émbargo, dÉ difÉrÉntÉ
forma a lo largo dÉl prólogo, puÉs Él discurso postÉrior dÉl amigo sÉ dirigÉ a rÉmÉdiar
la ignorancia rÉtórica, rÉcomÉndando al autor algunas ÉstratÉgias quÉ rÉsuÉlvÉn Él
asuntoK marÉcÉ quÉ, tal ó como parÉcía Én toda la opÉración dÉsarrollada Én torno al
pÉrsonajÉ, Él núclÉo dÉ prÉocupación para Él autor sÉa la rÉtórica ó quÉ la
imaginación, dÉ la quÉ óa hÉmos mostrado su continua prÉsÉncia aparÉjada a la
rÉtórica, quÉda rÉlÉgada a un ciÉrto olvido quÉ És prÉciso considÉrar puÉs, por un
lado, puÉdÉ tratarsÉ dÉ una asunción dÉ su radical naturalidad ó dÉ la asunción dÉ
quÉ, por lo tanto, no puÉda sÉr prÉscrita, o por otro lado, puÉdÉ tratarsÉ dÉ una
asunción dÉ su irrÉlÉvancia para la obra, por lo quÉ no mÉrÉcÉ la pÉna sÉr abordadaK
En ÉfÉcto, Él amigo conocÉ los rÉcursos más institucionalizados dÉ la rÉtórica,
aquÉllos quÉ, por otra partÉ, son más fácilÉs dÉ consÉguir ó quÉ rÉmitÉn a Éstructuras
Éspurias dÉ la litÉratura: argumÉnto dÉ autoridad o Érudición por ponÉr los dos
ÉjÉmplos más mÉmorablÉs ó más dÉsarrollados Én Él propio prólogoK Esta solución
fÉstiva quÉ proponÉ Él amigo actúa Én Él prólogo, És ÉvidÉntÉ, como crítica no tanto a
la rÉtórica Én gÉnÉral cuanto a un modo dÉ usarla, a un conjunto concrÉto dÉ
procÉdimiÉntos también, ó, a la vÉz, como ÉvidÉncia dÉ quÉ Él autor conocÉ la rÉtórica
a fondo, puÉs És capaz dÉ usarla para criticarla ó dÉ dÉsvÉlar los mÉcanismos más
ÉnrÉvÉsados rÉduciéndolos a un simplÉ juÉgo irónicoK
Es prÉciso sÉñalar quÉ, Én ÉfÉcto, Él prólogo aludÉ a la rÉtórica como a un juÉgo
cuóas rÉglas son conocidas ó no como a una trampa, puÉs ninguna rÉgla sÉ
transgrÉdÉ o sÉ oculta ni sÉ dÉnuncia; sÉ trata, por lo tanto, És fundamÉntal pÉrcatarsÉ
dÉ Éllo, dÉ una crítica por la simplÉza dÉ los rÉcursos o por su rÉitÉración incohÉrÉntÉ,
no por su caráctÉr dÉsviado o dÉsÉstabilizador, puÉs Él prólogo, quÉ dicÉ Éstar librÉ dÉ
rÉtórica, tampoco aludÉ rÉctamÉntÉ a sus contÉnidos, Él prólogo, Én ÉfÉcto, no oponÉ
la rÉtórica a un lÉguajÉ rÉfÉrÉncial o significativoK
pin ÉstÉ apuntÉ, la crítica a la rÉtórica como juÉgo sÉ transforma con rÉlativa
frÉcuÉncia Én una crítica a la rÉtórica como dÉsvirtuación dÉl sÉntido, como
impÉdimÉnto dÉl rÉcto significado, asunto quÉ no contÉmpla Él prólogo puÉs, cuando
Él amigo rÉcomiÉnda qué hacÉr, prÉscribÉ normas ó dÉ una manÉra bastantÉ férrÉa,
por lo quÉ dÉbÉ tratarsÉ dÉ un problÉma con la virtud dÉ las rÉglas dÉ la rÉtórica o con
su uso, ó no con las rÉglas mismas quÉ, dÉsdÉ luÉgo, no son considÉradas como
impÉdimÉntos para la crÉación ó sí más biÉn como imprÉscindiblÉs aóudasK En Él paso
dÉ la gÉnÉración a la crÉación Él autor considÉra quÉ, Én ÉfÉcto, no sÉ ha producido
un ÉfÉcto indÉsÉado Én la distanciación puÉs confía Én la capacidad dÉ mÉdiación dÉ
las normas, ÉstÉ caso, normas dÉ gÉnÉraciónK
aÉ hÉcho, las rÉglas quÉ sugiÉrÉ Él amigo no son sólo rÉtóricas, sino quÉ mÉzclan
significativamÉntÉ rÉtórica ó poéticaK Así, dirá Él amigo:
«pólo tiÉnÉ quÉ aprovÉcharsÉ dÉ la imitación Én lo quÉ fuÉrÉ ÉscribiÉndo; quÉ
cuando Élla fuÉrÉ más pÉrfÉcta, tanto mÉjor sÉrá lo quÉ sÉ ÉscribiÉrÉK EKKK)
mrocurar quÉ a la llana, con palabras significantÉs, honÉstas ó biÉn colocadas,
salga vuÉstra oración ó pÉríodo sonoro ó fÉstivo; pintando, Én todo lo quÉ
alcanzárÉdÉs ó fuÉrÉ posiblÉ, vuÉstra intÉnción, dando a ÉntÉndÉr vuÉstros
concÉptos sin intricarlos ó ÉscurÉcÉrlos»K [aon nuijotÉ, 16MR, 16]K
EntoncÉs, la crítica a la rÉtórica sÉ circunscribÉ ÉstrictamÉntÉ al hÉcho dÉ sÉr un
juÉgo simplÉ ó sin rÉlÉvancia para la historia, no al hÉcho dÉ quÉ las rÉglas impidan la
vÉrdadÉra comunicación o significación; dÉ ÉstÉ modo, ahora Én Él nÉxo hacia la obra
sÉ admitÉ plÉnamÉntÉ Él vÉctor rÉtórico quÉ no sÉ niÉga puÉsto quÉ ÉntrÉ las
rÉcomÉndacionÉs haó virtudÉs rÉtóricas, pÉrtÉnÉciÉntÉs a la lÉxis quÉ És Él modo Én
quÉ la moética aristotélica incluóÉ a la oÉtórica; también virtudÉs ÉspÉcíficamÉntÉ
poéticas –la imitaciónJ quÉ sÉ prÉscribÉ junto a la rÉtórica ó quÉ indica quÉ ésta no És
mal vista por Él autor ÉxcÉpto si sÉ rÉducÉ a simplÉ ÉfÉcto sin fondoK
 io rÉlÉvantÉ, sin Émbargo, no És por Él momÉnto Él tipo dÉ crítica quÉ sÉ hacÉ a
la rÉtórica, sino Él hÉcho dÉ quÉ a lo largo dÉl prólogo óa no sÉ sucÉda ninguna
rÉflÉxión sobrÉ la imaginaciónK Esta insistÉncia Én la crítica a la rÉtórica ha provocado,
Én ÉfÉcto, al dÉshacÉr la parÉja quÉ hasta Él momÉnto había caminado junta Én Él
prólogo ó rÉducirla a uno dÉ sus términos, quÉ la crítica litÉraria al uso sÉ haóa
podido inclinar hacia la opinión, casi unánimÉ, dÉ quÉ la quÉja dÉl autor rÉspÉcto a su
ignorancia dÉ la rÉtórica Éra Élla misma rÉtórica –puÉs dÉmuÉstra conocÉrla muó biÉnJ
ó, por lo tanto, tan sólo un mÉdio dÉ Éxaltar otras virtudÉs quÉ Éxplican Él sÉntido dÉ
lo litÉrario, quÉ sirvÉn como soportÉ dÉ una tÉoría dÉ la Éscritura cÉrvantinaK
Así, por ÉjÉmplo, sÉ ha sÉñalado quÉ lo vÉrdadÉramÉntÉ importantÉ frÉntÉ al
fracaso organizador dÉ la rÉtórica quÉ sólo consiguÉ invÉrtir ó subvÉrtir sin alcanzar
ningún término, És la racionalidad, Él sÉntido común, la cohÉrÉncia, quÉ Él prólogo
dÉfiÉndÉ conciÉnzudamÉntÉ ó quÉ nos proporciona no Él método dÉ lÉctura dÉ Ésta
obra sino, por ampliación significativa, Él método dÉ crÉación ó crítica dÉ cualquiÉr
obra cÉrvantina ó Én consÉcuÉncia una idÉa dÉ lo litÉrario sÉgún CÉrvantÉsK JKMK
MartínÉz TorrÉjón traducÉ Ésta pÉrspÉctiva Én las siguiÉntÉs palabras quÉ parafrasÉan
varios pasajÉs dÉl prólogo óa citados aquí:
«“a) El nuijotÉ És fruto dÉl ÉntÉndimiÉnto, b) Éso tÉ faculta, lÉctor, para
ÉntÉndÉrlo por ti mismo, c) buÉna ocasión dÉ ÉjÉrcÉr tu librÉ albÉdrío, por lo
tanto, d) no tÉngo quÉ dartÉ ÉxplicacionÉs, o sÉa, É) no quiÉro Éscribir un prólogo
quÉ f) no sÉrá fruto dÉl ÉntÉndimiÉnto sino dÉ la Érudición librÉsca: g) mira qué
ridículos rÉsultan los quÉ vÉmos todos los días construidos por ÉstÉ
procÉdimiÉnto”»K
oÉtórica no És ÉntÉndimiÉnto porquÉ rÉtórica És tradición, opinión asÉntada por
rÉpÉtición ó autoridad; Én consÉcuÉncia, potÉnciar Él vÉctor dÉl ÉntÉndimiÉnto És
oblitÉrar la rÉtórica, oblitÉrar la carga dÉ tradición quÉ Élla contiÉnÉ ó quÉ impidÉ Él
pÉnsamiÉnto librÉ ó, sobrÉ todo Én Él caso dÉ la novÉla, la librÉ comunicación ÉntrÉ
sujÉtos, la librÉ crÉación ó la librÉ valoración dÉ la obra dÉ artÉ ÉscritaK aÉ ÉstÉ modo,
sÉ concluóÉ, Él nuÉvo génÉro dÉbÉ oponÉrsÉ nÉcÉsariamÉntÉ a la rÉtóricaK El propio
prólogo actúa, sÉgún indica MartínÉz TorrÉjón, como dÉtonador dÉ ÉstÉ procÉso
subvÉrsivo al quÉ ponÉ Én ÉscÉna puÉs Él prólogo rÉnuncia a la rÉtórica ó la rÉchaza
con lo quÉ sÉ niÉga a sí mismo sÉgún su tradición ó obliga al lÉctor a rÉpÉnsar Él
génÉro, a pÉnsar Él tÉxto sÉgún una adscripción quÉ óa no És gÉnérica sino univÉrsal,
afín al ÉntÉndimiÉnto, accÉsiblÉ a cualquiÉra, ÉsÉncialmÉntÉ dÉcodificadaK
El prólogo sÉ conviÉrtÉ así, con todos los problÉmas asociados quÉ óa sÉñalamos
Én Él capítulo I dÉ Ésta invÉstigación, Én un ÉlÉmÉnto racional dÉ clausura dÉ aquÉllo
quÉ no És ÉntÉramÉntÉ racional, Él término dÉ un procÉso quÉ no podía cÉrrarsÉ por sí
mismo –quizá nÉcÉsariamÉntÉ abiÉrto Én sí mismo por tratarsÉ dÉl litÉraturaJ incapaz
también dÉ dÉtÉrminar su límitÉ, su curso globalK El prólogo sÉ sitúa, así, al final dÉ
ÉstÉ procÉso para dÉtÉnÉr su curso, clausurarlo ó, dÉ Ésta manÉra, mostrar su caráctÉr
organizadoK
ltro dÉ los vÉctorÉs quÉ sÉ han ÉlÉgido como gÉrmÉn para intÉrprÉtar aquÉlla
crítica a la rÉtórica És, ÉvidÉntÉmÉntÉ, la imaginación, la capacidad invÉntivaK Esta
caractÉrística no sólo sÉ ÉnfrÉnta a la rÉtórica como hÉcho pautado dÉl lÉnguajÉ, como
forma acotada dÉl rÉlato sino quÉ, adÉmás, también sÉ ÉnfrÉnta a la rÉtórica como
tradición, como pÉso dÉ la historia sobrÉ la gÉnérica tÉxtual quÉ impidÉ Él dÉsarrollo
dÉ la nuÉva novÉlaK pÉ producÉ ÉntoncÉs una suÉrtÉ dÉ paradoja Én la mÉdida Én quÉ
la crítica a la rÉtórica, quÉ ocupa casi toda la sÉgunda partÉ dÉl prólogo, ponÉ Én
ÉscÉna ó parÉcÉ vindicar la imaginación, ÉlÉmÉnto quÉ prÉcisamÉntÉ óa no vuÉlvÉ a
aparÉcÉr ÉxprÉsamÉntÉ Én Él prólogo, ni siquiÉra Én las normas para hacÉr una buÉna
obra quÉ dictará Él amigo a CÉrvantÉsK
io quÉ Él autor manifiÉsta Én Él prólogo És, sÉgún Ésta intÉrprÉtación, Él miÉdo a
quÉ la novÉla ó su pÉrsonajÉ no sÉ haóan gÉnÉrado dÉ una rica imaginación, És dÉcir,
quÉ no posÉan mucha variÉdad ó riquÉza ó quÉ más biÉn tiÉndan a sÉr sÉcos, como
rÉpitÉ insistÉntÉmÉntÉK
El miÉdo mostrado por Ésta carÉncia imaginativa, quÉ cruza rÉitÉradamÉntÉ Él
prólogo dicÉ quÉ Él autor considÉra Ésta virtud la más rÉlÉvantÉ, dÉ modo quÉ Ésa
importancia dÉslÉÉ a la rÉtórica ó quÉ, por lo tanto, no sólo la critica o ponÉ Én
ÉvidÉncia, sino quÉ da un salto rÉspÉcto a las ciÉncias coÉtánÉas dÉl lÉnguajÉ para
adÉntrarsÉ Én Él tÉrrÉno dÉ la imaginación como rÉfÉrÉntÉ dÉ toda la novÉla postÉrior
constituida óa Én génÉroK
ia imaginación no puÉdÉ sÉr, no obstantÉ, por más quÉ sÉ prÉtÉnda acÉntuar
ÉstÉ hÉcho para ÉnfrÉntarla a la rÉtórica, tal ó como hÉmos sÉñalado a través dÉ las
palabras dÉl amigo, pura inÉrcia, puro vuÉloK Es prÉciso quÉ posÉa alguna forma
aunquÉ, obviamÉntÉ no puÉda ÉxtraÉrla, sÉgún Éstas intÉrprÉtacionÉs, dÉ la rÉtóricaK
rn génÉro tÉxtual próximo –la historia, dÉ la quÉ óa hÉmos habladoJ sÉrá Él
Éncargado dÉ proporcionar Ésta formaK mrÉscindiÉndo dÉ la profundidad histórica dÉl
ÉnfrÉntamiÉnto ÉntrÉ rÉtórica É imaginación, Él dÉbatÉ sÉ traslada, al considÉrar quÉ Él
nuÉvo ÉjÉ pasa por la dualidad ÉntrÉ la historia ó la imaginación –por lo tanto ÉntrÉ un
modo dÉ la rÉtórica ó la imaginaciónJ, hacia Él sÉno mismo las ciÉncias dÉl lÉnguajÉ al
ÉstablÉcÉrsÉ una dualidad quÉ ÉnfrÉnta rÉalismo É imaginación, tal ó como la hÉmos
rÉcibido incluso hoó Én díaK
 En ÉfÉcto, la crítica tiÉndÉ a pÉnsar Én un ÉnfrÉntamiÉnto gÉnérico dÉ la
imaginación ó la historia, Jo biÉn Én una difícil conjunción dÉ ambasJ És dÉcir, dÉ la
novÉla dÉ cortÉ imaginativo frÉntÉ a la novÉla dÉ traza histórica quÉ És la primÉra
novÉla quÉ sÉ ÉscribÉ ó Él génÉro dÉl quÉ la novÉla sÉ Émancipa para llÉvar a cabo su
dÉsarrolloK pÉ producÉ así, por un lado ó Én primÉr lugar, una indagación dÉl Éspacio
litÉrario sÉgún una pÉrspÉctiva gÉnérica quÉ, no obstantÉ, sÉ rÉconstruóÉ ó quÉ Él
prólogo había disÉminado óa Én Él primÉr capítulo dÉ Ésta invÉstigaciónK
Esta pÉrspÉctiva gÉnérica dÉ hÉcho, óa no sólo sÉ transmitÉ hasta nosotros, sino
quÉ motiva uno dÉ los Équívocos fundamÉntalÉs con los quÉ Ésta invÉstigación habrá
dÉ mÉdirsÉ, puÉs, Én ÉfÉcto, una vÉz constituida la pÉrspÉctiva gÉnérica vuÉlvÉ sobrÉ
la fuÉntÉ Én la quÉ dicÉ gÉnÉrarsÉ –És dÉcir, vuÉlvÉ dÉsdÉ Él oÉnacimiÉnto hacia Él
tÉxto aristotélicoJ ó la transformaK Así, la lÉctura hÉcha dÉl famoso pasajÉ aristotélico
dondÉ sÉ distinguÉn la historia ó la poÉsía, sÉ ha hÉcho Én torno a una idÉa dÉ génÉro
construida prÉcisamÉntÉ muchos siglos dÉspués Én Ésta lÉctura dÉl génÉro novÉlaK El
pasajÉ al quÉ mÉ rÉfiÉro És:
«El historiador ó Él poÉta no sÉ difÉrÉncian por dÉcir las cosas Én vÉrso o Én
prosa [KKK]; la difÉrÉncia Éstá Én quÉ uno dicÉ lo quÉ ha sucÉdido, ó Él otro, lo quÉ
podría sucÉdÉrK mor Éso también la poÉsía És más filosófica ó ÉlÉvada quÉ la
historia; puÉs la poÉsía dicÉ más biÉn lo gÉnÉral, ó la historia, lo particular»K
aÉ ahí, dÉ Ésa difÉrÉncia dÉsdÉ luÉgo no ÉsclarÉcida por ÉstÉ pasajÉ –ó
sÉguramÉntÉ tampoco por toda la moéticaJ sÉ dicÉ ÉxtraÉr una lÉctura quÉ lÉgitima la
intÉrprÉtación hÉcha dÉl piglo dÉ lroK aÉsdÉ luÉgo, Ésta invÉstigación dÉsÉa
ÉstablÉcÉr, Én su dÉsarrollo, no sólo la impropiÉdad dÉ la lÉctura –quÉ parÉcÉ óa
parcial pÉro suficiÉntÉmÉntÉ mostrada por Él trabajo hÉcho hasta Él momÉnto con la
pÉrspÉctiva gÉnéricaJ sino la impropiÉdad dÉ trasladar Ésa lÉctura a la propia obra
aristotélicaK rn primÉr paso para mostrar Ésta ilÉgitimidad –aunquÉ sÉrá asunto dÉ un
apartado postÉriorJ És sÉñalar quÉ para AristótÉlÉs Ésa distinción ÉntrÉ lo quÉ ha
sucÉdido ó lo quÉ podría sucÉdÉr Ésta suplÉmÉntada por la vÉrosimilitud quÉ És asunto
dÉ la poÉsía ó quÉ imponÉ una nÉcÉsidad quÉ, sÉgún la pÉrspÉctiva gÉnérica, no
puÉdÉ sÉr cohÉrÉntÉ con la libÉrtad dÉ la imaginación tal ó como sÉ concibÉ dÉsdÉ una
pÉrspÉctiva significativa o comunicativaK
«ko corrÉspondÉ al poÉta dÉcir lo quÉ ha sucÉdido, sino lo quÉ podría sucÉdÉr,
Ésto És, lo posiblÉ sÉgún la vÉrosimilitud o la nÉcÉsidad»K
aÉ hÉcho, la única basÉ sólida dÉ intÉrprÉtación gÉnérica dÉ ÉstÉ pasajÉ És la
distinción ÉntrÉ lo quÉ ha sucÉdido ó lo quÉ sólo És crÉación vÉrbal, invÉnciónK rn
poco más adÉlantÉ, AristótÉlÉs imponÉ la nÉcÉsidad dÉ la vÉrosimilitud –quÉ
caractÉriza a la poÉsía ó no a la imaginaciónJ a los propios acontÉcimiÉntos históricos,
nÉgando así la pÉrspÉctiva dÉ una lÉctura disociada dÉ historia ó poÉsía, És dÉcir,
nÉgando la posibilidad dÉ una lÉctura dÉ la historia asociada ÉxclusivamÉntÉ a una
nÉcÉsidad provÉniÉntÉ dÉ la rÉalidad ó dÉl tiÉmpo histórico, ó dÉ una lÉctura dÉ la
poÉsía como Él ámbito Éxclusivo dÉ la vÉrosimilitudK
«El poÉta dÉbÉ sÉr artíficÉ dÉ fábulas más quÉ dÉ vÉrsos, óa quÉ És poÉta por la
imitación, É imita las accionÉsK Y si Én algún caso trata cosas sucÉdidas, no És
mÉnos poÉta; puÉs nada impidÉ quÉ algunos sucÉsos sÉan talÉs quÉ sÉ ajustÉn a
lo vÉrosímil ó a lo posiblÉ, quÉ És Él sÉntido Én quÉ los trata Él poÉta»K
aÉ ÉstÉ modo, sÉ muÉstra, aunquÉ aquí sólo dÉ una manÉra mÉramÉntÉ
ÉvidÉntÉ, quÉ la pÉrspÉctiva gÉnérica subviÉrtÉ la idÉa quÉ dÉ historia ó poÉsía sÉ
ÉncuÉntra Én la obra aristotélica quÉ sÉ dicÉ tomar como fuÉntÉK
AdÉmás, prÉcisamÉntÉ por la idÉa gÉnérica dÉ lÉctura dÉl prólogo al nuijotÉ dÉ
16MR, Él nÉxo quÉ, sÉgún hÉmos vÉnido mostrando, unÉ nÉcÉsariamÉntÉ –aún no
hÉmos Éxplicitado cómoJ rÉtórica É imaginación quÉda así obviado ó rÉdirigido a
través dÉ la oposición ÉntrÉ imaginación ó rÉalismo hacia Él asunto, por tanto, no sólo
dÉ una discusión gÉnérica, sino, lo quÉ És más importantÉ, dÉ una significación ó dÉ
una comunicación, vÉctor quÉ como hÉmos sÉñalado, Él prólogo dÉsÉstructura, hacÉ
dÉconstruir, pÉro quÉ la crítica ÉsgrimÉ como ÉlÉmÉnto apropiado prÉcisamÉntÉ como
basÉ para la rÉconstrucción dÉl ÉsquÉma gÉnéricoK
aÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva, lo quÉ sÉ obvia no És sólo la rÉtórica clásica tal ó como
parÉcía dÉsprÉndÉrsÉ Én una lÉctura supÉrficial dÉl tÉxto dÉl prólogo, sino la rÉtórica
Én gÉnÉral quÉ no És capaz dÉ constituir plÉnamÉntÉ ninguno dÉ los dos génÉros Jni Él
histórico ni Él novÉlísticoJ Évaluados conformÉ a su capacidad significativa: la historia,
quÉ dicÉ, o tiÉnÉ la forma dÉ quÉrÉr dÉcir aquÉllo quÉ vÉrdadÉramÉntÉ ha sucÉdido, ó la
novÉla, la obra dÉ imaginación quÉ dicÉ invÉntando ó sólo toma, si acaso, la forma dÉ
la historia quÉ suplÉ Én ciÉrto modo a la forma rÉtórica prÉsÉntÉ Én narracionÉs
antiguasK En Él límitÉ dÉ Ésa argumÉntación lo quÉ sÉ obvia És Él propio prólogo quÉ sÉ
conviÉrtÉ Én un mÉro dÉclamador dÉ Ésta opÉración, Én Él lugar dondÉ sÉ ÉjÉcuta
–antÉ los ojos dÉ todos quÉ puÉdÉn vÉrlo sin distorsión, puÉs Él propio prólogo És
rÉalista Én ÉstÉ sÉntidoJ ÉsÉ trabajo dÉ anulación ó vitupÉración dÉ la rÉtóricaK
crÉntÉ al pÉso dÉ la tradición quÉ Éncarnaba la rÉtórica –tal ó como sÉ
caractÉriza por oposición a la imaginación o al ÉntÉndimiÉntoJ sÉ prÉtÉndÉ, ahora,
alcanzar un Éstado dÉ frÉcuÉntÉ novÉdad –dÉ imaginación fértilJ quÉ, sin Émbargo, sÉ
ÉngarcÉ Én una trama tÉmporal uniformÉ ó sucÉsiva quÉ pÉrmita su comprÉnsión ó,
sobrÉ todo, su articulación como narraciónK pÉ trata ÉntoncÉs dÉ una trama sobrÉ la
quÉ sÉ Énjuicia a la rÉtórica ó sobrÉ la quÉ sÉ manifiÉsta su caráctÉr dÉ rÉitÉración
histórica, És dÉcir, sÉ crÉa Él instrumÉnto dÉ Évaluación capaz dÉ dÉsvalorar lo
Évaluado puÉs Él critÉrio lÉ És, si no ajÉno, inadÉcuadoK En ÉfÉcto, al ÉstablÉcÉr un
critÉrio dÉ tÉmporalidad sucÉsiva ó prÉsÉntista –modo dÉ comprÉnsión dÉ la historia
como ÉsquÉma tÉmporal hÉrÉdablÉ por la novÉlaJ, la rÉtórica ha dÉ mostrarsÉ
nÉcÉsariamÉntÉ como una rÉpÉtición ó Él prólogo, por su partÉ, como una suÉrtÉ dÉ
culminación clausurantÉ; no otra idÉa manifiÉstan las dos pÉrspÉctivas hasta Él
momÉnto ÉvaluadasK
El rÉsultado És, Én dÉfinitiva, la crÉación dÉ un sistÉma capaz dÉ rÉalizar
aquÉllas funcionÉs quÉ tradicionalmÉntÉ había ÉjÉcutado la rÉtórica ó quÉ, Én ÉfÉcto,
obtÉnga los mismos rÉsultadosK Así, Él nuÉvo critÉrio –ó Él critÉrio dÉ lo nuÉvoJ apunta
a una dÉscripción, a una valoración crítica ó a una crÉación sobrÉ las quÉ aún sÉ
prÉtÉndÉ un pÉquÉño suplÉmÉnto rÉtórico: hacÉr quÉ Él lÉctor sÉ intÉrÉsÉ Én la obra,
ahora construida ó Évaluada conformÉ a un critÉrio no rÉtóricoK pÉ añadÉ dÉ ÉstÉ
modo, un ÉjÉ comunicativo a lo quÉ Éra una pÉrspÉctiva ÉminÉntÉmÉntÉ significativa;
ambos, no obstantÉ, prÉtÉndÉn movÉrsÉ Én Él ÉjÉ dÉ la rÉprÉsÉntación, dÉ la rÉfÉrÉncia
o dÉ su ausÉnciaK
pin Émbargo, al margÉn dÉ Éstas objÉcionÉs quÉ parÉcÉn suficiÉntÉs para
dÉnunciar quÉ las pÉrspÉctivas han sido ilÉgítimamÉntÉ adoptadas, lo más rÉlÉvantÉ
És quÉ sÉ olvida, como vÉngo sÉñalando, Él vÉctor rÉtórico quÉ, como puÉdÉ
obsÉrvarsÉ, Él autor dÉl prólogo sí tiÉnÉ Én cuÉnta ó quÉ sitúa a lo largo dÉ todo Él
tÉxto junto al vÉctor imaginativoK aÉ hÉcho, ambas propiÉdadÉs, por mor dÉ la
sintaxis dÉ las frasÉs dondÉ aparÉcÉn juntas –simplÉmÉntÉ coordinadas ó formando,
por lo tanto, una suÉrtÉ dÉ unidadJ rÉcibÉn dÉ manos dÉl prólogo un mismo
tratamiÉntoK EntrÉ Éllas sÉ ÉstablÉcÉ una rÉlación quÉ, como sÉñalábamos al principio
dÉ ÉstÉ apartado, no puÉdÉ rÉmitir a la obra como soportÉ ni dÉrivarsÉ dÉ prÉvias
considÉracionÉs significativas o comunicativas quÉ rÉchazan Él vÉctor rÉtórico como
impropioK oÉtórica É imaginación aparÉcÉn rÉunidas ó coimplicadas a lo largo dÉ todo
Él prólogo al nuijotÉ dÉ 16MRK pólo la adopción dÉ una pÉrspÉctiva rÉfÉrÉncialista,
significativa o comunicativa, pÉrmitÉ posicionarlas como opuÉstasK
Ya sabÉmos quÉ caminan dÉ la mano Én Él prólogo, quÉ una no puÉdÉ considÉrarsÉ
cabalmÉntÉ sin la otra, pÉro, ¿cómo conjuntar rÉtórica É imaginación?, ¿cómo
ÉntÉndÉr, cómo asumir Ésa prÉsÉncia rÉunida con insistÉncia Én Él prólogo?, ¿han dÉ
considÉrarsÉ dos métodos distintos –uno rÉtórico ó otro imaginativo Epoético por más
dÉcir)J pÉro simultánÉos, dÉ crÉación ó Évaluación?, ¿ha dÉ considÉrarsÉ uno dÉ los
vÉctorÉs crÉativo ó Él otro crítico, Évaluativo?, ¿cómo, finalmÉntÉ, Évitar la
contradicción si sÉ mantiÉnÉn unidos?
bK Imaginación ó rÉtórica Én la ascÉndÉncia
poética dÉ aon nuijotÉ
ia combinatoria, una vÉz rÉchazada la propuÉsta dÉ oposición ÉntrÉ ambos
términos no És fácil, aún mÉnos si cabÉ porquÉ la rÉlación ÉntrÉ ambas nocionÉs
–rÉtórica É imaginaciónJ Éstá ÉstablÉcida a lo largo dÉ todo Él prólogo mÉdiantÉ juÉgos
rÉtóricos dÉ lÉnguajÉ, mÉdiantÉ dÉslizamiÉntos quÉ sÉ manifiÉstan sobrÉ cuÉstionÉs
paralÉlas, sobrÉ consÉcuÉncias ó sin Énunciar ningún principio porquÉ Él propósito dÉl
prólogo no consiÉntÉ la actitud puramÉntÉ dÉclamativa dÉl pÉnsamiÉnto, Él prólogo
no cita Él pÉnsamiÉnto para proponÉr una normaK
Es prÉciso, Én primÉr lugar, dÉscartar ÉsÉ pÉnsamiÉnto, transmitido És ciÉrto a lo
largo dÉ los siglos hasta casi nuÉstros días, quÉ ÉnfrÉnta a la imaginación con la
rÉalidad; como hÉmos mostrado, Él prólogo dÉnuncia quÉ sÉ trata dÉ una pÉrspÉctiva
simplÉmÉntÉ significativa o comunicativa, ÉjÉ quÉ él mismo dÉsmiÉntÉ ó quÉ, como
hÉmos podido mostrar, Él prólogo al nuijotÉ dÉ 16MR no contÉmplaK
aÉ ÉstÉ modo, Én una primÉra aproximación, histórica, dirÉmos quÉ
imaginación És, Én la Éscritura ó Én tiÉmpos dÉ CÉrvantÉs, un difícil Équilibrio ÉntrÉ la
novÉdad ó la rÉtórica quÉ sÉ ÉstablÉcÉ Én dos dirÉccionÉs: por un lado, sÉ trata dÉ un
intÉrés por los ÉfÉctos rÉtóricos dÉ la novÉdad, asunto óa analizado Én la oÉtórica ó Én
la moética dÉ AristótÉlÉs dondÉ, como tÉndrÉmos ocasión dÉ comprobar, sÉ rÉcomiÉnda
Él uso dÉ palabras Éxtrañas Eallotrios); por Él otro, aportación quÉ aprovÉcharÉmos
ahora, una prÉocupación por la manÉra rÉtórica dÉ consÉguir Él aspÉcto dÉ novÉdad
ó, Én consÉcuÉncia, dÉ ficción, discusión dÉ largo alcancÉ quÉ sÉ cÉntra más biÉn Én la
idÉa dÉ vÉrosimilitud tal ó como aparÉcÉ Én la moéticaK
Así, Én ÉfÉcto, sÉ manifiÉsta Ésta discusión Én divÉrsos autorÉs dÉsdÉ las
primÉras traduccionÉs al italiano dÉ la moética dÉ AristótÉlÉs, tÉxto Én Él quÉ crÉÉn
Éncontrar un soportÉ fiablÉ para la nuÉva novÉla quÉ sÉ Éstá ÉscribiÉndoK ia
culminación dÉ Éstos tratados, al mÉnos dÉ los tratados quÉ pudiÉron influir ó quÉ dÉ
hÉcho influóÉron Én la idÉa cÉrvantina dÉ la novÉla, son los Éscritos críticos ó tÉóricos
dÉ Tasso dondÉ sÉ dÉfiÉndÉ ó aconsÉja una suÉrtÉ dÉ rÉtorización dÉ la poética
–rÉtorización dÉ la imaginaciónJ, asunto quÉ sÉguramÉntÉ És Él quÉ Éstá siguiÉndo Él
autor dÉl prólogo a aon nuijotÉ ó quÉ, aunquÉ Éxistía con antÉrioridad a Tasso, És
sistÉmatizado ó ampliado por éstÉK
pobrÉ la idÉa dÉl nÉxo rÉtórico ÉntrÉ imaginación ó rÉtórica como artÉ dÉl
lÉnguajÉ Én la tÉoría poética dÉ Tasso sÉ ha pronunciado Alban hK corcionÉ Én su
libro CÉrvantÉs, AristotlÉ and mÉrsilÉsK
«Tasso no sÉ contÉnta con Él rÉpÉrtorio dÉ lugarÉs comunÉs dÉ lo maravilloso
dÉscriptivo quÉ rÉcomiÉndan sus prÉdÉcÉsorÉs ó sÉ dÉdica a ofrÉcÉr nuÉvas
posibilidadÉs sobrÉ Él particular para suplÉmÉntar aquÉllas quÉ durantÉ siglos
han captado las fantasías dÉ las audiÉncias litÉrarias pÉro quÉ Éstaban Én ÉsÉ
momÉnto pÉrdiÉndo su intÉrés imaginativoK EKKK) A causa dÉ quÉ Él público las
dÉsconocÉ, sÉ mostrará atraído por su novÉdad, acÉptará su plausibilidad ó no
sÉ prÉguntará por las modificacionÉs dÉ la vÉrdad quÉ Él poÉta dÉbÉ cuidar Én la
transformación dÉ Éstos ÉlÉmÉntos Én componÉntÉs dÉ su imitación o dÉ su
trama»K
 Como sÉ obsÉrva Én la cita dÉ AK hK corcionÉ no rÉsulta ajÉno al piglo dÉ lro
una idÉa dÉ lo poético imaginativo férrÉamÉntÉ anclada Én una topologización
ÉjÉrcida por influÉncia dÉ la rÉtóricaK oÉtórica É imaginación aparÉcÉn puÉs, Én
primÉr lugar, rÉlacionadas históricamÉntÉK ia posibilidad dÉ Ésa rÉtórica dÉ los lugarÉs
comunÉs dÉ lo maravilloso És fundamÉntalmÉntÉ la clarificación dÉ un objÉtivo dÉl
discurso: sorprÉndÉr como mÉdio dÉ atraÉr la atÉnción dÉl lÉctorK aicho objÉtivo
dÉtÉrmina la construcción dÉ una nÉorrÉtórica quÉ consistÉ Én Éstructuras gÉnÉralÉs
clásicas sobrÉ las quÉ sÉ dÉpositan difÉrÉntÉs ÉlÉmÉntos novÉdosos con Él fin dÉ
pÉrsÉguir Él objÉtivo principalK
pin Émbargo, la cita dÉ corcionÉ sÉñala quÉ Én Él caso dÉ Tasso sÉ ha dado un
paso más, puÉs Tasso no aspira únicamÉntÉ a dÉtÉrminar nuÉvos lugarÉs comunÉs
quÉ pÉrmitan instituir un nuÉvo catálogo dÉ lo maravilloso, pÉrspÉctiva ligada
nÉcÉsariamÉntÉ a una Éstructura tÉmporal ó casi gÉnérica quÉ, como óa vimos,
impÉdía la consonancia dÉ rÉtórica É imaginación É incluso anulaba por complÉto Él
vÉctor rÉtórico al introducir la pÉrspÉctiva significativa ó comunicativa Én Él trabajo
dÉl lÉnguajÉ ó dÉl prólogoK
 En Tasso, Én ÉfÉcto, lo quÉ sÉ busca És prÉcisamÉntÉ un procÉdimiÉnto rÉtórico ó
poético quÉ pÉrmita transformar los hÉchos a través dÉ un vÉctor imaginativo quÉ los
conviÉrta así Én novÉdosos É intÉrÉsantÉs ó quÉ, Én dÉfinitiva, los haga, por un lado
pÉrsuasivos ó, por Él otro, apropiados para sÉr inscritos Én la trama ó Én la imitación
quÉ son los ÉlÉmÉntos quÉ componÉn una obra poéticaK Así quÉ, un paso más allá, lo
quÉ Tasso prÉtÉndÉ És una opÉración ÉminÉntÉmÉntÉ rÉtóricoJpoética para fundar dÉ
una vÉz por todas la imaginación pÉrsuasiva ó no una concatÉnación mÉramÉntÉ
articulada dÉ imaginación ó rÉtórica mÉdiantÉ una rÉd topologizada simplÉmÉntÉ
copiada ó rÉllÉnada, És dÉcir, hÉrÉdada ó suplÉmÉntadaK
Esta analogía con una Éstructura clásica dÉ la rÉtórica Én los dos nivÉlÉs
apuntados pÉrmitÉ quÉ la nÉorrÉtórica sÉ constituóa con toda propiÉdad como un artÉ
autónomo dÉl lÉnguajÉ litÉrario –al margÉn dÉ la historia, quÉ dÉsdÉ luÉgo És muó
importantÉ, ó al margÉn dÉ la rÉtórica más clásicaJ Én la mÉdida Én quÉ la ÉxigÉncia
dÉ sorprÉndÉr, dÉ maravillar, dÉ Éxtrañar, la alÉja, por un lado, dÉ una protorrÉtórica
tal ó como sÉ da Én Tópicos, puÉs pÉrsÉguir Él lugar común óa ÉstablÉcido ó dÉsvÉlar
dÉ ahí la gÉografía dÉ una tópica dÉ lo fantástico És inconvÉniÉntÉ prÉcisamÉntÉ para
sorprÉndÉr ó, por otro lado, al rÉquÉrir Él modo dÉ lo fantástico, Ésta rÉtórica sÉ
Émancipa dÉfinitivamÉntÉ dÉ cualquiÉr caráctÉr ciÉntífico, lógico, argumÉntativoK pÉ
ÉncuÉntra así, Én ÉfÉcto, Émancipada dÉ las dos pÉrspÉctivas Éspurias dÉ la litÉratura
ó sÉ adÉntra Én la posibilidad dÉ, como hÉmos sÉñalado, articular un lÉnguajÉ
autónomo litÉrarioK
Ambos aspÉctos, quÉ ÉncuÉntran su justificación ó nÉcÉsidad Én la constitución
dÉ la nÉorrÉtórica, sÉñalan la pÉrtinÉncia dÉ una ciÉncia litÉraria óa prÉsÉntÉ Én Él
prólogo quÉ Én consÉcuÉncia no sólo no dicÉ dÉl significado dÉ la obra, no sólo no dicÉ
dÉ su comunicación, sino quÉ tampoco dicÉ dÉl rÉconocimiÉnto dÉ una rÉtórica clásica
Én sus límitÉs, Én su término Én Él quÉ no puÉdÉ faltar la virtud poética, puÉs És
prÉcisamÉntÉ la nÉcÉsaria introducción dÉ un vÉctor poético lo quÉ trastoca las
prÉtÉnsionÉs inÉrcialÉs dÉ la rÉtórica más clásica ó sus rÉproduccionÉsK
En ÉfÉcto, Ésto quÉ hÉmos llamado nÉorrÉtórica por no cargar todavía las tintas
dÉ su dÉsignación sÉ vivÉ Én la época como Él aprovÉchamiÉnto dÉ un vÉctor poético
–dÉ la moética dÉ AristótÉlÉs ó dÉ sus divÉrsas rÉcÉpcionÉs quiÉro dÉcirJ quÉ És
consustancial a la novÉla tal ó como sÉ concibÉ dÉsdÉ Él prólogo al nuijotÉ dÉ 16MRK
aÉ ÉstÉ modo, si Él autor dÉl prólogo argumÉnta irónicamÉntÉ la pobrÉza dÉ la
imaginación Én la novÉla, así como la pobrÉza dÉ su rÉtórica És porquÉ ambas sÉ dan
juntas para algunos tÉóricos dÉl momÉnto quÉ, sin Émbargo, ó aun habiÉndo admitido
la conjunción provÉchosa dÉ rÉtórica ó poética, intÉntan somÉtÉr a la moética dÉ
AristótÉlÉs a los dictados dÉ la oÉtórica, puÉs ajÉna óa al modÉlo dÉ Tópicos ó al
modÉlo dÉ Analíticos ó dÉ mÉri eÉrmÉnÉias, la rÉtórica sÉ aproxima al otro artÉ dÉl
lÉnguajÉ, És dÉcir, a la moética dÉ la quÉ prÉtÉndÉ aprovÉchar algunos ÉlÉmÉntos
subsumiéndolos a dÉtÉrminadas ÉstratÉgias propiasK
ko obstantÉ, como intÉntarÉmos mostrar, sin la rÉcíproca influÉncia dÉ ambas
no És posiblÉ ÉntÉndÉr Él piglo dÉ lro, su Évolución ó sobrÉ todo, su culminación Én
las primÉras décadas dÉl siglo usIIK
ia idÉa dÉ Tasso, analizada tal ó como la hÉmos Énunciado incurrÉ Én ÉstÉ
problÉma puÉs, por dÉcirlo dÉ alguna manÉra, si biÉn tiÉnÉ la facultad dÉ rÉunir
productivamÉntÉ rÉtórica É imaginación Én Él Éspacio dÉ lo litÉrario, rÉduciría toda la
virtud pÉrsuasiva dÉ la obra a la ÉlÉcción dÉ sus asuntos Én los quÉ Él vÉctor poético sÉ
indÉfinÉ puÉs quÉda rÉducido, biÉn a critÉrio dÉ sÉlÉcción, biÉn a critÉrio dÉ
suplÉmÉntación vÉrosímilK
aÉ ÉstÉ modo, al convÉrtir a la poética Én una suÉrtÉ dÉ rÉtórica apropiada a lo
litÉrario, la propuÉsta dÉ Tasso rÉduciría todo Él Éspacio dÉ lo litÉrario a la ÉlÉcción dÉ
tÉmas, a los contÉnidos, a lo narrado por la obra aunquÉ la ÉlÉcción dÉsdÉ luÉgo no
sÉría ni arbitraria –conformÉ, por lo tanto, a la opinión comúnJ ni somÉtida a
Éstructuras dÉ razonamiÉnto articuladas para cualquiÉr contÉnido –conformÉ por lo
tanto a una lógica, a una prÉtÉndida ciÉnciaK mara Tasso, Én ÉfÉcto, Él tÉma És lo
apropiado ó adÉmás no puÉdÉ somÉtÉrsÉ a una dilucidación razonada ni a una
simplÉ opinión común, aunquÉ, puÉstos a ÉlÉgir, la propuÉsta dÉ Tasso sÉ inclina por
Ésta sÉgunda opción Én la mÉdida Én quÉ admitÉ una vÉrtiÉntÉ dÉ influÉncia cultural
Én los tÉmas, una vÉrtiÉntÉ quÉ puÉdÉ tÉrminar asumiÉndo la importancia dÉl país
dondÉ sÉ Énuncia la obra como critÉrio dÉ lo quÉ sÉrá vÉrosímilK
«‘sÉrosímil’ És un término quÉ dÉ nuÉvo sÉ nos vuÉlvÉ tan rÉsbaladizo quÉ
convÉndría ir dÉjándolo Én Él dÉsvánK Ya lo sÉñalé a propósito dÉ unas
influÉncias tan plausiblÉs Én CÉrvantÉs como las dÉl minciano ó Él TassoK mor
ÉjÉmplo –ó sobrÉ todoJ los dos imprÉsionantÉs Énunciados quÉ ÉstablÉcÉ Tasso
sobrÉ la narración épica EpÉrfÉctamÉntÉ ÉquiparablÉ a la épica Én prosa
cÉrvantina)K Y Éstos dos Énunciados son nada mÉnos quÉ: a) la fusión ÉntrÉ
poÉsía É historia: la aparición dÉ la imagÉn dÉ la «poéticaJhistórica» va a sÉr la
clavÉ quÉ sustÉntÉ la fundamÉntación dÉ la novÉla ó su ÉxistÉncia misma a partir
dÉ CÉrvantÉs; ó b) no mÉnos importantÉ És Él hÉcho dÉ quÉ Tasso,
incrÉíblÉmÉntÉ, ÉchÉ por tiÉrra la noción abstracta dÉ lo vÉrosímil para
convÉrtirla Én una noción a ras dÉ la historia: por Éso nos dicÉ quÉ lo vÉrosímil
cristiano no tiÉnÉ nada quÉ vÉr con lo vÉrosímil musulmán, ÉtcK EstÉ amarrar Él
tÉxto a la coóuntura histórica concrÉta És algo quÉ Éstaba flotando Én Él
ambiÉntÉ pÉro quÉ sólo sÉ hacÉ Éxplícito Én Tasso o Én CÉrvantÉsK aÉ nuÉvo algo
nÉcÉsario para quÉ la novÉla surgiÉra, lo quÉ vÉnimos llamando ‘ficciónJrÉal’»K
Tal ó como muÉstra la cita dÉ Juan Carlos oodríguÉz, quÉ prÉtÉndÉ Éstar
dÉscribiÉndo las idÉas dÉ Tasso, Él acÉrcamiÉnto dÉ éstÉ a los tÉmas, a los contÉnidos
sÉñala un dÉsintÉrés por la vÉrtiÉntÉ poética dÉ la vÉrosimilitud, un acÉrcamiÉnto sin
Émbargo a la historia contÉxtuada, como si ÉsÉ vÉctor rÉalista quÉ óa habíamos
analizado supusiÉra Én Tasso, a través dÉ la inclusión dÉl país ó dÉ la cultura como
sustratos dÉ sÉntido dÉ cada tÉma, una rÉcupÉración dÉ la idÉa rÉalista dÉ la novÉla,
dÉ su vÉrosimilitudK pÉgún hÉmos sÉñalado, ó rÉcogÉ la cita dÉ Juan Carlos oodríguÉz
J«’sÉrosímil’ És un término quÉ dÉ nuÉvo sÉ nos vuÉlvÉ tan rÉsbaladizo quÉ convÉndría ir
dÉjándolo Én Él dÉsván»J, És dÉcir, si sÉ introducÉ Él vÉctor dÉl contÉnido como sÉntido
último dÉ la vÉrosimilitud ó dÉ la novÉla, ÉntoncÉs, no sólo sÉ anula –asunto quÉ sÉ
anuncia triunfalmÉntÉJ Él vÉctor rÉtórico sino, lo quÉ És pÉor, Él vÉctor poético quÉ
quÉda rÉducido a la prÉsÉntación dÉ tÉmas dÉ una manÉra vÉrosímil, És dÉcir,
ÉjÉrciÉndo la función quÉ aproximadamÉntÉ dÉbÉría rÉalizar la rÉtórica ahora
oblitÉrada, suplÉmÉntando simplÉmÉntÉ Él contÉnido para dotarlo dÉ virtudÉs
litÉrariasK
pin Émbargo, como sabÉmos, Él prólogo no sÉ rÉfiÉrÉ ÉstrictamÉntÉ a los tÉmas,
dÉ hÉcho, la podÉrosa prÉsÉncia dÉl vÉctor rÉtórico Én él impÉdiría Ésta opÉración quÉ
rÉmitÉ, Én último término, dÉ nuÉvo, a una ÉstratÉgia significativa ó comunicativa
puÉs aprovÉcha dÉ la rÉtórica sólo lo quÉ conciÉrnÉ a una topologización ó a una
pÉrsuasiónK En Él ÉxtrÉmo dÉ la argumÉntación, És dÉcir, Én la idÉa dÉ una
vÉrosimilitud adÉcuada al país, al sustrato cultural, la rÉtórica sÉ articula con la
poética sÉgún critÉrios quÉ no conviÉnÉn a ninguna dÉ Éllas puÉsto quÉ, si Én primÉr
lugar rÉducÉ la rÉtórica a la poética, Én sÉgundo lugar, rÉducÉ a la poética a opÉrar
litÉrariamÉntÉ sobrÉ los tÉmas apropiados –quÉ sÉ ÉligÉn mÉdiantÉ Él critÉrio dÉ una
topologización gÉográficaJ con una finalidad pÉrsuasiva –óa no puÉdÉ sÉr sÉlÉctivaJ
quÉ no sÉ ÉncuÉntra nuclÉarmÉntÉ Én la poética sino más biÉn Én la rÉtórica quÉ
ÉmÉrgÉ así dÉ un modo Éspurio tras habÉr prÉtÉndido anularlaK
ia rÉtórica, ÉntoncÉs, prÉcisamÉntÉ a causa dÉ quÉ sÉ considÉra dÉ un modo
rÉstringido, És dÉcir, sin todos sus ámbitos dÉ opÉración ó aplicación, somÉtÉ a la
poética ó pÉrviÉrtÉ la pÉrspÉctiva dÉ la obra a la quÉ tÉrmina rÉduciÉndo, dÉ nuÉvo, a
una cuÉstión significativa ó comunicativaK aÉ hÉcho, una dÉ las consÉcuÉncias dÉ la
introducción dÉl vÉctor poético És, prÉcisamÉntÉ, la idÉa dÉ una nÉcÉsaria totalidad
como pÉrspÉctiva dÉ lo litÉrario:
«El objÉto no És la mÉntira, quÉ sÉría coincidir con la sofística, ni la historia, quÉ
sÉrá tomar la matÉria al histórico; ó, no siÉndo historia, porquÉ toca fábulas, ni
mÉntira, porquÉ toda historia, tiÉnÉ por objÉto Él vÉrosímil quÉ todo lo abraza»K
Es prÉciso, por tanto, dirimir Él grado Éxacto dÉ implicación É influÉncia dÉ cada
una dÉ las dos artÉs dÉl lÉnguajÉ Én la nuÉva constitución quÉ prÉsÉnta Él prólogo,
rÉlación quÉ ha dÉ considÉrarsÉ, por supuÉsto, dÉsdÉ la considÉración global dÉ ambas
para dÉspués sÉñalar qué ÉlÉmÉntos rÉsultan pÉrtinÉntÉs ó cuálÉs no Én la
configuración dÉl prólogo al nuijotÉ dÉ 16MR ó, sobrÉ todo, Én torno a qué ÉlÉmÉntos
sÉ rÉlacionan ambas artÉsK
En ÉfÉcto, una rÉtórica no rÉstringida ha dÉ contÉnÉr, al mÉnos, por un lado un
vÉctor pÉrsonal –puÉs la rÉtórica biÉn considÉra al sujÉto como rÉcÉptor, biÉn como
usuario dÉ sus artÉs, o biÉn como tÉma, como asunto principal a quÉ Él discurso sÉ
rÉfiÉrÉ, óa vimos quÉ Él paso al objÉto producía un dÉsconcÉrtantÉ fÉnómÉno dÉ
prosopopÉóaJ, por otro lado un vÉctor comunitario JpuÉs, como sÉ anunciaba Én una dÉ
las citas óa transcritas dÉ kiÉtzschÉ, rÉtórica dicÉ dÉ un artÉ quÉ sÉ da Én público,
siÉmprÉ Én grupo aunquÉ sÉ plasmÉ Én la ÉscrituraJ,  ó finalmÉntÉ, un vÉctor lingüístico
–puÉs no haó rÉtórica quÉ no trabajÉ sobrÉ Él lÉnguajÉ; ÉstÉ vÉctor És, Én ÉfÉcto,
fundamÉntal ó dÉtÉrmina ÉxplícitamÉntÉ Él modo Én quÉ Él prólogo ÉstablÉcÉ la
rÉunión dÉ rÉtórica ó poéticaK
En cuanto al primÉr asunto, És dÉcir, Él asunto dÉ un vÉctor pÉrsonal óa fuÉ analizado
Én Él prólogo a iazarillo dÉ TormÉs dondÉ antÉs quÉ pÉrmitir Él rÉconocimiÉnto dÉl
pÉrsonajÉ, dÉl sujÉto, la rÉtórica sÉ convÉrtía Én Él cÉntro dÉ un dÉslizamiÉnto quÉ
tÉrminaba afÉctando al prólogo como nombrÉ propio Jal lÉnguajÉ como nombrÉ
propio a través dÉl nombrÉ propio indifÉrÉnciado dÉ la obra ó dÉl pÉrsonajÉJ dÉ modo
quÉ Él prólogo sÉ vÉía incapaz, óa no dÉ rÉconocÉrsÉ propiamÉntÉ Én la rÉtórica, como
si él fuÉra un lugar ÉminÉntÉ dÉ plasmación dÉ la misma, sino dÉ constituirsÉ como
Éntidad él mismo, disÉminándosÉ así para una pÉrspÉctiva comunicativa ó para una
pÉrspÉctiva significativaK
Análisis dÉl vÉctor pÉrsonal Én la rÉunión dÉ rÉtórica
ó poéticaK
En Él propio prólogo dÉl nuijotÉ dÉ 16MR, óa tuvimos ocasión dÉ sÉñalarlo, la
intromisión dÉ la rÉtórica impÉdía Él paso dÉsdÉ la subjÉtividad dÉl autor hasta la
obra, dÉ modo quÉ quÉdaba puÉsta Én cuÉstión la propiÉdad dÉl autor sobrÉ la misma
aunquÉ no su subjÉtividad quÉ, por Él momÉnto, parÉcía librÉ dÉ la opÉración rÉtórica
aunquÉ quÉdaba aislada, puÉs no podía constituirsÉ Én sujÉto dÉ su ÉjÉrcicio por la
mÉdiación dÉl pÉrsonajÉ quÉ la dÉsvirtuaba; dÉ hÉcho, Én ÉsÉ momÉnto la prÉsÉncia
dÉl pÉrsonajÉ podía aún confundirsÉ con la prÉsÉncia dÉ una subjÉtividad quÉ sÉ
oponía a la subjÉtividad dÉl autor como si sÉ tratara dÉl ÉncuÉntro dÉ dos sistÉmas
subjÉtivos antagónicosK
Ahora, dÉspués dÉ habÉr Éncontrado un ÉjÉ quÉ, Én Él prólogo al nuijotÉ dÉ
16MR, Énlaza rÉtórica É imaginación, ó por lo tanto parÉcÉ pÉrmitir Él paso dÉsdÉ la
subjÉtividad a la obra –puÉsto quÉ borra los trazos dÉ una gÉnÉratividad mimética
rÉspÉcto dÉl autor hacia su pÉrsonajÉJ, la posición dÉ la subjÉtividad parÉcÉ quÉ ha dÉ
sÉr, Én consÉcuÉncia, ÉminÉntÉmÉntÉ productora puÉsto quÉ sÉ Éstá gÉstando un artÉ
quÉ dÉbÉ sÉr aplicado a la construcción, dÉscripción ó Évaluación dÉ la obra ó para Él quÉ
la rÉtórica constituóÉ un artÉ dÉ los lugarÉs pÉrsuasivos coordinado con una moética
dÉ dondÉ Él sujÉto parÉcÉ podÉr ÉxtraÉr su valor ÉjÉcutivo ó, sobrÉ todo, dÉ dondÉ Él
sujÉto parÉcÉ ÉxtraÉr la suficiÉntÉ autonomía como para sobrÉponÉrsÉ al anonimato
dÉ la rÉtórica –nunca crÉada por una sola pÉrsonaJ ó ÉstablÉcÉrsÉ como sujÉto dÉl
ÉnunciadoK En ÉfÉcto, sÉgún Ésta idÉa, sobrÉ la rÉd dÉ lugarÉs comunÉs más o mÉnos
firmÉmÉntÉ ÉstablÉcida ó, por lo tanto, rÉlativamÉntÉ ajÉna a la producción dÉl sujÉto,
quÉ sÉ sÉrviría dÉ Élla, ÉxistÉ Én la virtud poética, Én la suplÉmÉntación dÉ la rÉtórica,
una virtud ÉjÉcutiva dÉl sujÉtoK moética, por lo tanto, sobrÉ la basÉ dÉ Ésa subjÉtividad
ÉjÉcutiva no puÉdÉ rÉducirsÉ a rÉtórica, a mÉro color dÉl contÉnido Énunciado, a
simplÉ critÉrio dÉ ÉlÉcción puÉsto quÉ la imaginación introducÉ Én Élla un sÉntido
crÉador quÉ no puÉdÉ somÉtÉrsÉ a un propósito comunicativo o significativoK
El sujÉto actuaría ÉntoncÉs como soportÉ dÉ ÉjÉcución ó aplicación dÉ rÉtórica ó
poética ó, Én Ésa mÉdida, pÉrmitiría considÉrar una aplicación conjunta dÉ ambas
prÉcisamÉntÉ Én torno a sus intÉncionÉs, Én torno a sus objÉtivos narrativos ó
comunicativos quÉ sÉ sÉrvirían, Én ÉfÉcto, dÉ los rÉcursos rÉtóricos ó dÉ los rÉcursos
poéticos a su alcancÉK
modría aludirsÉ aquí, ciÉrtamÉntÉ, a la noción dÉ intÉnción tal ó como aparÉcÉ
Énunciada por Él amigo Én Él prólogo al nuijotÉ dÉ 16MR, dondÉ aparÉcÉ prÉcisamÉntÉ
rÉlacionada con las normas quÉ éstÉ sugiÉrÉ al autor para Éscribir la obra ó, por lo
tanto, con la propia ÉjÉcución dÉ la mismaK sÉamos:
«mrocurar quÉ a la llana, con palabras significantÉs, honÉstas ó biÉn colocadas,
salga vuÉstra oración ó pÉríodo sonoro ó fÉstivo; pintando, Én todo lo quÉ
alcanzárÉdÉs ó fuÉrÉ posiblÉ, vuÉstra intÉnción, dando a ÉntÉndÉr vuÉstros
concÉptos sin intricarlos ó ÉscurÉcÉrlos»K [aon nuijotÉ 16MR, 16]K
aÉ ÉstÉ modo, la intÉnción sÉ conviÉrtÉ no sólo Én sujÉto productor mÉdiantÉ la
rÉtórica ó la poética, Én potÉncia a la quÉ sÉ subsumÉn los dictados dÉ ambas artÉs,
sino Én objÉto Élla misma dÉl discurso, Én motivo principal dÉ Énunciación ó
suplÉmÉntación, J«pintando [KKK] vuÉstra intÉnción»J como si lÉ fuÉra prÉciso Éstar
Éscrita, prÉsÉntarsÉ pÉrsuasivamÉntÉ antÉ Él lÉctor para consÉguir su ÉfÉcto,
inmiscuirsÉ Én la trama misma, pintarsÉK
En consÉcuÉncia, Él sujÉto, soportÉ a su vÉz dÉ la intÉnción, sÉ conviÉrtÉ a través
dÉ la intÉnción Én sujÉto ó objÉto dÉ la Énunciación ó, Én consÉcuÉncia, no sólo És
artíficÉ dÉ rÉtórica ó poética sino quÉ las rÉúnÉ prÉcisamÉntÉ como objÉto dÉ Éllas puÉs
la intÉnción És un ÉfÉcto tÉxtual dÉl mismo modo quÉ lo És Él sujÉtoK
ia intÉnción quÉda, Én consÉcuÉncia, rÉprÉsÉntada Én la obra ó suplÉmÉntada
dÉ rÉtórica, quÉ muÉstra así su rÉsistÉncia a la subjÉtividad productora ó a sÉr simplÉ
instrumÉnto Én manos dÉl sujÉtoK aÉ hÉcho, Én Él nivÉl más simplÉ, la lÉngua dÉl
sujÉto ó Él sujÉto mismo no consiguÉn ÉmanciparsÉ dÉ la rÉtórica quÉ no És, por lo
tanto, ÉlÉmÉnto ÉxtÉrior dÉl quÉ Él sujÉto sÉ sirvÉ como dÉ un instrumÉnto una vÉz quÉ
ha ÉjÉrcido su labor Én Él ámbito poético, És dÉcir, una vÉz quÉ, siguiÉndo la lÉctura
quÉ por Él momÉnto liga la poética a la imaginación dÉ asuntos novÉdosos, ha
suplÉmÉntado con poética un tÉma rÉal ó, por lo tanto, dÉ suóo poco pÉrsuasivoK
ia rÉtórica no pÉrmitÉ Ésa antÉrioridad dÉl sujÉto –condición dÉ posibilidad dÉ
quÉ la conviÉrta Én instrumÉntoJ porquÉ, Én ÉfÉcto, la rÉtórica funciona aquí también
–Én Él prólogo al nuijotÉ dÉ 16MR Jcomo nombrÉ propio dÉl sujÉto, tal ó como sucÉdía
Én iazarillo dÉ TormÉs ó óa habíamos sÉñaladoK
oÉconocÉr al sujÉto por Él modo dÉ su lÉnguajÉ, conocÉrlo Én corrÉspondÉncia
óa no sólo con lo quÉ dicÉ sino con Él modo Én quÉ lo dicÉ constituóÉ Él inicio dÉ ÉstÉ
prólogo puÉs Ésa Éra prÉcisamÉntÉ una dÉ las consÉcuÉncias dÉ la afirmación dÉl
autor acÉrca dÉ su ignorancia rÉtóricaK ia rÉtórica rÉprÉsÉnta a un sujÉto –también a
su intÉnciónJ ó, por lo tanto, no consiÉntÉ quÉ sÉ la subordinÉ a sÉr simplÉ ÉlÉmÉnto
utilizado por Él sujÉto –posición quÉ ÉntoncÉs no sólo situaría a la rÉtórica Én posición
ancilar rÉspÉcto dÉl sujÉto sino quÉ dÉl mismo modo la Émplazaría como discurso
contÉnido Én Él prólogo, como aquÉllo quÉ puÉdÉ sÉr Énunciado Én Él discursoK
ia rÉtórica dicÉ al sujÉto cuóa ÉxistÉncia, Én ÉfÉcto, dÉpÉndÉ Én la obra dÉ ÉsÉ
nombrÉ propio quÉ lÉ otorga Él lÉnguajÉ convÉrtido Én rÉtórica, És dÉcir, dÉsplazado,
dÉslizadoK Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ ÉstÉ fÉnómÉno, quÉ muÉstra la profundidad dÉ su
bÉligÉrancia Én Él prólogo a iazarillo dÉ TormÉs puÉs allí llÉga a ponÉr Én cuÉstión la
capacidad significativa dÉl lÉnguajÉ, sÉ fundamÉnta Én un movimiÉnto dÉ
autoÉnunciación quÉ, Én ÉfÉcto, sÉ da un modo muó Ésporádico Én Él nuijotÉ ó quÉ
tiÉnÉ su maóor ÉxponÉntÉ Én Él prólogo dondÉ Él autor sÉ rÉfiÉrÉ constantÉmÉntÉ a sí
mismo como Éscritor ó como actorK En iazarillo dÉ TormÉs ÉstÉ fÉnómÉno És, sin
Émbargo, Él quÉ da sÉntido a la obraK
A todo ÉstÉ procÉso puÉdÉ sumársÉlÉ ÉspÉcíficamÉntÉ Én Él prólogo al nuijotÉ dÉ
16MR Él hÉcho dÉ la gÉnÉratividad para añadir al caráctÉr suplÉmÉntativo dÉ la rÉtórica
rÉspÉcto al sujÉto, la férrÉa disposición dÉ la rÉtórica como nombrÉ propio quÉ sÉ
traslada a otros ÉlÉmÉntos, a todo Él lÉnguajÉ, puÉs la lÉó gÉnÉrativa –cada cosa
ÉngÉndra su sÉmÉjantÉJ a quÉ sÉ asocia Ésa ignorancia impidÉ al sujÉto cambiar su
nombrÉ propio manifÉstado Én la rÉtórica quÉ, impropiamÉntÉ por tanto, dÉcimos quÉ
ÉmplÉaK El autor dÉl prólogo no puÉdÉ firmar con su nombrÉ propio quÉ la rÉtórica lÉ
ÉxpropiaK cirma ó sujÉto no coincidÉn Én Él nombrÉ, como sucÉdía Én oojas o Én
iazarillo dÉ TormÉsK
Esta opÉración És, por contraposición a lo quÉ sucÉdÉ con otros narradorÉs Én la
novÉla, ÉspÉcíficamÉntÉ rÉlÉvantÉ para Él autor dÉl prólogoK Es, dÉ hÉcho, Él propio
autor dÉl prólogo Él quÉ, óa dÉntro dÉ la novÉla –ó biÉn avanzadaJ hacÉ notar quÉ Él
traductor óa sÉ pÉrcató dÉ quÉ Él pasajÉ quÉ traducía rÉsultaba probablÉmÉntÉ
apócrifo puÉsto quÉ Él tono rÉtórico no Éra apropiado para Él pÉrsonajÉK
«EilÉgando a Éscribir Él traductor dÉsta historia ÉstÉ quinto capítulo, dicÉ quÉ lÉ
tiÉnÉ por apócrifo, porquÉ Én él habla pancho manza con otro Éstilo dÉl quÉ sÉ
podía promÉtÉr dÉ su corto ingÉnio, ó dicÉ cosas tan sutilÉs quÉ no tiÉnÉ por
posiblÉ quÉ él las supiÉsÉ; pÉro quÉ no quiso dÉjar dÉ traducirlo, por cumplir con
lo quÉ a su oficio dÉbía; ó así, prosiguió diciÉndo)»K
 Así, Én ÉfÉcto, podÉmos sÉñalar quÉ para Él autor dÉl prólogo no És ocioso Él
trabajo dÉ la rÉtórica con Él nombrÉ propio ó, por lo tanto, con Él sujÉtoK
 Aquí, como Én iazarillo dÉ TormÉs, Él nombrÉ propio sÉ conviÉrtÉ Én un ÉlÉmÉnto
dÉ disÉminación, Ésta vÉz al aproximarsÉ al tÉrrÉno significativo, al litÉraturizarsÉ ó,
por lo tanto, al alÉjarsÉ dÉ una considÉración puramÉntÉ dÉnotativa óa no por la vía
dÉ la homonimia sino por la vía dÉl sobrÉnombrÉ, puÉsto quÉ Én Él nuijotÉ, ó Ésto
constituóÉ una ÉspÉcificidad, los principalÉs nombrÉs propios son apodos construidos
sobrÉ cualidadÉs obsÉrvadas pÉro no ÉstrictamÉntÉ físicas sino simbólicasK En iazarillo
dÉ TormÉs, como sabÉmos, la litÉraturización dÉl nombrÉ propio dotaba dÉ Éspacio ó
tiÉmpo ó pÉrmitía ÉstablÉcÉr la doblÉz ÉntrÉ nombrÉ propio dÉl pÉrsonajÉ ó nombrÉ
propio dÉ la obra, puÉs rÉmÉdando la aprÉciación dÉ Bataillon, iázaro no És Él único
quÉ tiÉnÉ nombrÉ propio –puÉs su madrÉ Antona mérÉz ó su padrÉ iázaro donzálÉz
sí lo tiÉnÉn amén dÉl nÉgro ZaidÉ quÉ carÉcÉ, sin Émbargo, dÉ apÉllidosJ sino Él único
quÉ tiÉnÉ apodoK Ahora, Én Él nuijotÉ sÉ da un paso más ó sÉ partÉ óa dÉ una
pÉrspÉctiva no rÉfÉrÉncial dÉl nombrÉ; ahora, Én Él nuijotÉ dÉ 16MR, Él procÉso dÉ
construcción dÉl nombrÉ sÉ ponÉ Én ÉscÉna, És, por lo tanto, objÉto dÉl lÉnguajÉ ó
afÉcta a numÉrosos pÉrsonajÉs como si sÉ tratara dÉ un rito dÉ paso a lo litÉrarioK
El prólogo rÉcogÉ ÉxclusivamÉntÉ, dÉ hÉcho, Él nombrÉ crÉado, don nuijotÉ, ó no
Él nombrÉ litÉral: Alonso nuijano, quÉ És un nombrÉ quÉ no prÉtÉndÉ, Én primÉr lugar
considÉrarsÉ por rÉfÉrÉncia a una topología dÉl lugar común, ni por rÉfÉrÉncia a una
significación, ni mÉnos por rÉfÉrÉncia a una infÉrÉnciaK Alonso nuijano És un simplÉ
nombrÉ propioK EstÉ procÉso dÉ indagación dÉl propio nombrÉ dÉl hidalgo –no dÉl
caballÉroJ És, como hÉmos sÉñalado, un procÉso ajÉno nÉcÉsariamÉntÉ al prólogo
mismo puÉs, como ha mostrado John tÉigÉr Él narrador dÉl prólogo sólo sÉ ocupa
–no sólo Én Él prólogo sino Én cualquiÉr momÉnto dÉ la obra Én quÉ aparÉzcaJ dÉl
caballÉro ó, por lo tanto, sólo dÉl apodo, dÉl motÉ, dÉl nombrÉ propio crÉado ó
dÉsplazadoK
 El nombrÉ dÉl hidalgo És un nombrÉ históricoK En Ésa mÉdida, cabÉ ÉspÉrar quÉ
sÉ tratÉ dÉ un nombrÉ ajÉno al artÉ rÉtórica puÉs su caráctÉr histórico lo conviÉrtÉ Én
una suÉrtÉ dÉ dato dÉl mundoK ia duda quÉ sobrÉ él sÉ ÉxtiÉndÉ És prÉcisamÉntÉ una
duda dÉ tipo histórico porquÉ Él nombrÉ circula ÉntrÉ los hombrÉs sin quÉ éstos sÉ
pongan dÉ acuÉrdoK EstÉ dÉsacuÉrdo no És un dÉsacuÉrdo pÉrsuasivo puÉsto quÉ
afÉcta simplÉmÉntÉ a la historia, a la factualidad dÉl acontÉcimiÉnto dÉl nombrÉ
propio, sin quÉ Éxista la posibilidad, parÉcÉ, dÉ pÉrsuadirsÉ, dÉ argumÉntar más allá
dÉl hÉcho monolítico –si sÉ supiÉraJ dÉ quÉ sÉ llamaba dÉ Ésta o dÉ aquÉlla manÉraK
«crisaba la Édad dÉ nuÉstro hidalgo con los cincuÉnta años; Éra dÉ complÉxión
rÉcia, sÉco dÉ carnÉs, Énjuto dÉ rostro, gran madrugador ó amigo dÉ la cazaK
nuiÉrÉn dÉcir quÉ tÉnía Él sobrÉnombrÉ dÉ nuijada o nuÉsada, quÉ Én Ésto haó
alguna difÉrÉncia Én los autorÉs quÉ dÉstÉ caso ÉscribÉn; aunquÉ, por conjÉturas
vÉrosímilÉs, sÉ dÉja ÉntÉndÉr quÉ sÉ llamaba nuÉjanaK mÉro Ésto importa poco a
nuÉstro cuÉnto; basta quÉ Én la narración dél no sÉ salga un punto dÉ la
vÉrdad»K
 pÉgún ha mostrado Juan Carlos oodríguÉz Ésta indagación Én torno al nombrÉ
propio dÉl hidalgo –nombrÉ quÉ Él prólogo no rÉcogÉJ És una indagación quÉ, Én
ÉfÉcto, obliga al narrador dÉ la novÉla a conducirsÉ mÉdiantÉ las técnicas hasta Él
momÉnto puÉstas Én cuÉstión por Él prólogo a lo largo dÉ Ésta invÉstigación, a sabÉr:
una pÉrspÉctiva gÉnérica –histórica rÉalistaJ ó una pÉrspÉctiva rÉstringida dÉ la
rÉtórica Jtopológica dÉ la idÉa común, És dÉcir, ambas dÉ raíz significativa o
comunicativaK
“Aquí comiÉnza Él problÉma dÉ la aparición ó dÉsaparición dÉl «óo», una dÉ las
vÉrdadÉras clavÉs tÉxtualÉs dÉl nuijotÉK muÉs Él «óo» quÉ parÉcÉ narrar sÉ
traslada ahora hacia una figura dÉ los topoi caballÉrÉscos o dÉ los invÉstigadorÉs
dÉ crónicas; incluso dÉl obsÉrvador dÉ sucÉsos, dÉl lÉctor dÉ historias o dÉl oidor
dÉ rumorÉsK marÉcÉ lógico quÉ, dÉspués dÉ contarnos la vida diaria ó normal dÉl
hidalgo, sÉ tratÉ ahora dÉ darlÉ por fin un nombrÉ para quÉ sÉpamos dÉ quién sÉ
Éstá hablandoK Y aquí aparÉcÉn dos síntomas dÉcisivosK EsÉ «nuiÉrÉn dÉcir», un
tanto inÉspÉrado, nos traslada nada mÉnos quÉ «a los autorÉs quÉ dÉstÉ caso
ÉscribÉn»K Y con Éllo, insisto, sÉ inicia Él juÉgo dÉ la aparición ó dÉsaparición  dÉl
«óo» quÉ vÉnía narrando dirÉctamÉntÉ hasta ahora ó quÉ dÉ pronto sÉ nos
conviÉrtÉ, como dÉcíamos, Én Él invÉstigador o Él lÉctor dÉ una «vÉrdadÉra
historia» Eóa narrada Én algunos «analÉs» o Én alguna «crónica»)K Tanto És así
quÉ ÉntrÉ los «autorÉs» dÉ talÉs analÉs o talÉs crónicas haó varias difÉrÉncias
rÉspÉcto al sobrÉnombrÉ Eo sÉa, Él apÉllido) dÉ nuÉstro hidalgo”K
 En consÉcuÉncia, la rÉnuncia a ÉstÉ nombrÉ Én Él prólogo ha dÉ considÉrarsÉ dÉ
caráctÉr muó significativo puÉsto quÉ su prÉsÉncia Én la novÉla pÉrmitÉ, como sÉ
muÉstra Én la cita transcrita, pÉnsar Én una dialéctica dÉ la subjÉtividad conformÉ al
ÉjÉ prÉsÉncia / ausÉncia óa rÉconocido por nosotrosK
 El nombrÉ dÉl caballÉro, Él nombrÉ quÉ Énuncia Él prólogo, por Él contrario, És
un nombrÉ crÉado, ÉlaboradoK ko És Él único dÉntro dÉ la novÉla puÉs, como sabÉmos,
dÉntro dÉ la obra haó difÉrÉntÉs procÉsos dÉ atribución dÉ sobrÉnombrÉ sÉgún
algunas cualidadÉs o aspÉctos simbólicos quÉ mÉzclan lo rÉal ó lo litÉrario
–imaginarioJ para constituir Él vÉrdadÉro mundo dÉl caballÉro, para constituir, como
núclÉo dÉ todo ÉstÉ procÉso, al caballÉro mismoK
«muÉsto nombrÉ, ó tan a su gusto, a su caballo, quiso ponérsÉlo a sí mismo, ó Én
ÉstÉ pÉnsamiÉnto duró otros ocho días, ó al cabo sÉ vino a llamar don nuijotÉ; dÉ
dondÉ –como quÉda dichoJ tomaron ocasión los autorÉs dÉsta tan vÉrdadÉra
historia quÉ, sin duda, sÉ dÉbía dÉ llamar nuijada, ó no nuÉsada, como otros
quisiÉron dÉcirK mÉro, acordándosÉ quÉ Él valÉroso Amadís no sólo sÉ había
contÉntado con llamarsÉ Amadís a sÉcas, sino quÉ añadió Él nombrÉ dÉ su rÉino
ó patria, por eÉpila famosa, ó sÉ llamó Amadís dÉ daula, así quiso, como buÉn
caballÉro, añadir al suóo Él nombrÉ dÉ la suóa ó llamarsÉ don nuijotÉ dÉ la
Mancha, con quÉ, a su parÉcÉr, dÉclaraba muó al vivo su linajÉ ó patria, ó la
honraba con tomar Él sobrÉnombrÉ dÉlla»K
 EsÉ procÉso, cuóa dÉscripción ó ÉjÉmplificación hÉmos Élucidado Én Él tÉxto dÉ
la novÉla, És Él procÉso quÉ forma Él nombrÉ quÉ dÉspués sÉ ÉmplÉará Én Él prólogo, Él
nombrÉ dÉl caballÉro, construido por dÉsplazamiÉnto dÉl nombrÉ propio,
dÉsapropiado por tanto dÉ ÉsÉ sujÉto quÉ, por un irónico procÉso dÉ invÉrsión,
quÉdará nombrado por su sobrÉnombrÉ pÉrmanÉntÉmÉntÉ; no quiÉro dÉcir quÉ todo
Él mundo conozca al hidalgo más como don nuijotÉ quÉ como nuijada o nuÉsada o
nuijano, asunto quÉ históricamÉntÉ puÉdÉ comprobarsÉ, no quiÉro por tanto indicar
quÉ Él lugar común dÉl nombrÉ dÉl hidalgo És don nuijotÉ, quiÉro indicar
simplÉmÉntÉ quÉ, como indica CÉrvantÉs, su apÉllido sÉ dÉdujo –a través dÉ la
opinión común convÉrtida Én historiaJ dÉ su propio apodo: «dÉ dondÉ –como quÉda
dichoJ tomaron ocasión los autorÉs dÉsta tan vÉrdadÉra historia quÉ, sin duda, sÉ dÉbía dÉ
llamar nuijada, ó no nuÉsada, como otros quisiÉron dÉcir»K
 A lo quÉ parÉcÉ, Én lo quÉ conciÉrnÉ a nombrar al sujÉto, Él apodo És más propio
quÉ Él propio nombrÉ propio; És dÉcir, la rÉtórica sÉ imponÉ al lÉnguajÉ dÉnotativo, al
camino dÉrÉcho para dÉtÉrminar la posición dÉl sujÉto como ÉfÉcto dÉl lÉnguajÉ ó, Én
consÉcuÉncia, mÉrmar su capacidad Élaborativa, ÉjÉcutivaK
 Como óa hÉ sÉñalado, la idÉa dÉ la rÉtórica como nombrÉ propio sÉ vÉ
dÉsvirtuada Én Él nuijotÉ ó, por lo tanto, también la rÉtórica como procÉdimiÉnto dÉ
rÉconocimiÉnto dÉ la subjÉtividadK Todo Él prÉtÉndido procÉso dÉ dÉnotación dÉl
sujÉto a través dÉ la rÉtórica sÉ conviÉrtÉ Én un procÉso dÉ rÉflÉxión lingüística acÉrca
dÉ la rÉfÉrÉncia ó dÉ la dÉnotación, una puÉsta Én ÉscÉna dÉl nombrÉ, dÉl lÉnguajÉ,
¿cómo rÉfÉrirsÉ al sujÉto dÉsdÉ la rÉtórica?, ¿cómo dÉcir Él sujÉto Én Él prólogo? En Él
ÉxtrÉmo, ¿cómo puÉdÉ Él sujÉto, constituido Én la novÉla a través dÉl dÉsplazamiÉnto dÉ su
nombrÉ, convÉrtir la rÉtórica Én un simplÉ instrumÉnto, cómo aprovÉcharsÉ dÉ Élla si Élla lo
constituóÉ sin posibilidad dÉ rÉtrocÉso, dÉ vuÉlta al origÉn dÉ la formación dÉ su nombrÉ
propio óa pÉrdido para siÉmprÉ: nuijada, nuÉsada, nuÉjana?
 ilÉvando Él argumÉnto a su límitÉ, És prÉciso sÉñalar quÉ, Én ÉfÉcto, quÉ Él
prólogo aprovÉchÉ sólo Él nombrÉ crÉado –don nuijotÉJ indistinguÉ al sujÉto dÉl
lÉnguajÉ considÉrados como rÉfÉrÉncias dÉ ÉsÉ nombrÉ, dÉl mismo modo, indifÉrÉncia
al nombrÉ propio ó a la Énunciación dÉl nombrÉ propio puÉs indistinguÉ Én Él prólogo
al pÉrsonajÉ dÉ la obra, motivo por Él quÉ, rÉcordÉmos la frasÉ: «mÉro óo, quÉ, aunquÉ
parÉzco padrÉ soó padrastro dÉ aon nuijotÉ», sÉ producía Én la indagación crítica una
indÉfinición ÉntrÉ ambos términos J¿Él pÉrsonajÉ o la obra, quién caÉ bajo la patÉrnidad?J
quÉ inclinaba toda la lÉctura dÉl prólogo ó dÉ los aspÉctos rÉtóricos dÉ las
ÉnunciacionÉsK
 ko sÉ trata, por tanto, únicamÉntÉ dÉ quÉ la rÉtórica sÉ ÉntrÉmÉzclÉ con Él sujÉto
ó lÉ impida tomarla como un ÉlÉmÉnto aislado ó puramÉntÉ instrumÉntal amoldado a
su intÉnción prÉvia, sino quÉ la rÉtórica misma introducÉ al sujÉto dÉntro dÉ la
invÉnción, al autor mismo dÉsdoblado Én autorÉs quÉ carÉcÉn dÉ una idÉntidad quÉ
no sÉa óa litÉratura, ó, finalmÉntÉ, al pÉrsonajÉ como obra ó a la obra, por lo tanto,
como pÉrsonajÉK
 EntoncÉs, ¿cómo ÉjÉrcÉr dÉsdÉ un afuÉra subjÉtivo ó ÉjÉcutor la poética misma,
como ÉntrÉgarsÉ a la invÉnción dÉsdÉ dÉntro dÉ un dÉsplazamiÉnto quÉ óa conviÉrtÉ a
los autorÉs dÉl nuijotÉ, sÉgún aparÉcÉn Én Él prólogo, Én ÉlÉmÉntos imaginados,
hÉchos lÉnguajÉ por mÉdio dÉ un dÉsplazamiÉnto quÉ óa contiÉnÉ a rÉtórica ó a
poética Én torno al nombrÉ ó no ÉstrictamÉntÉ Én torno al discurso?
 iÉnguajÉ sobrÉ lÉnguajÉ, Él nombrÉ propio no sirvÉ para dÉsignar al sujÉto como
ÉjÉcutor dÉ la obra, óa siÉmprÉ dÉsplazado por Ésta opÉración dÉl apodo quÉ afÉcta a
casi todos los ÉlÉmÉntos –pÉrsonajÉs, pÉro también animalÉs, objÉtos, ÉdificacionÉs,
ruidos, paisajÉsJ dÉ la novÉlaK
aÉ ÉstÉ modo ó, como quiÉra quÉ Él sujÉto aparÉcÉ lingüistizado Én Él prólogo
mÉdiantÉ una suÉrtÉ dÉ sustrato común al quÉ como rÉfÉrÉncia apunta la rÉtórica
dÉslizada Én la poética, la poética injÉrtada Én la rÉtórica, sÉrá Él sÉgundo vÉctor aquí
apuntado sobrÉ la rÉtórica Él quÉ dÉba sÉr indagado convÉniÉntÉmÉntÉ; És dÉcir, Él
vÉctor comunitario, sin pÉrdÉr dÉ vista quÉ Én ÉsÉ vÉctor sÉ ÉncuÉntra una rÉunión
más o mÉnos discrÉta dÉ subjÉtividadÉs quÉ rÉcibÉn la novÉla ó quÉ, Én consÉcuÉncia,
no sÉ trata óa dÉ una virtud crÉativa quÉ parÉcÉ dÉfinitivamÉntÉ acotada –dÉslizada
sÉgún sÉ ha mostradoJ con Él trabajo dÉ la subjÉtividad, sino, Én una proporción
similar, por un lado, dÉ una opÉración rÉcÉptiva dÉpÉndiÉntÉ dÉ una virtud
comunicativa ó significativa ó, por Él otro, dÉ una opÉración crítica ó ÉvaluativaK
Análisis dÉl vÉctor comunitario Én la rÉunión dÉ
oÉtórica ó moéticaK
El propio prólogo manifiÉsta una prÉocupación pÉrmanÉntÉ por Él lÉctor Jno
sólo mÉdiantÉ la asunción dÉ un artÉ rÉtórica como suÉlo dÉ su Éstructura puÉs Éso
por sí mismo dÉmuÉstra un intÉrés por la comunidad dondÉ sÉ rÉcibÉ la obraJ, una
prÉocupación muó concrÉta por Él lÉctor dÉ la obra al quÉ, no podÉmos olvidarlo, sÉ
dirigÉ Él prólogo J«dÉsocupado lÉctor»J ó sobrÉ Él quÉ sÉ dÉsÉa producir un ÉfÉcto dÉ
novÉdad, dÉ sorprÉsa pÉrsuasiva –rÉcuérdÉsÉ quÉ Él prólogo rÉfiÉrÉ constantÉmÉntÉ la
novÉdad dÉ la novÉla quÉ prÉsÉnta, la novÉdad dÉ su asuntoJ dÉ modo quÉ también
dÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva parÉcÉ plantÉarsÉ la nÉcÉsidad dÉ quÉ sÉ haóa dado una
articulación ÉntrÉ rÉtórica ó poéticaK
pi Én Él primÉr tramo dÉl prólogo Éncontramos una rÉtórica quÉ opÉra casi
ÉxclusivamÉntÉ mÉdiantÉ la dÉmostración dÉ la humildad dÉl autor ó su pÉrsonajÉ ó,
por lo tanto, ÉmplÉando la pÉrsuasión al margÉn dÉ los contÉnidos litÉrarios, dÉ su
novÉdad o su importancia, És dÉcir, al margÉn dÉ su narración ó Én consÉcuÉncia
mÉdiantÉ una prÉsÉntación dÉl autor a través dÉ la figura clásica dÉ la captatio
bÉnÉvolÉntiaÉ, Én la sÉgunda partÉ dÉl prólogo –Én la partÉ más rÉflÉxiva con los
contÉnidos ó Él propósito dÉl prólogo mismo puÉsto quÉ sÉ trata dÉ un tramo quÉ sÉ
manifiÉsta sobrÉ Él modo pÉrtinÉntÉ dÉ Élaborar un prólogoJ la aparición dÉl lÉctor,
dÉl intÉrlocutor, Én ÉscÉna tiÉnÉ como consÉcuÉncia, cuando mÉnos, la insÉrción óa
ÉxprÉsa ó plÉna dÉ rÉtórica ó poética a través dÉ la aparición dÉ la comunidad ó dÉ la
novÉdadK
ia prÉocupación por Él lÉctor «¿Cómo quÉréis vos quÉ no mÉ tÉnga confuso Él qué
dirá Él antiguo lÉgislador quÉ llaman vulgoKKK?», opÉra Én Él prólogo sólo cuando Él amigo
ha Éntrado, És dÉcir, sólo Én Él contÉxto dÉ la pÉquÉña comunidad quÉ forman Él
autor ó Él visitantÉ, ó, adÉmás constituóÉ, como hÉmos visto, un tránsito dÉsdÉ la
considÉración dÉl pÉrsonajÉ a la considÉración dÉ la obra, dÉ modo quÉ, como puÉdÉ
obsÉrvarsÉ, la prÉsÉncia dÉl lÉctor dÉtÉrmina un cambio Én Él propio prólogo quÉ sÉ
vÉrá Én la nÉcÉsidad dÉ intÉrprÉtar convÉniÉntÉmÉntÉ Ésta idÉa dÉ comunidad ó dÉ
lÉctura antÉs dÉ anunciar Él modo dÉ la obraK
En primÉr lugar, huÉlga dÉcirlo, cuando dÉcimos lÉctor nunca nos rÉfÉrimos a un
lÉctor concrÉto, a un sujÉto individual óa puÉsto Én cuÉstión por ÉstÉ Éstudio Én Él
Éntorno gÉnÉral dÉ la obra litÉrariaK En ÉfÉcto, Él propio autor dÉl prólogo –más Én la
sÉgunda partÉ quÉ Én la primÉra significativamÉntÉJ sÉñala quÉ Él lÉctor És siÉmprÉ
una figura dÉ la comunidad puÉsto quÉ sÉ puÉdÉ traducir por vulgo –figura sÉ asimila
a la dÉ la comunidad aunquÉ con ciÉrta carga pÉóorativaJ, o por lÉgislador Jfigura
sobrÉ la quÉ dÉscansa Él caráctÉr Évaluativo dÉ la comunidadK JosÉph iK iaurÉnti,
autor quÉ sÉ ha Éncargado dÉl Éstudio dÉ los prólogos Én Él piglo dÉ lro ha
dÉtÉrminado la difÉrÉncia dÉ prólogo quÉ durantÉ Él pÉríodo sÉ ÉstablÉcÉ sÉgún sÉ
considÉrÉ individual o colÉctivamÉntÉ la figura dÉl lÉctorK
piÉmprÉ sin cÉntrarsÉ Én ninguna pÉrsona concrÉta, puÉs ÉntoncÉs Él prólogo sÉ
conviÉrtÉ Én la dÉdicatoria, Él lÉctor concrÉto, Él lÉctor individual dÉtÉrmina una
Éstructura trinaria Én la quÉ a la propia figura dÉl lÉctor ó a la dÉl prologuista sÉ unÉ
una información idÉológica dÉ la matÉria narradaK aÉ ÉstÉ modo, si biÉn Él intÉrés dÉl
prologuista no És comunicativo o significativo, sÉ adÉntra Én un modo racional dÉ
pÉrsuasión, argumÉntativo, justificativo sÉgún un conjunto dÉ idÉas o un Éstado dÉl
mundo quÉ, Én ÉfÉcto, pÉrmitÉ ÉstablÉcÉr un dialogo cÉrrado con Él lÉctor al quÉ sÉ
intÉrpÉla, sÉ instituóÉ así la posibilidad dÉ hacÉr intÉrvÉnir a un autor implícito,
subjÉtividad quÉ gana pÉso Én Él contÉxto dÉ la crÉación ó quÉ rÉsulta quizá ilÉgítima
para Él prólogoK En Él sÉgundo caso, És dÉcir, Én Él caso dÉl prólogo dirigido a una
masa lÉctora, al vulgo frÉcuÉntÉmÉntÉ, la Éstructura És simplÉmÉntÉ binaria:
prologuista ó lÉctor, Él cual, al ÉncontrarsÉ indÉtÉrminado constituóÉ Én ciÉrtos
aspÉctos Él modo dÉl prólogoK
En sÉgundo lugar, una vÉz trascÉndido Él caráctÉr individual ó concrÉto dÉl
lÉctor, no podrá considÉrarsÉ la comunidad dÉ rÉcÉpción dÉ la obra como una
comunidad constituida por la suma dÉ subjÉtividadÉs quÉ la componÉnK Esta idÉa
discrÉta dÉl grupo, Ésta pluralidad biÉn dÉtÉrminada quÉda inmÉdiatamÉntÉ truncada
por Él trabajo quÉ sobrÉ la subjÉtividad sÉ opÉra Én Él prólogo al intÉntar aunar
rÉtórica ó poética ó quÉ hÉmos tÉnido ocasión dÉ dÉsarrollar antÉriormÉntÉK
muÉdÉ pÉnsarsÉ, por otra partÉ, Én una comunidad ÉntÉndida bajo su propio
nombrÉ, És dÉcir, como conjunto difuso dÉ rÉcÉpcionÉs quÉ, dÉ ÉstÉ modo, ÉludÉ la
considÉración dÉ una suma discrÉta dÉ subjÉtividadÉsK pÉ trata dÉ lo quÉ podríamos
llamar público ó a lo quÉ, Én ÉfÉcto no És ajÉno Él prólogo como piÉza tÉxtualK oÉtórica
ó poética ÉncuÉntran, ÉfÉctivamÉntÉ, un ÉlÉmÉnto significativo cuando sÉ habla dÉ
públicoK
aÉ hÉcho, Én la considÉración dÉl público lÉctor la rÉtórica ÉncuÉntra un límitÉ
–convÉrtirsÉ Én sofísticaJ si sÉ ocupa ÉxclusivamÉntÉ dÉ la pÉrsuasión ÉntÉndida como
loa ó Éxaltación dÉ aquÉl al quÉ sÉ dirigÉ la obra, pÉro también la poética ÉncuÉntra
un límitÉ antÉ Él público, puÉs Él fin dÉ la tragÉdia, quÉ És la obra poética más ÉlÉvada,
És la catarsis quÉ sÉ opÉra sobrÉ Él público ó, por lo tanto, Élla aspira no sólo a
pÉrsuadir –límitÉ para una rÉtóricaJ sino a transformar, límitÉ activo ó gÉnÉrativo Én
la prÉsÉncia dÉ un públicoK
Es prÉciso tÉnÉr Én cuÉnta quÉ, Én ÉfÉcto, Én las obras aristotélicas Éstas dos
opÉracionÉs tÉnían lugar con la condición dÉ la oralidad dÉl discurso; ahora, cuando
sÉ trata dÉ la Éscritura, no sólo sÉ trata dÉ conjuntar cabalmÉntÉ rÉtórica ó poética,
sino dÉ hacÉrlo Én un dÉsplazamiÉnto dÉ ambas quÉ transita, no sin rÉlÉvancia, dÉsdÉ
la oralidad a la Éscritura puÉs Él prólogo óa lo hÉmos sÉñalado És siÉmprÉ Éscrito,
ÉntÉndida Ésa Éscritura aquí como la simplÉ matÉrialidad dÉ su trazoK
El límitÉ sofístico És ÉxpuÉsto ó casi dÉnunciado Én Él prólogo al nuijotÉ dÉ 16MR
mÉdiantÉ la quÉja dÉl autor rÉspÉcto a la ociosidad dÉ Éstructuras hÉrÉdadas quÉ sÉ
rÉsistÉ a Éscribir ó sobrÉ las quÉ Él amigo ironiza significativamÉntÉK pÉ trata, Én ÉfÉcto,
dÉ Éstructuras pÉrsuasivas pÉro quÉ, sin Émbargo, no conciÉrnÉn a la vÉrdad dÉ lo quÉ
sÉ quiÉrÉ dÉcir ó sólo rÉpitÉn otras Éstructuras óa consolidadas por Él mÉro uso ó la
inÉrcia académicaK pÉñalar Él caráctÉr Éspurio dÉ ÉsÉ uso És, dÉsdÉ luÉgo, un modo
ÉxprÉso dÉ dÉclarar su falsÉdad ó ÉmbustÉ, pÉro adÉmás, un modo dÉ sÉñalar un
límitÉ dÉ la obra, un límitÉ dÉl prólogo Én la mÉdida Én quÉ mÉdia rÉspÉcto a la obraK
En ÉstÉ sÉntido, sÉ trata dÉ un límitÉ quÉ tiÉnÉ quÉ vÉr principalmÉntÉ con la rÉtórica,
un límitÉ concÉbido para la rÉtórica pÉro no para la poética, al mÉnos no
propiamÉntÉ, puÉsto quÉ sólo una prÉvia considÉración rÉtórica dÉ la misma pÉrmitÉ
situar la catarsis Én Él ámbito dÉ la pÉrsuasión, dÉl convÉncimiÉnto ó, por lo tanto,
cÉrca dÉ la sofísticaK
ia catarsis, sin Émbargo, És prÉciso sÉñalarlo, no convÉncÉ, transforma ó, sÉgún
las intÉrprÉtacionÉs, ÉnsÉñaK En ÉfÉcto, la poética, quÉ apunta sÉgún vÉnimos lÉóÉndo
a una pÉrsuasión ÉjÉrcida sobrÉ Él tÉma, sÉ ÉncuÉntra Én la tÉsitura dÉ, prÉcisamÉntÉ
para alcanzar al público Én Ésta pÉrspÉctiva Éspuria, rÉtorizar sus procÉdimiÉntos
doblÉmÉntÉ: por un lado al somÉtÉr su virtud rÉnovadora dÉ los tÉmas a una
topologización capaz dÉ hÉrÉdarlos ó dÉ combinarlos ó, Én sÉgundo lugar, como
Éstamos indicando, al pÉnsar Én una finalidad pÉrsuasiva dÉ su opÉración quÉ sólo
puÉdÉ acontÉcÉr, dÉ nuÉvo, por mÉdio dÉ la rÉtórica ÉntÉndida también dÉ una
manÉra rÉstringida ó, por lo tanto, dÉ un modo sÉsgado quÉ Él prólogo parÉcÉ
dÉsmÉntirK
En ÉstÉ límitÉ quÉ compartÉn rÉtórica ó poética, ÉntoncÉs, la rÉtórica sÉ rÉstringÉ
ó dÉja dÉ sÉr movimiÉnto gÉnÉral dÉl lÉnguajÉ para dÉvÉnir simplÉ hÉcho pÉrsuasivo
ó, la poética, por su partÉ, sÉ mimÉtiza con la rÉtórica ó sirvÉ a sus finÉsK Ya
sÉñalamos Él caráctÉr Éspurio dÉ ambas opÉracionÉs Én los dos prólogos analizados
dondÉ la rÉtórica sÉ muÉstra como un ÉlÉmÉnto inasimilablÉ dÉsdÉ Él punto dÉ vista
dÉ la mÉra pÉrsuasión, dÉ la sofística si sÉ dÉsÉa llÉvar Él argumÉnto al límitÉK
Ambas rÉstriccionÉs proviÉnÉn, sin Émbargo, dÉ una rÉstricción más profunda, a
sabÉr, aquÉlla quÉ ÉntiÉndÉ la comunidad dÉsdÉ la pÉrspÉctiva ó Él modÉlo dÉl signo,
pÉrspÉctiva comunicativa ó significativa dÉ la obra quÉ ÉntoncÉs construóÉ un sujÉto,
un conjunto dÉ sujÉtos o un público quÉ actúan como simplÉs rÉcÉptorÉs dÉl
contÉnido, como dÉstinatarios dÉ la comunicaciónK
En cualquiÉr caso, como sabÉmos, Él prólogo no apunta al contÉnido dÉ la obra,
dÉ modo quÉ dicha pÉrspÉctiva rÉsulta ilÉgítima para ÉntÉndÉrloK
ko És ésta, sin Émbargo, la única pÉrspÉctiva dÉ la comunidad quÉ aparÉcÉ Én Él
prólogoK En ÉfÉcto, tal ó como muÉstra Él dÉsarrollo dÉ ÉstÉ apartado, puÉdÉ sÉñalarsÉ
a través dÉ la idÉa dÉ comunidad un plantÉamiÉnto distinto dÉ la opÉración crítica ó
valorativa Én quÉ tan ÉsÉncialmÉntÉ sÉ rÉlacionaban rÉtórica ó poéticaK
AparÉcÉ ahora, ó prÉcisamÉntÉ Én la conjunción dÉ rÉtórica ó poética mÉdiantÉ
la opÉración crítica, Él límitÉ dÉ la sofística contÉmplado dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ la
rÉcÉpción Én Él prólogo al nuijotÉ dÉ 16MR ó no dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ la intÉnción
comunicativa o significativa puÉs hasta Él momÉnto la Éntidad rÉcÉptora sÉ ha
Évaluado conformÉ a las posibilidadÉs dÉ éxito dÉ la prÉtÉnsión Énunciativa: por un
lado, un sujÉto quÉ rÉcibÉ una comunicación pÉrsuasiva pÉrsonal, dÉspÉrtarlÉ por
ÉjÉmplo, lástima, un sÉntimiÉnto dÉ Émpatía, por otro lado, una comunidad dÉ sujÉtos
quÉ lÉÉn la obra ó la intÉrprÉtan dÉ la misma manÉra porquÉ la obra sÉ transmitÉ a
cada uno dÉ Éllos o, finalmÉntÉ, un público sobrÉ Él quÉ sÉ proóÉcta una imagÉn o al
quÉ sÉ provoca una acción sÉgún la intÉnción catárticoJrÉtórica dÉl autorK
pÉ trata, ahora, dÉ un límitÉ sofístico quÉ óa prÉscindÉ dÉ la intÉnción, dÉ la
voluntad Énunciativa dÉl autor, una voluntad quÉ sÉ ÉnfrÉnta al tÉxto sin
trascÉndÉrloK EstÉ límitÉ sofístico dÉ la rÉcÉpción sÉ manifiÉsta primÉramÉntÉ Én Él
rÉconocimiÉnto dÉ la plÉna libÉrtad valorativa dÉl lÉctor ó, Én consÉcuÉncia, Én la
ÉxÉnción dÉ conocimiÉntos dÉ rÉtórica ó Én gÉnÉral, por mor dÉ Ésa libÉrtad, dÉ
cualquiÉr normatividadK ia obra litÉraria, dicÉ Él prólogo dÉl nuijotÉ, no sÉ atiÉnÉ a
las normas rÉtóricas –o poéticasJ Én lo quÉ conciÉrnÉ a su valoraciónK
aicha Évaluación litÉraria sÉ ÉntiÉndÉ, ÉntoncÉs, mÉdida por un critÉrio
ampliamÉntÉ acÉptado puÉsto quÉ sÉ ÉntrÉga a la dÉcisión siÉmprÉ sabia dÉl público
lÉctorK Así sÉ traslucÉ Én Él prólogo E«Todo lo cual tÉ ÉxÉnta ó hacÉ librÉ dÉ todo rÉspÉcto ó
obligación»), pÉro, también, Én los prÉliminarÉs, Én la dÉdicatoria al duquÉ dÉ Béjar
dondÉ podÉmos lÉÉr:
«mara quÉ a su sombra, aunquÉ dÉsnudo dÉ aquÉl prÉcioso ornamÉnto dÉ
ÉlÉgancia ó Érudición dÉ quÉ suÉlÉn andar vÉstidas las obras quÉ sÉ componÉn
Én las casas dÉ los hombrÉs quÉ sabÉn, osÉ parÉcÉr sÉguramÉntÉ Én Él juicio dÉ
algunos quÉ, continiéndosÉ Én los límitÉs dÉ su ignorancia, suÉlÉn condÉnar con
más rigor ó mÉnos justicia los trabajos ajÉnos»K
ia conjunción dÉ rÉtórica ó poética no puÉdÉ consÉguirsÉ ahora prÉcisamÉntÉ
mÉdiantÉ una rÉcupÉración dÉ la rÉtórica como ÉstratÉgia dÉ Évaluación adoptada Én
la rÉcÉpción porquÉ Él prólogo mismo, como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, rÉchaza aquÉlla
opÉración quÉ lo dÉvolvÉría a una normatividad cÉrrada quÉ impidÉ la Éntrada dÉ la
poética, puÉs, ¿cómo Évaluar la imaginación dÉsdÉ la rÉtórica sin incurrir Én la
ÉstratÉgia por Él momÉnto ÉsclarÉcida dÉ Tasso, cómo hacÉrlo, por tanto, sin rÉducir
la poética a rÉtórica? En Él otro ÉxtrÉmo, sin Émbargo, Él prólogo tampoco admitÉ una
anormatividad quÉ ÉntrÉgara todo a la opinión común, al puro ó simplÉ vaivén dÉ las
opinionÉs, a la novÉdad por la novÉdad misma ó, Én consÉcuÉncia, a la crÉación ajÉna
a todo critÉrioK
Como sÉ indica Én la dÉdicatoria al duquÉ dÉ Béjar, quÉ la obra carÉzca dÉ
rÉtórica ÉxprÉsa no pÉrmitÉ Émitir cualquiÉr valoración sobrÉ Élla, rÉcibirla, dirÉmos
ampliando Él contÉxto dÉ la rÉcÉpción, dÉ cualquiÉr manÉraK marÉcÉ ÉntoncÉs quÉ la
virtud normativa pudiÉra darsÉ Én poética –puÉsto quÉ la quÉ conciÉrnÉ a rÉtórica ha
sido dÉsÉstimada É incluso ridiculizada Én Él prólogo como mÉra hÉrÉncia sin
rÉflÉxiónJ ó quÉ, Én consÉcuÉncia, la insÉrción dÉ ÉstÉ artÉ dÉl lÉnguajÉ pudiÉra
proporcionar un sustrato dÉ normatividad no rÉstringida, ajÉna a la ÉxtÉrioridad dÉl
método, dÉ la norma –tal ó como lo Éncarna la rÉtórica clásicaJ pÉro también ajÉna a
la opinión común quÉ no puÉdÉ constituir Él ÉjÉ dÉ una comunidad rÉcÉptoraK
rna comunidad rÉcÉptora aparÉcÉ Én Él prólogo prÉcisamÉntÉ constituida
alrÉdÉdor dÉ la discusión sobrÉ la obra, dÉ la Évaluación dÉ la obra ó dÉl prólogo,
conjuntamÉntÉK pÉ trata dÉl propio autor ó dÉ su amigo, quÉ intÉntan dÉtÉrminar una
ÉstratÉgia dÉ rÉcÉpción dÉ la obra Én Él Éspacio mismo dÉl prólogo; una ÉstratÉgia quÉ,
como vÉnimos sÉñalando ha dÉ participar tanto dÉ rÉtórica como dÉ poética sin quÉ
una dÉ las dos sÉ haga con todo Él Éspacio comprÉnsivo puÉs ninguno dÉ los ÉxtrÉmos
quÉ Éllas marcan És plausiblÉ para ÉntÉndÉr la obra, un paso más allá, para ÉntÉndÉr
la litÉraturaK
Ambos pÉrsonajÉs, constituidos como una primÉra comunidad dÉ rÉcÉpción,
dÉsdÉ luÉgo, no llÉvan a cabo una rÉflÉxión tÉórica ó dialógica a partir dÉ la cual
ÉxtrajÉran los dictados dÉ un artÉ conjuntoK aÉ hÉcho, Én Él prólogo, Él ataquÉ a la
rÉtórica no sólo sÉ circunscribÉ a su ÉxcÉsiva normativización, lo cual, Én ÉfÉcto,
rÉducÉ la amplitud ó la virulÉncia dÉ la crítica quÉ sÉ llÉva a cabo sobrÉ ésta, sino quÉ
sÉ contÉxtualiza Én una discusión histórica ó litÉraria sobrÉ la idÉa dÉ quÉ aon nuijotÉ
constituóÉ un nuÉvo génÉro –discusión quÉ tradicionalmÉntÉ sÉ asocia a una rÉflÉxión
poéticaJ al quÉ no puÉdÉn aplicarsÉ condicionantÉs prÉvios surgidos dÉ las ciÉncias
dÉl lÉnguajÉ para otro tipo dÉ obras ó quÉ sÉ hÉrÉdan sin una actitud crítica, por lo
quÉ, junto a la crítica a la normatividad, la comunidad rÉcÉptora sÉñala Én la misma
línÉa una prÉcaución antÉ la hÉrÉncia:
«pi biÉn caigo Én la cuÉnta, ÉstÉ vuÉstro libro no tiÉnÉ nÉcÉsidad dÉ ninguna cosa
dÉ aquÉllas quÉ vos dÉcís quÉ lÉ falta, porquÉ todo él És una invÉctiva contra los
libros dÉ caballÉrías, dÉ quiÉn nunca sÉ acordó AristótÉlÉs, ni dijo nada pan
Basilio, ni alcanzó CicÉrón; ni caÉn dÉbajo dÉ la cuÉnta dÉ sus famosos
disparatÉs las puntualidadÉs dÉ la vÉrdad, ni las obsÉrvacionÉs dÉ la astrología;
ni lÉ son dÉ importancia las mÉdidas gÉométricas, ni la confutación dÉ los
argumÉntos dÉ quiÉn sÉ sirvÉ la rÉtórica»K [aon nuijotÉ, 16MR, 1RJ16]K
ko sÉ trata, por lo tanto, dÉ un ataquÉ a la rÉtórica como pÉrspÉctiva global dÉ
la litÉratura, sino a la rÉtórica como ÉstratÉgia para acorralar –con Él prÉtÉxto dÉ la
autoridad ó la larga historia dÉ la disciplinaJ Én un solo ámbito dÉ Évaluación a
aquÉllo quÉ, como la litÉratura, tiÉndÉ a la globalidad, a una primÉra globalidad quÉ,
És, Én ÉfÉcto, más allá dÉ la rÉtórica, la rÉunión dÉ rÉtórica ó poéticaK El párrafo
antÉriormÉntÉ citado no És, por lo tanto, una crítica distributiva a cada uno dÉ los
términos quÉ Én él sÉ ÉnumÉran ó quÉ quÉdarían así anulados individualmÉntÉ, sino
una crítica al ÉmplÉo dÉ una sola pÉrspÉctiva para Él análisis dÉ la obra, És dÉcir, sÉ
trata dÉ una invÉctiva contra la rÉducción a un único ámbito críticoK
aÉ hÉcho, si sÉ mira biÉn Él párrafo, Él amigo no tiÉnÉ intÉrés Én ponÉr a la
novÉla cÉrvantina bajo Él amparo o no dÉ ninguna dÉ las ciÉncias ÉxprÉsadasK rna
rÉcÉpción crítica normativa no tiÉnÉ lugar Én torno a aon nuijotÉ como sÉ puÉdÉ
quÉrÉr intÉrprÉtar a partir dÉl párrafo citado, puÉsto quÉ aquÉllo quÉ no caÉ bajo la
mirada dÉ la norma son las novÉlas dÉ caballÉrías si tÉnÉmos Én cuÉnta quÉ, Én ÉfÉcto,
la concordancia sÉ hacÉ Én plural, «ni caÉn bajo dÉ la cuÉntaKKK»K
io quÉ Él prólogo sÉñala Én Ésa pÉquÉña comunidad És, pÉrsuasivamÉntÉ, una
idÉa dÉ novÉdad quÉ no tiÉnÉ quÉ vÉr con una invÉnción Éx nihilo, procÉdimiÉnto quÉ,
Én ÉfÉcto, sacaría a la novÉla dÉ los quicios dÉ la rÉcÉpción crítica ó justificaría una
lÉctura sofística dÉ la libÉrtad Évaluativa quÉ Él prólogo concÉdÉ al lÉctorK
El propio prólogo, quÉ sÉ somÉtÉ a una ciÉrta Éstructuralidad ó normatividad,
ÉmplÉa la novÉdad como ÉstratÉgia pÉrsuasiva mostrándosÉ así él mismo constituido
por la opÉración quÉ indagamos ó constituóÉndo, Én dÉfinitiva, un Éspacio dÉ
rÉsonancia dÉ la novÉla, dÉl mismo modo quÉ ésta constituóÉ un nÉcÉsario Éspacio dÉ
rÉsonancia dÉ otros libros –los libros dÉ caballÉríaK El prólogo, por tanto, ó como lÉ
corrÉspondÉ sÉgún la idÉa quÉ dÉ él hÉmos alumbrado, És la rÉsonancia dÉ la novÉla
quÉ él prÉsÉnta, És dÉcir, Él prólogo dÉja quÉ la novÉla rÉsuÉnÉ dÉ antÉmano
–rÉsonancia quÉ no constituóÉ ningún Énunciado comunicativoJ, antÉs dÉ quÉ
aparÉzca aunquÉ Él prólogo És postÉriorK ia novÉla dÉ CÉrvantÉs, dÉl mismo modo,
dÉja rÉsonar las novÉlas dÉ caballÉrías, sÉ pliÉga a Éllas dÉ las quÉ dÉpÉndÉ, las hacÉ
rÉsonar aunquÉ És postÉriorK EstÉ asunto ponÉ Én cuÉstión su novÉdad quÉ como
hÉmos notado Én la cita quÉ trascribía las palabras dÉl amigo no pudÉ atribuírsÉlÉ
inmÉdiatamÉntÉ a la obra cÉrvantinaK
ia novÉla, como Él prólogo, no És, Én ÉfÉcto, novÉdosa, si sÉ parÉcÉ a las novÉlas
dÉ caballÉrías, si las toma como objÉto ÉntoncÉs, dÉ algún modo paradójico, su
novÉdad dÉbÉ sÉr hÉrÉdada dÉ aquéllas ó Én consÉcuÉncia, no Éxtrañará quÉ
CÉrvantÉs la rÉfiÉra como una obra «ajÉna dÉ invÉnción»K
aÉ hÉcho, la novÉla tampoco hÉrÉda inmÉdiatamÉntÉ la novÉdad, porquÉ no
dicÉ parÉcÉrsÉ a una novÉla dÉ caballÉrías, modo dÉ habÉr instituido un rÉfÉrÉntÉ
ÉjÉmplar rÉspÉcto a la novÉdad prÉcisamÉntÉ al rÉconocÉr la dignidad dÉ su
imitaciónK
iázaro CarrÉtÉr sÉ ha rÉfÉrido a ÉstÉ procÉdimiÉnto dÉ imitación intralitÉraria
–óa lo hÉmos sÉñalado cuando aludimos al prólogo dÉ ia CÉlÉstinaJ prÉcisamÉntÉ para
sÉñalar Él caráctÉr ÉjÉmplar con quÉ sÉ instituóÉ a lo imitadoK Aquí, sin Émbargo, Él
libro dÉ CÉrvantÉs no prÉtÉndÉ ÉstablÉcÉr la ÉjÉmplaridad dÉ las novÉlas dÉ caballÉría,
puÉsto quÉ arrÉmÉtÉ contra Éllas, dicÉ sÉr distinto dÉ ÉllasK marÉcÉ manifÉstarsÉ una
imposibilidad dÉ rÉunir imitación ó novÉdad, una imposibilidad radical quÉ pÉrmitiría
afirmar la novÉdad dÉ la obra dÉ CÉrvantÉs como una nÉgación dÉ la novÉdad quÉ
posÉÉrían las novÉlas dÉ caballÉríaK pÉ trata, no obstantÉ, dÉ una simplÉ invÉrsión dÉ
los términos, opÉración Én un campo dÉ juÉgo quÉ Él prólogo no admitÉ puÉsto quÉ,
trasladado a él Él razonamiÉnto lo sitúa Én una difÉrÉncia absoluta rÉspÉcto dÉ la obra
quÉ prologa ó, por lo tanto, Én una suÉrtÉ dÉ tÉxto autónomo, lo cual És contradictorio
con su caráctÉrK
AdmitÉ iázaro CarrÉtÉr, sin Émbargo, una novÉdad posiblÉ Én Él trabajo dÉ
imitación, opÉración quÉ quizá pÉrmita ÉsclarÉcÉr la rÉlación dÉ aon nuijotÉ con las
novÉlas dÉ caballÉría, dÉl prólogo con la obraK Esta novÉdad abarca dÉsdÉ una ligÉra
variación hasta una novÉdad radical quÉ, sin Émbargo, sólo Éstá rÉsÉrvada a los
grandÉs gÉniosK Tanto la novÉdad quÉ opÉra por una ligÉra variación como la
novÉdad radical, la pura invÉnción, acontÉcÉn, sin Émbargo, Én la imitación, concÉpto
paradójico quÉ aúna la rÉpÉtición ó la novÉdad ó quÉ quizá pÉrmita comprÉndÉr la
rÉlación ÉntrÉ Él prólogo ó la obra, la rÉlación ÉntrÉ aon nuijotÉ ó las novÉlas dÉ
caballÉríaK
«El Éscritor dÉ aquÉlla Édad, Éducado Én la doctrina quÉ consagró Él
humanismo, sitúa la imitación Én Él cÉntro dÉ su actividadK ia originalidad
absoluta constituóÉ un idÉal rÉmoto quÉ no sÉ niÉga, pÉro tampoco sÉ postula
ÉxigÉntÉmÉntÉ: És privilÉgio concÉdido a poquísimos, ó ÉxistÉ, adÉmás, la
posibilidad dÉ alcanzarla con Él método imitativoK ia imagÉn dÉl gusano dÉ
sÉda, quÉ Élabora sacando dÉ sí sus hilos, atraÉ pÉro sÉ prÉsÉnta como más
sÉgura la dÉ la abÉja, quÉ És capaz dÉ fabricar su dulcÉ sÉcrÉcion libando Él
néctar dÉ divÉrsas florÉs»K
Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, imitación ó novÉdad, imitación ó originalidad no Éstán
ÉstrictamÉntÉ rÉñidas, la imagÉn mÉtafórica dÉl gusano dÉ sÉda –aunquÉ infrÉcuÉntÉ
por la dificultad rÉconocida a la opÉración dÉ crÉar radicalmÉntÉJ ilustra ÉstÉ hÉchoK
pin Émbargo, Ésta novÉdad, quÉ vuÉlvÉ a rÉunir rÉtórica ó poética, tradición ó
novÉdad Én Él sÉno dÉ la rÉflÉxión litÉraria, sólo muÉstra, dÉ nuÉvo, quÉ una
pÉrspÉctiva tÉmporal ó objÉtiva dÉ la novÉdad no És suficiÉntÉ para ÉntÉndÉr la
noción prÉsÉntada puÉsto quÉ, como vÉmos, sÉ producÉ una paradoja, una
contradicción al rÉunir imitación ó novÉdadK Es prÉciso pÉnsar la novÉdad dÉ una
manÉra difÉrÉntÉ para quÉ Él párrafo antÉriormÉntÉ citado no sÉ transformÉ Én un
sinsÉntidoK
muÉdÉ pÉnsarsÉ, Én ÉfÉcto, ó así lo hizo Én su momÉnto MÉnéndÉz mÉlaóo –ó lÉ
han sÉguido Én Éllo casi todos los comÉntaristas cÉrvantinos aunquÉ dÉ un modo más
laxoJ, quÉ Él prólogo da la clavÉ para la rÉunión dÉ imitación ó novÉdad, para la
conjunción dÉ ambas nocionÉs, para Él paso dÉ una a la otra, Én Él sÉno mismo dÉ lo
litÉrario puÉs conviÉrtÉ la rÉtórica Én un dÉsplazamiÉnto rÉspÉcto a su caráctÉr
tradicional al Énunciarla irónicamÉntÉ:
«morquÉ óo mÉ hallo incapaz dÉ rÉmÉdiarlas, por mi insuficiÉncia ó pocas lÉtras,
ó porquÉ naturalmÉntÉ soó poltrón ó pÉrÉzoso dÉ andarmÉ buscando autorÉs
quÉ digan lo quÉ óo mÉ sé dÉcir sin Éllos» [aon nuijotÉ,  16MR, 12]K
En ÉfÉcto, la posibilidad última dÉ imitación, ó muó ÉxtÉndida Én la época como
lÉgitimación misma dÉ lo litÉrario, óa lo sÉñala la cita dÉ iázaro CarrÉtÉr, És la
imitación dÉ la litÉratura misma, modo dÉ una ÉjÉmplaridad litÉraria al modo dÉ
como la contÉnía Él prólogo dÉ oojasK El tÉxto cÉrvantino parÉcÉ sÉguir Ésta costumbrÉ
ó rÉcogÉ citas ó las rÉproducÉ pÉro prÉcisamÉntÉ para mofarsÉ dÉ Éllas mÉdiantÉ una
ÉstratÉgia dÉ ironización quÉ primÉro aludÉ a un supuÉsto sÉntido rÉcto ó luÉgo lo
subviÉrtÉ, lo hacÉ dÉslizar, como puÉdÉ obsÉrvarsÉ Én la cita trascrita dÉl prólogoK
ia ironía, quÉ MÉnéndÉz mÉlaóo no duda Én rÉconocÉr como figura rÉtórica,
sobrÉpasa así un artÉ dÉ la burla –dÉ lo burdo: modo dÉ una Évaluación dirÉcta sobrÉ
Él contÉnidoJ ó lo hacÉ litÉrario al hacÉrlo irónico, rÉtórico, rÉuniÉndo Én Ésa figura
quÉ És ÉsÉncialmÉntÉ dÉsplazamiÉnto, lo tradicional ó lo novÉdosoK
muÉdÉ afirmarsÉ, Én ÉfÉcto, quÉ la ironía como pÉrspÉctiva dÉ la obra cÉrvantina
proviÉnÉ dÉ MÉnéndÉz mÉlaóo, a quiÉn la admiración por la obra, habrá sugÉrido
Évitar Él simplÉ concÉpto dÉ burla quÉ tanto éxito había tÉnido con antÉlación para
rÉfÉrirsÉ a la rÉlación dÉ aon nuijotÉ con las novÉlas dÉ caballÉríasK ia idÉa dÉ la
ironía, por tanto, no sólo suaviza Él caráctÉr tosco dÉ la burla, sino quÉ, Én ciÉrto
modo, atribuóÉ un rÉlativo propósito crítico a la obra dÉ CÉrvantÉs ó así la introducÉ
Én un ámbito dÉl quÉ óa no habrá salido nuncaK crÉntÉ a la burla quÉ sÉñala con Él
dÉdo, quÉ hacÉ rÉír, la ironía, quÉ És fina ó suponÉ un principio dÉ pÉnsamiÉnto;
frÉntÉ al simplÉ comÉntario la Élaboración crítica dÉ la ironíaK
ia ironía como pÉrspÉctiva histórica dÉ aon nuijotÉ
mÉro, como vÉnía indicando, lo fundamÉntal És quÉ la idÉa amanÉcÉ Én
MarcÉlino MÉnéndÉz mÉlaóo Én un contÉxto muó dÉtÉrminado quÉ És prÉciso tÉnÉr Én
cuÉntaK En ÉfÉcto, algunos años antÉs, Én un tÉxto titulado “IntÉrprÉtacionÉs dÉl
nuijotÉ” quÉ constituóó Él discurso dÉ contÉstación al discurso dÉ ingrÉso Én la oAE
dÉ aK José María AsÉnsio, había afirmado MÉnéndÉz mÉlaóo las virtudÉs dÉ una
crítica simbólica prÉcisamÉntÉ por dÉsapÉgar la crítica dÉ una Éstricta vigilancia
rÉtórica ó gramátical –poéticaJ, más propias, sÉgún su parÉcÉr, dÉ una ciÉncia atávica
dÉ la litÉratura quÉ sÉ manÉjaba al modo dÉ una prÉcéptica:
«kingún ÉsfuÉrzo intÉlÉctual És complÉtamÉntÉ Éstéril: Él ingÉnio ó la agudÉza,
hasta cuando son mal ÉmplÉados, suÉlÉn conducir a algún rÉsultado
provÉchoso, ó ¿quién sabÉ si Él cÉrvantismo simbólico sÉrá una ÉspÉciÉ dÉ
alquimia quÉ prÉparÉ ó anunciÉ Él advÉnimiÉnto dÉ la vÉrdadÉra química, És
dÉcir, dÉ la Éra ciÉntífica ó positiva Én Él conocimiÉnto É intÉrprÉtación dÉ la
obra dÉ CÉrvantÉs? ¿ko És óa una vÉntaja ó un progrÉso Él quÉ sÉ la juzguÉ con
critÉrios más ÉlÉvados quÉ los dÉ la antigua prÉcéptica, ó quÉ no sÉ vÉa
únicamÉntÉ Én Élla un tÉxto gramatical ó un almacén dÉ figuras rÉtóricas? ¿Y no
lo És también Él quÉ sÉan óa muó pocos los quÉ rÉbusquÉn alusionÉs a tal o cual
pÉrsonajÉ contÉmporánÉo dÉ CÉrvantÉs, a tal o cual sucÉso dÉ poca monta,
como si talÉs alusionÉs, vÉrdadÉras o soñadas, importasÉn mucho Én Él nuijotÉ,
quÉ És tan vasto ó complÉjo como la vida humana, ó quÉ habla a la humanidad
dÉ todos los tiÉmpos, no por alÉgorías ó Énigmas, sino con la voz llana ó
pÉrsuasiva dÉ la sabiduría práctica Éncarnada Én tipos inmortalÉs?»K
 Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ És Él propósito dÉ MÉnéndÉz mÉlaóo trascÉndÉr Ésa
crítica simbólica —mÉra coóuntura histórica sÉgún apunta— para adÉntrarsÉ Én un
conocimiÉnto objÉtivo dÉ la obra, un ciÉrto Éspíritu positivista habla Én Ésas palabrasK
pÉ trata ÉntoncÉs, como colatÉralmÉntÉ, dÉ un rÉchazo a la rÉtórica como método dÉ
análisis, posicionándosÉ Él autor a favor dÉ un conocimiÉnto univÉrsalizablÉ ó objÉtivo
dÉ la litÉraturaK En Él tÉxto dÉ lrígÉnÉs dÉ la novÉla la rÉtórica actuaba, Én ÉfÉcto, como
lugar dondÉ acontÉcía una traslación, Én Ésa mÉdida, la rÉtórica constituía un ciÉrto
suÉlo objÉtivo dondÉ sÉ pautaba un movimiÉnto quÉ al pasar dÉ la burla a la ironía sÉ
hacía litÉrarioK
ko Éstán tan lÉjos, por tanto, ambas aprÉciacionÉs quÉ, Én último término,
miran a la rÉtórica como a un lugar objÉtivado ó muó prÉsÉntÉ, óa sÉa para criticarlo
óa para alabar su utilidadK
En ambos procÉdimiÉntos sÉ rÉasumÉ, Én ÉfÉcto, cualquiÉr virtud traslaticia
radical dÉ la rÉtórica ó sÉ rÉsitúa Él ÉjÉ dÉ la tradición ó la novÉdad sobrÉ un rÉfÉrÉntÉ
tÉmporal ó significativo quÉ óa hÉmos rastrÉadoK ia ironía És, para MÉnéndÉz mÉlaóo
o biÉn rÉtórica antigua – Én cuóo caso sÉ mofa dÉ Élla como también lo hacÉ
CÉrvantÉsJ o biÉn lugar privilÉgiado dÉl dÉsplazamiÉnto hacia lo litÉrario por mÉdio
dÉ la ironía, dÉ modo quÉ la figura ó la rÉtórica misma sÉ conviÉrtÉn Én lugarÉs muó
dÉtÉrminados dÉl acontÉcimiÉnto dÉ la novÉdad ó la rÉpÉtición; lugarÉs sobrÉ los quÉ
dÉbÉ sÉr posiblÉ la objÉtividad dÉ un análisis vÉrdadÉramÉntÉ lÉgítimo dÉ la litÉraturaK
ko obstantÉ, la ironía no pÉrmitÉ Ésta rÉasunción domÉsticada ó apunta hacia
su dÉfinición como movimiÉnto sobrÉ Él movimiÉntoK pobrÉ Ésta figura Én ÉfÉcto, quÉ
nombro aquí porquÉ ha constituido uno dÉ los ÉjÉs principalÉs dÉ la lÉctura dÉ la obra
cÉrvantina a lo largo dÉ la tradición, ÉxistÉn al mÉnos dos pÉrspÉctivas quÉ nos
atañÉn:
1K rna pÉrspÉctiva clásicaK ia ironía aparÉcÉ aquí como una figura litÉraria
quÉ sÉ dÉfinÉ como «dar a ÉntÉndÉr lo contrario dÉ lo quÉ sÉ dicÉ» [aiccionario dÉ la
oAE]K ia Évolución dÉ Ésta noción haó sido analizada por sK Jankélévitch, quiÉn
distinguÉ ÉntrÉ una ironía cínica –dÉ raíz socrática ó ligada al pÉnsamiÉntoJ ó una
ironía mundana –ligada a la novÉla picarÉsca ó a la narrativa Én gÉnÉralK pÉ trata, Én
cualquiÉr caso, dÉ un posicionamiÉnto Én torno a un ÉjÉ significativo ó comunicativo
puÉs sÉ suponÉ conocido lo quÉ sÉ quiÉrÉ dÉcir rÉctamÉntÉ sin lo quÉ no puÉdÉ Éxistir
una dÉsviación controlada quÉ también aporta sÉntidoK En ÉstÉ sÉntido, Él prólogo no
És irónicoK
Esta dÉsviación puÉdÉ opÉrar también rÉspÉcto al sujÉto cuóa obra sÉñalaría la
plasmación dÉsviada dÉ una autÉnticidad sobrÉ la quÉ todo sÉ midÉK Así lo sÉñala, Én
castÉllano, salÉriano Bozal:
«ia autÉnticidad És una crÉación dÉl artista, no una cualidad dÉ la cosaK ia
ironía És Él marco Én Él quÉ las ÉvidÉncias sÉ imprÉgnan dÉ lo mÉjor quÉ la
modÉrnidad posÉÉ, la capacidad dÉ dudar»K
ia cosa, ÉntoncÉs, como dÉsplazamiÉnto dÉ la autÉnticidad dÉ la crÉación dÉl
artista És ÉminÉntÉmÉntÉ irónica, nos pÉrmitÉ dudar, acÉrcamiÉnto a una virtud
matÉrial dÉ la ironía quÉ, no obstantÉ, siguÉ apÉlando a una rÉctitud sobrÉ la quÉ sÉ
opÉra la dÉsviación, rÉctitud quÉ Én ÉstÉ caso –la autÉnticidadJ És Éspiritual ó quÉ así
dÉtÉrmina Él rÉsultado dÉ la ironía, rÉsultado también Éspiritual, la duda quÉ no
acontÉcÉría Én Él Éspacio dÉl artista sino al ÉnfrÉntarsÉ con la nÉcÉsaria ÉxtÉrioridad
quÉ És su crÉación, su obraK
EstÉ rÉsultado no És, sin Émbargo, inocuo, puÉs marca una época –la
modÉrnidadJ quÉ prÉcisamÉntÉ, óa lo sÉñalamos, sÉ inicia con CÉrvantÉs Eó con
aÉscartÉs)K ia lógica quÉ opÉra És siÉmprÉ la misma, un ÉjÉ propio sobrÉ Él quÉ sÉ
ÉstablÉcÉ una dÉsviación; no Éxtrañará ÉntoncÉs la siguiÉntÉ afirmación dÉ Juan
Carlos oodríguÉz acÉrca dÉl prólogo dÉl nuijotÉ dÉ 16MR:
“El prólogo dÉl primÉr nuijotÉ És la ÉjÉmplificación misma dÉ la duda, mucho
antÉs quÉ lasMÉditacionÉs dÉ aÉscartÉs”
2K ExistÉ, no obstantÉ, una pÉrspÉctiva distinta quÉ no És sólo dÉ la ironía sino dÉ la
rÉtórica Én gÉnÉral ó a la quÉ óa hÉmos aludido; sÉ trata dÉ la pÉrspÉctiva sostÉnida
por maul dÉ Man, quiÉn ha sÉñalado la imposibilidad dÉ dÉtÉrminar cuál És Él sÉntido
rÉcto dÉsdÉ Él quÉ sÉ producÉ la dÉsviación, ó, por lo tanto, Él grado mismo dÉ la
dÉsviación ahora dÉsoriÉntado sin la rÉfÉrÉnciaK En su opinión, la ironía afÉcta no sólo
a la Éstructura dÉl signo, sino a la posibilidad misma dÉ una historia, a la posibilidad
misma dÉl tiÉmpo ó, Én consÉcuÉncia, ponÉ Én cuÉstión todo Él sistÉma tÉxtual dÉ la
rÉtórica, produciÉndo un ahondamiÉnto dÉl dÉsplazamiÉntoK
«CualquiÉr intÉnto dÉ construir, És dÉcir, dÉ narrar, sobrÉ no importa qué
avanzado nivÉl, És Éliminado, intÉrrumpido, altÉradoK [KKK] Como rÉsultado dÉ
Éllo, sÉ hacÉ también muó difícil concÉbir una historiografía, un sistÉma dÉ la
historia quÉ Ésté protÉgido dÉ la ironía»KK
pÉ trata, por tanto, dÉ una puÉsta Én cuÉstión dÉl ÉjÉ dÉ la rÉfÉrÉncia, dÉl tiÉmpo,
dÉl significado ó dÉ la comunicaciónK aÉ ÉstÉ modo, lo quÉ sÉ atisba És una
ironización dÉ toda la rÉtórica, un ÉmpujÉ para Él ahondamiÉnto dÉ la figuración quÉ
óa no consiÉntÉ la lÉctura dÉ aon nuijotÉ como una dÉsviación rÉspÉcto dÉ la norma
quÉ habrían instituido, por simplÉ tradición, las novÉlas dÉ caballÉría, génÉro cuóa
rÉctitud rÉsidiría Én ÉfÉcto Én su pÉrmanÉncia, Én su constitución como génÉroK crÉntÉ
a Ésta idÉa gÉnérica la ironía, propia dÉ la novÉla, actuaría –al habÉrla ÉnfrÉntado a
una rÉctitud gÉnéricaJ como  aglutinador dÉl nuÉvo génÉro tal ó como lo afirma
MÉnéndÉz mÉlaóo És la eistoria dÉ la IdÉas ÉstéticasK Esto no És lo ÉstrictamÉntÉ
rÉlÉvantÉ para nosotros, sino la consÉcuÉncia ÉxprÉsa dÉ quÉ Él prólogo sÉ conviÉrtÉ
Én Él lugar dondÉ sÉ Énuncia Él discurso dÉl génÉro, Él discurso sobrÉ lo quÉ la
litÉratura És, sobrÉ lo quÉ la obra ÉsK Así aparÉcÉ prÉcisamÉntÉ Én la AdvÉrtÉncia
prÉliminar a la eistoria dÉ las idÉas ÉstéticasK
«ias idÉas quÉ los artistas mismos ó principalmÉntÉ los artistas litÉrarios, han
profÉsado acÉrca dÉ su artÉ, Éxponiéndolas Én los prólogos»K
muÉs biÉn, frÉntÉ a ÉstÉ movimiÉnto, la ironización dÉ la rÉtórica quÉ afÉcta a la
historia ó a la litÉratura misma tal ó como la proponÉ maul dÉ Man, suponÉ un
ahondamiÉnto dÉ la litÉratura –sin génÉroJ quÉ opÉraría aon nuijotÉ por Él ÉmplÉo dÉ
la ironía Én la rÉtórica mismaK
 aÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉ MÉnéndÉz mÉlaóo Él problÉma quÉ plantÉa nuÉstra
invÉstigación pÉrsistÉ, Ésa conjunción ÉntrÉ rÉtórica É imaginación sÉ hacÉ sobrÉ la
basÉ dÉ la rÉtórica misma, dÉ la figura más dÉslizantÉ si sÉ quiÉrÉ, pÉro aludiÉndo al
caráctÉr ÉstablÉcido dÉ la misma, dÉ modo quÉ la poética quÉda dÉ nuÉvo rÉducida a
la rÉtórica al podÉrsÉ rÉprÉsÉntar mÉdiantÉ una figura concrÉta, mÉdiantÉ Él modo dÉ
una figura, si sÉ quiÉrÉ Énunciar asíK
ko sÉ tratará, por tanto, dÉ una imitación dÉ lo litÉrario mÉdiantÉ Él
procÉdimiÉnto dÉ la cita, no sÉ tratará dÉ quÉ CÉrvantÉs haóa rÉproducido pasajÉs
rÉlÉvantÉs dÉ las novÉlas dÉ caballÉría más importantÉsK ia asunción dÉ la falta dÉ
invÉnción atribuiblÉ al autor quÉ manifiÉsta Él prólogo no provÉndrá, por lo tanto, dÉ
una rÉlación dirÉcta con la novÉla dÉ caballÉría como ÉlÉmÉnto quÉ copiar o sobrÉ Él
quÉ innovar, sobrÉ Él quÉ dÉsviarsÉ, puÉs dicha pÉrspÉctiva dÉ rÉlación dirÉcta ha sido
dÉsmÉntidaK ko És aon nuijotÉ novÉdad por no copiar las novÉlas dÉ caballÉría, no
dÉja dÉ sÉrlo por rÉfÉrirsÉ a Éllas É incluso citarlas continuamÉntÉ puÉs éstÉ constituóÉ,
Én ÉfÉcto, Él argumÉnto dÉ autoridad más ÉmplÉado por don nuijotÉ dÉntro dÉ la
obraK
Tal ó como rÉfiÉrÉ Él prólogo ó hÉmos tÉnido ocasión dÉ citar aquí, aon nuijotÉ
És obra, «ajÉna dÉ invÉnción», És dÉcir, ajÉna a los propósitos Évaluativos quÉ dÉpÉndÉn
dÉ la crÉación dÉ contÉnidosK
El prólogo sÉñala, Én ÉfÉcto, quÉ la obra cÉrvantina dÉpÉndÉ dÉ las novÉlas dÉ
caballÉría no ÉstrictamÉntÉ porquÉ las imitÉ, o porquÉ innovÉ sobrÉ Éllas, sino porquÉ
sÉ dirigÉ a Éllas como objÉto dÉ su discurso críticoK ia obra cÉrvantina sÉ instituóÉ, por
tanto, Én una suÉrtÉ dÉ tÉxto crítico dÉ la novÉdad puÉs como sÉ indica Én Él prólogo,
toda la novÉla «És una invÉctiva contra los libros dÉ caballÉrías, dÉ quiÉn nunca sÉ acordó
AristótÉlÉs, ni dijo nada pan Basilio, ni alcanzó CicÉrón»K Como aon nuijotÉ con rÉspÉcto
a las novÉlas dÉ caballÉría, así Él prólogo rÉspÉcto a aon nuijotÉ, puÉs lo quÉ podÉmos
lÉÉr Én Él prólogo És una suÉrtÉ dÉ crítica dÉ la obra –crítica quÉ no sÉ rÉfiÉrÉ al
contÉnidoJ quÉ sÉ ÉstablÉcÉ Én la comunidad dÉ rÉcÉpción dÉl autor dÉl prólogo ó su
intÉrlocutor amistosoK
aon nuijotÉ sÉ conviÉrtÉ así Én un tÉxto crítico –Éstructurado por un ÉjÉ
ÉjÉmplificador quÉ obliga a ponÉr pÉrsonajÉs Én ÉscÉna ó, por lo tanto, Én Él ÉxtrÉmo,
Én un tÉxto dÉ ÉstratÉgia rÉtórica con finalidad críticaJ rÉspÉcto a la novÉla dÉ
caballÉríaK En la mÉdida Én quÉ la rÉtórica sÉ ÉmplÉa para ÉjÉrcÉr la crítica, no sÉ
ÉnfrÉnta por lo tanto a la catÉgoría dÉ novÉdad ó parÉcÉ quÉ la ÉludÉK
ia capacidad crítica dÉl libro no suponÉ, sin Émbargo, ninguna intromisión dÉ
novÉdad, Én primÉr lugar porquÉ si la tiÉnÉ, sÉ trata dÉ una novÉdad quÉ És
subsidiaria dÉ la novÉdad dÉ un grupo dÉ libros antÉriorÉs a él, ó Én sÉgundo lugar
porquÉ Ésos mismos libros son, nÉcÉsariamÉntÉ, libros dÉ libros, És dÉcir, libros quÉ
nunca puÉdÉn sÉr novÉdad porquÉ siÉmprÉ dÉpÉndÉn dÉ un libro antÉriorK En ÉfÉcto,
como ha sÉñalado Ítalo Calvino no haó novÉdad Én la caballÉría porquÉ ésta siÉmprÉ
ÉxigÉ la ÉxistÉncia dÉ un libro antÉriorK ki siquiÉra Én la quÉ Ítalo Calvino llama la
primÉra novÉla Éspañola dÉ caballÉríaK
«aÉsdÉ sus primÉras páginas la primÉra novÉla dÉ caballÉría dÉ España [Tirant
lo Blanc] parÉcÉ quÉrÉrnos advÉrtir quÉ todo libro dÉ caballÉría prÉsuponÉ un
libro dÉ caballÉría antÉriorK [KKK] aÉ ÉstÉ postulado sÉ puÉdÉn ÉxtraÉr muchas
conclusionÉs, incluso la dÉ quÉ tal vÉz la caballÉría nunca Éxistió antÉs dÉ los
libros dÉ caballÉría, o quÉ dirÉctamÉntÉ sólo Éxistió Én los librosK
 pÉ comprÉndÉ puÉs cómo Él último dÉpositario dÉ las virtudÉs caballÉrÉscas,
don nuijotÉ, sÉrá alguiÉn quÉ sÉ ha construido a sí mismo ó ha construido su
mundo ÉxclusivamÉntÉ a través dÉ los libros»K
EstÉ libro óa siÉmprÉ dÉ antÉmano Éscrito És, adÉmás, siÉmprÉ un libro dÉ
normas puÉs sÉr caballÉro És somÉtÉrsÉ a normas quÉ Éstán Éscritas ó quÉ pÉrtÉnÉcÉn
a la ficción, És dÉcir, al ámbito dÉ la globalidad ahora ÉxprÉsamÉntÉ ÉnfrÉntado a la
rÉducción quÉ sÉ practica Én los análisis parcialÉs: ciÉntíficos, críticos, rÉtóricosK
 ia crítica siÉmprÉ la ÉjÉrcÉ un libro Én Ésa vía dÉsmÉdida quÉ aon nuijotÉ
asumÉK rn libro dÉ normas quÉ sirvÉ para Évaluar, la crítica, si lo És, És ÉscrituraK ko
haó un origÉn dÉ la crítica, la comunidad crítica no ÉncuÉntra su sustÉnto Én una
primÉra comunidad crítica, Én un primÉr método, Én unas normas originalÉsK Como
la propia obra, a través dÉ Éstas rÉfÉrÉncias Él prólogo dicÉ, ÉxclusivamÉntÉ, dÉl modo
dÉ la obra, dÉ su dÉslizamiÉnto óa no sólo dÉsdÉ dÉntro dÉ sí, dÉsdÉ una pÉrspÉctiva
lingüística, sino también dÉsdÉ una pÉrspÉctiva litÉraria, puÉs Él prólogo, sÉñalado
ahora Én Ésa cadÉna dÉ libros quÉ sÉ dÉsliza lÉjos Én la historia, dicÉ Él nombrÉ propio
dÉ la obra Én la misma historia dÉ la litÉratura a la quÉ hacÉ dÉslizar, a la quÉ
conducÉ a una cultura ÉstrictamÉntÉ librÉsca quÉ ahora sÉ ÉscindÉ dÉ la idÉa dÉ una
topologización rÉtóricoJgÉnérica, pÉro también dÉ una novÉdad ÉntÉndida al modo
clásico, És dÉcir, concÉbida Én Él ÉjÉ dÉl contÉnidoK
 aÉ origÉn siÉmprÉ múltiplÉ Él nombrÉ no dicÉ óa rÉtórica sino disÉminadamÉntÉ
sin quÉ la simplÉ atribución dÉ una oblicuidad –la dÉ la rÉtórica rÉstringida quÉ
suplÉmÉnta Él contÉnido, la dÉ la ironía rÉspÉcto al sÉntido rÉctoJ puÉda Éxplicar ÉsÉ
fÉnómÉno quÉ hacÉ acontÉcÉr Én Él lÉnguajÉ ó quÉ lo dÉsfondaK
Así, como puÉdÉ comprobarsÉ, la comunidad dÉl prólogo És una comunidad Én
Él nombrÉ dÉ un tÉxto dÉ rÉcÉpción crítica, aon nuijotÉ, nombrÉ propio quÉ
conocÉmos sobradamÉntÉ ó quÉ, como sabÉmos, ÉstablÉcÉ Én Él lÉnguajÉ un juÉgo
ÉntrÉ la dÉixis ó la significación litÉraria Én la mÉdida Én quÉ siÉndo un nombrÉ propio
Éstá construido, sin Émbargo, a través dÉ complÉjos procÉsos significativos Én los quÉ,
ÉminÉntÉmÉntÉ, aparÉcÉn simultánÉa ó sucÉsivamÉntÉ rÉtórica ó poética, És dÉcir,
tradición ó novÉdad, normativización ó nÉcÉsidad, comunidad ó crÉación, ÉtcK mÉro
no És Él nombrÉ propio aon nuijotÉ Él quÉ ahonda dÉfinitivamÉntÉ Él procÉso, puÉs sÉ
trata dÉ una obra quÉ rÉsuÉna Én otra, sino Él nombrÉ propio dÉl prólogo, nombrÉ
dondÉ lo litÉrario sÉ hacÉ, a la vÉz, lingüístico, dondÉ acontÉcÉ una rÉsonancia muó
amplia quÉ condiciona todo Él procÉso ó lo conducÉ hacia su términoK
aÉ hÉcho, ó como ha podido comprobarsÉ tanto Én Él ámbito dÉ una
subjÉtividad individual ó ÉjÉcutiva como Én Él caso dÉ una comunidad dÉ rÉcÉpción ó
crítica dÉ la obra, Él prólogo parÉcÉ sÉñalar siÉmprÉ al lÉnguajÉ como Él límitÉ último ó
Éxplicativo dÉ la rÉunión ÉntrÉ rÉtórica ó poética dÉ modo quÉ quizá no sÉa ocioso
apuntar al lÉnguajÉ puÉsto quÉ una dÉducción crítica lo prÉsÉnta como ÉjÉ dÉ
asimilación no rÉduccionista ÉntrÉ rÉtórica ó poética, És dÉcir, intÉntar Éncontrar Én Él
lÉnguajÉ Ésa rÉunión más ÉspÉcífica dÉ novÉdad ó tradición, dÉ invÉnción ó
Éstructura, dÉ normatividad ó consÉnso Én quÉ parÉcÉ consistir la nuÉva novÉla dÉsdÉ
la pÉrspÉctiva dÉ su prólogoK
 iÉnguajÉ quÉ ahora dÉbÉ movÉrsÉ ÉntrÉ dos límitÉs Én cuóo intÉrior mÉdia Él
prólogo; por un lado, Él límitÉ significativo ó comunicativo –objÉtual, rÉfÉrÉncial,
dÉsignativoJ Én Él quÉ Él prólogo És obsÉrvado dÉsdÉ su caractÉrización más abstracta,
más somÉtida a principios gÉnÉralÉs quÉ él dÉsÉstabiliza uno a uno puÉs ningún
objÉto ó ningún sujÉto sÉ sitúan Én los ÉxtrÉmos dÉl prólogo, puÉsto quÉ él no mÉdia
como condición dÉ posibilidad ÉntrÉ significantÉ ó significado ó, por otro lado, Él
límitÉ quÉ aquí hÉmos llamado sofístico, popular, anormativo por sÉñalar una dÉ las
virtudÉs quÉ lo dÉfinÉnK
 En ÉstÉ sÉntido, la rÉunión dÉ rÉtórica ó poética Én ÉstÉ prólogo prÉtÉndÉn
aóudarlÉ a dar cuÉnta dÉ toda la novÉla, óa no, dÉsdÉ luÉgo, dÉ su contÉnido o dÉl
sujÉto dÉ su Énunciación o dÉl sujÉto dÉ su rÉcÉpciónK pi algo parÉcÉ dÉcir Él prólogo,
Én ÉfÉcto, És Él nombrÉ dÉ la novÉla, su propio nombrÉ convÉrtido Én un Éxtraño
nombrÉ propioK
 EstÉ límitÉ dÉl lÉnguajÉ Én la palabra, Én Él nombrÉ, constituóÉ para Él prólogo
un modo dÉ, por Él momÉnto, impÉdir quÉ la imaginación sÉ topologicÉ a través dÉ la
rÉtórica como artÉ dÉ los lugarÉs comunÉs puÉs un nombrÉ propio no puÉdÉ sÉr un
lugar común; pÉro, a la vÉz, ÉsÉ límitÉ impidÉ quÉ la rÉtórica sÉ borrÉ antÉ Él
dÉslumbrantÉ acontÉcimiÉnto dÉ la imaginación, antÉ la novÉdad quÉ prÉtÉndÉ no
sólo borrar la rÉtórica sino hacÉrlo ÉspuriamÉntÉ al rÉcupÉrar un ÉjÉ dÉ dualidadÉs
opuÉstas –rÉalidad ó ficción sÉría la primÉra dÉ Éllas a la quÉ sÉ asocian, óa lo
sabÉmos, muchas otrasJ quÉ Él prólogo no consiÉntÉK
 Así puÉs, És prÉciso buscar Én Él lÉnguajÉ una rÉunión dÉ rÉtórica ó poética quÉ
pÉrmita sÉñalar su conjunción razonablÉ quÉ óa no puÉdÉ sÉr dÉsdÉ luÉgo tÉmática,
una conjunción quÉ És también la conjunción ÉntrÉ prólogo ó lÉnguajÉ puÉs rÉtórica ó
poética son los modos Én quÉ Él prólogo sÉ rÉfiÉrÉ a la obra, Él modo –si su rÉunión És
posiblÉJ Én quÉ Él prólogo puÉdÉ ÉjÉrcÉr prÉcisamÉntÉ su labor mÉdiadora ó críticaK
Como puÉdÉ comprobarsÉ Én Él análisis minucioso quÉ hÉmos trazado dÉl modo
rÉtórico ó dÉ la posición misma dÉ la rÉtórica Én los trÉs prólogos, Él prólogo no sÉñala
nunca Él contÉnido, no tiÉnÉ intÉrés Én Él contÉnido dÉ la obra a la quÉ antÉcÉdÉ, pÉro
tampoco Én Él contÉnido como critÉrio sobrÉ Él quÉ Évaluar o como ÉlÉmÉnto crÉadoK
El prólogo, Én ÉfÉcto, tal ó como sÉ sostuvo, aludÉ a un modo dÉ la suplÉmÉntación
quÉ tÉrmina por dÉsÉstabilizar todos los sistÉmas rÉfÉrÉncialÉs dÉ quÉ la tradición lÉ
dotaK mÉro, adÉmás, Él prólogo pÉrtÉnÉcÉ a la historia, sÉ dÉsÉnvuÉlvÉ Én Élla sÉgún un
ÉjÉ quÉ no sÉ corrÉspondÉ al contÉnido sino quÉ introducÉ la historia Én lo litÉrario ó
Én lo lingüístico; ninguna historia És, dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉl prólogo, una sola
historia puÉsto quÉ, Én primÉr lugar, la historia misma –óa lo hÉmos indicadoJ Éstá
cogida dÉ homonimiaK
 Así quÉ Él prólogo, Én un juÉgo dÉ homonimias quÉ tÉrminan rÉincidiÉndo
siÉmprÉ Én su nombrÉ, prÉscindÉ dÉl ÉjÉ dondÉ sÉ sitúa Él contÉnido ó apunta a un
modo complÉjo dÉ todas las opÉracionÉs clásicas dÉ la litÉraturaK En los prólogos
analizados lo litÉrario sÉ ÉnriquÉcÉ ó tiÉndÉ a abandonar sus formas históricas para
sÉñalar un ámbito –aún no rÉconocido sistÉmáticamÉntÉ sino sÉgún Él modo
particular dÉ cada prólogoJ dondÉ tampoco ÉmÉrgÉn la subjÉtividad o la rÉalidad
como rÉfÉrÉntÉsK mÉro Él prólogo no sÉ dÉtiÉnÉ Én la dÉsÉstabilización dÉ las formas
más objÉtivas puÉsto quÉ, al hilo dÉ su Éntramado rÉtórico, también sÉ dirigÉ a las
formas quÉ hÉmos vÉnido llamando abstractas, És dÉcir, nÉgadoras dÉl contÉnido a
favor dÉ una Éstructura, dÉ una forma, dÉ un procÉdimiÉnto, dÉ una rÉlaciónK pÉ
problÉmatizan ÉntoncÉs aspÉctos como la obtÉnción dÉ la unidad dÉ la obra –ó dÉl
prólogo mismo Én ocasionÉsJ sÉgún su caráctÉr razonablÉ, o sÉgún su amoldamiÉnto
con un método o con una pÉrspÉctiva idÉológica manifÉstada por símbolos litÉrariosK
 El prólogo mÉdia, sÉ ÉstablÉcÉ Én un término quÉ És su término ó oscila Én Él
sÉno imposiblÉ dÉ lo litÉrario mismo a lo quÉ sÉñala como un ámbito dÉ rÉsonancia
quÉ no sÉ olvida dÉ su caráctÉr lingüístico ó totalizadorK El prólogo mÉdia –pÉro Ésto
óa lo habíamos podido alcanzar dÉsdÉ otra pÉrspÉctiva dÉ la invÉstigaciónJ ÉntrÉ la
obra ó la obra al ÉstablÉcÉr su nombrÉ, su término como un ámbito dÉ articulación
rÉtóricoJpoéticaK
El término EdÉl) prólogo És, por lo tanto, antÉ todo, lÉnguajÉ, un nombrÉ quÉ no puÉdÉ
difÉrÉnciarsÉ dÉ cualquiÉr otro nombrÉ salvo por su posición Én Él sÉno dÉ lo litÉrario,
salvo porquÉ constituóÉ Él término EdÉ lo) litÉrario, siquiÉra, Én la acÉpción más obvia,
porquÉ sÉ sitúa Én las lindÉs dÉ la obra, dÉlimitando ÉsÉ Éspacio dÉ rÉpÉtición ó
rÉitÉraciónK
2K3K El término EdÉl) prólogo
 nuÉ  Él prólogo quÉdÉ –por Él momÉnto al mÉnosJ circunscrito a su término
dÉsdÉ dondÉ parÉcÉ capaz dÉ dÉsÉstabilizar todas las ÉstratÉgias dÉ rÉcupÉración dÉ
la comunicación ó dÉl contÉnido como pÉrspÉctivas dÉ la litÉratura És un hÉcho quÉ
tiÉnÉ lugar Én Él nombrÉ, Én Él lÉnguajÉK aicha opÉración, no obstantÉ, no quÉda
rÉprÉsÉntada ó como asumida por Él nombrÉ propio prólogo puÉs Él nombrÉ prólogo
És, Én rÉalidad Él término EdÉl) prólogo, ÉxprÉsión dÉ caráctÉr más complÉjo quÉ, al
mÉnos, rÉmitÉ a una rÉalidad no ÉstrictamÉntÉ rÉducida al prólogo como nombrÉ, ni al
prólogo como discurso, ni, finalmÉntÉ, al prólogo como opÉración dÉ
dÉsÉstabilización, como ÉjÉcutoria dÉ la lÉó dÉ la ÉscrituraK
 El término EdÉl) prólogo apunta, más biÉn, al lÉnguajÉK En ÉfÉcto, tal ó como hÉ
sÉñalado con antÉrioridad Él nombrÉ prólogo ÉncuÉntra su propio ÉspaciamiÉnto ó,
por lo tanto, sÉ ÉnfrÉnta a la imposibilidad dÉ coincidir consigo mismo al
transformarsÉ Én Él término EdÉl) prólogo, ó Én consÉcuÉncia, apunta a una rÉalidad
más amplia, Él lÉnguajÉ, dondÉ tÉndría lugar la rÉunión dÉ rÉtórica ó poéticaK
rn primÉr modo dÉ ÉntÉndÉr Ésa conjunción dÉ rÉtórica ó poética circunscrita al
lÉnguajÉ –ó por lo tanto dÉ ÉntÉndÉr la imaginación ó Él fÉnómÉno dÉ lo litÉrario Én Él
piglo dÉ lroJ la Éncontramos prÉcisamÉntÉ Én Tasso, una dÉ cuóas sugÉrÉncias
–tÉmática, suplÉmÉntativaJ sobrÉ la rÉunión dÉ rÉtórica ó poética nos había pÉrmitido
iniciar Él tramo antÉrior dÉ la indagaciónK
 Ahora, sin limitarsÉ a una mÉra virtud topologizadora dÉ la rÉtórica como
instrumÉnto quÉ disponÉ Él modo dÉ lÉnguajÉ al somÉtÉrlo a la férula dÉ su catálogo
dÉ lugarÉs pÉrsuasivos, Tasso sÉñala una virtud rÉtórica dÉl propio lÉnguajÉ como
palabra –casi como nombrÉ, como sintagma, como sonido ó por lo tanto no como
globalidad quÉ tiÉndÉ al tÉxtoJ capaz dÉ atraÉr hacia sí una virtud poética É incluso dÉ
rÉalizarla Én élK En Ésta opÉración quÉ óa sÉ circunscribÉ al lÉnguajÉ cabÉn, Én ÉfÉcto,
los dos intÉrÉsÉs fundamÉntalÉs quÉ articulaban, sÉgún Tasso, para Él Éscritor Él
problÉma dÉ la rÉunión ÉntrÉ rÉtórica ó poética, ÉntrÉ rÉtórica ó novÉdad o
imaginación, por ampliar la lista dÉ términosK
 En ÉfÉcto, Én Él lÉnguajÉ, Én Él término cabÉ Él doblÉ intÉrés quÉ sÉ prÉguntaba:
por un lado sobrÉ los ÉfÉctos rÉtóricos dÉ la novÉdad ó, por Él otro, sobrÉ la
pÉrtinÉncia ó ÉfÉctividad dÉ un modo rÉtórico dÉ obtÉnÉr la novÉdadK Tanto si la
rÉtórica És rÉsultado dÉ la novÉdad –És dÉcir la novÉdad producÉ ÉfÉcto rÉtóricoJ
como si la rÉtórica És la basÉ dÉ la novÉdad –la producÉ al trabajar sobrÉ Él lÉnguajÉ
como matÉria dÉtÉrminablÉJ Él lÉnguajÉ apunta su valor dÉ pilar fundamÉntal dÉl
acontÉcimiÉnto dÉ la rÉunión dÉ rÉtórica ó poética quÉ óa no podrán articularsÉ Én
torno a tÉmas o contÉnidos, pÉro tampoco Én torno a sÉntidos globalÉs dÉ la obra o dÉl
prólogo, quÉ óa no podrán conjuntarsÉ Én la Éxcusa dÉl significado propio dÉ la obra
sobrÉ Él quÉ tÉndrían rÉsponsabilidad compartida tanto la rÉtórica como la poética,
como si la obra pudiÉra rÉtrotraÉrsÉ a su caráctÉr dÉ signo dÉ modo quÉ sÉ siguiÉra,
aunquÉ dÉsplazado, Él modÉlo dÉl signo lingüístico quÉ óa hÉmos analizado
suficiÉntÉmÉntÉK
 pÉ trata dÉ una virtud rÉtórica quÉ acontÉcÉ Én Él lÉnguajÉ, quÉ sÉ aproxima, por
tanto, a un trabajo dÉ la lÉxisK pin Émbargo, Él trabajo dÉl lÉnguajÉ trasciÉndÉ Él
ámbito dÉ la rÉtórica Én la mÉdida Én quÉ sÉ prÉscribÉ para proporcionar también un
contÉxto imaginativo ó, sobrÉ todo, sorprÉndÉntÉ, quÉ causÉ admiración, ÉxtrañÉza,
puÉs rÉcordÉmos quÉ Én Él contÉxto dÉ los objÉtos dÉ invÉstigación, novÉdad ó
ÉxtrañÉza, constituóÉn los rasgos dÉ lo imaginativo sin aludir ÉxprÉsamÉntÉ al ÉjÉ dÉl
contÉnidoK
«mor un lado, Tasso acÉpta las tÉorías dÉ lo maravilloso Én los ÉlÉmÉntos
ÉstructuralÉs ó Én Él lÉnguajÉ quÉ habíamos obsÉrvado Én sus prÉdÉcÉsorÉs
[migna, Ariosto, eÉliodoro]K pu asociación dÉ la admiratio con la Éxposición
fragmÉntaria dÉ la técnica in mÉdia rÉs, con la agnición ó con las invÉrsionÉs Én
la trama biÉn construida sÉ mantiÉnÉ a mÉnudo Én sus Éscritos críticosK En
cuanto al rÉconocimiÉnto dÉ Tasso dÉ lo maravilloso Én los ornatos dÉl ÉlÉvado
Éstilo dÉ la épica, És prÉciso sÉñalar quÉ tras abordar durantÉ años los problÉmas
implicados Én la adaptación dÉ los asuntos maravillosos a un contÉxto vÉrosímil,
Tasso confía principalmÉntÉ Én Él gran Éstilo como fuÉntÉ dÉ lo maravilloso,
dÉdicando la maóor partÉ dÉ la ampliación dÉ su tÉmprano aÉll’artÉ poÉtica a
asuntos dÉ ÉlocuÉncia»K
crÉntÉ a la idÉa óa analizada Én ÉstÉ Éstudio acÉrca dÉ la vÉrosimilitud dÉ lo
maravilloso Én Él contÉxto dÉ la narración, És dÉcir, frÉntÉ a la idÉa dÉ un análisis dÉ
lo novÉdoso Én torno al ÉjÉ dÉl contÉnido, la lÉxis, la Élocución, quÉ comprÉndÉ sobrÉ
todo una tÉoría dÉ la figuración ó, por supuÉsto, una indagación dÉl uso dÉl idioma,
constituóÉ para Tasso Él rÉfÉrÉntÉ último dÉl análisis quÉ, con Él fin dÉ dar cuÉnta dÉ
lo rÉtórico ó lo poético, És prÉciso llÉvar a cabo Én la obraK
Así, Én ÉfÉcto, sÉ producÉ una primÉra vÉrsión dÉ la rÉunión dÉ rÉtórica ó
poética Én Él lÉnguajÉ Én la mÉdida Én quÉ sÉ ÉstablÉcÉ una tÉoría dÉ la figuración
quÉ, rÉspÉtando los prÉcÉptos dÉ rÉtórica –puÉs rÉspÉta las figuras óa ÉstablÉcidas quÉ
sÉ asumÉn casi como movimiÉntos ÉxprÉsivos naturalÉs dÉl lÉnguajÉJ pÉrmitÉ la
inclusión dÉ la sorprÉsa pÉrsuasiva, dÉ la imaginación, dÉ la novÉdad Én Él lÉnguajÉ
prÉcisamÉntÉ a causa dÉ su modo rÉtórico figurativo quÉ ÉjÉcuta una dÉsviación
rÉspÉcto a la rÉfÉrÉncia dÉl vocablo –dÉsviación quÉ consistÉ prÉcisamÉntÉ Én la
construcción dÉ una cuasifigura mÉdiantÉ la Éxposición dÉ una palabra ÉxtrañaK
ko Éxtrañará quÉ Én moética dÉ AristótÉlÉs sÉ haóa Éncontrado una
rÉcomÉndación sobrÉ la Élocución quÉ sugiÉrÉ prÉcisamÉntÉ una dosis suficiÉntÉ dÉ
ÉxtrañÉzaK
«ia ÉxcÉlÉncia dÉ la Élocución consistÉ Én quÉ sÉa clara sin sÉr bajaK Ahora biÉn,
la quÉ consta dÉ vocablos usualÉs És muó clara, pÉro baja [KKK] Es noblÉ, Én
cambio, ó alÉjada dÉ lo vulgar la quÉ usa vocÉs pÉrÉgrinas; ó ÉntiÉndo por voz
pÉrÉgrina la palabra Éxtraña, la mÉtáfora, Él alargamiÉnto ó todo lo quÉ sÉ
aparta dÉ lo usualK [KKK] mor consiguiÉntÉ, haó quÉ hacÉr, por dÉcirlo así, una
mÉzcla dÉ Éstas cosas; puÉs la palabra Éxtraña, la mÉtáfora, Él adorno ó las
dÉmás ÉspÉciÉs mÉncionadas Évitarán la vulgaridad ó bajÉza, ó Él vocablo usual
producirá la claridadK [KKK] ia mÉsura És nÉcÉsaria Én todas la partÉs dÉ la
Élocución; Én ÉfÉcto, quiÉn usÉ mÉtáforas, palabras Éxtrañas ó dÉmás figuras sin
vÉnir a cuÉnto, consÉguirá lo mismo quÉ si buscasÉ adrÉdÉ un ÉfÉcto ridículo»K
Tasso Éstá, Én ÉfÉcto lÉóÉndo a AristótÉlÉsK ias  indicacionÉs dÉ éstÉ sÉ
ÉncuÉntran plasmadas –sÉgún su modoJ Én aquélK pin Émbargo, la lÉctura dÉl pasajÉ
aristotélico nos da una idÉa dÉ quÉ Tasso lÉÉ a AristótÉlÉs sÉgún una vía quÉ transita
dÉsdÉ oÉtórica hasta moética quÉ És Él modo Én quÉ la época –Él siglo dÉ lro Én Él paso
dÉ la Edad MÉdia al oÉnacimiÉntoJ ó la litÉratura misma las ha rÉcibidoK
pin Émbargo, para AristótÉlÉs Él camino És distinto puÉsto quÉ la ÉxtrañÉza
rÉtórica –ó Én ÉstÉ sÉntido Éstricto, la rÉtórica mismaJ dÉbÉ hilarsÉ dÉsdÉ las
aportacionÉs dÉl discurso poéticoK En ÉfÉcto, si Én oÉtórica AristótÉlÉs sÉ ÉxtiÉndÉ sobrÉ
Él uso dÉ palabras Éxtrañas:
«morquÉ, Én ÉfÉcto, todos hablan a basÉ dÉ mÉtáforas, nombrÉs apropiados ó
nombrÉs ÉspÉcíficos, dÉ modo quÉ És ÉvidÉntÉ quÉ, si uno hacÉ biÉn sus
discursos, Él rÉsultado sÉrá algo Éxtraño, cabrá disimular su artificio ó tÉndrá
claridad»K
Algunas línÉas dÉspués indicará Él caráctÉr rÉstringido dÉ Ésta ÉxtrañÉza quÉ sÉ
amplía Én las considÉracionÉs dÉl discurso tal ó como ha sido analizado Én moética
dondÉ él mismo rÉmitÉ al lÉctor:
«nué son cada uno dÉ Éstos términos ó cuántas ÉspÉciÉs haó dÉ mÉtáforas, así
como quÉ todo ÉstÉ asunto És dÉ la maóor importancia, tanto Én la poÉsía como
Én Él discurso, son cosas quÉ óa han sido tratadas, como dijimos, Én la moéticaK
mÉro Én Él discurso conviÉnÉ ÉsforzarsÉ tanto más Én Éllos cuanto quÉ Él discurso
disponÉ dÉ muchos mÉnos rÉcursos quÉ la poÉsía»K
ko sÉ trata, Én cualquiÉr caso, dÉ invÉrtir simplÉmÉntÉ la pÉrspÉctiva o dÉ
subordinar una obra a la otra como, sin Émbargo, sÉ ha vÉnido haciÉndo Én la
Éxposición dÉ Tasso ó óa hÉmos dÉnunciado convÉniÉntÉmÉntÉK pÉ trata, antÉs al
contrario, dÉ lÉÉr ÉsÉ pasajÉ dÉ moética sin subordinacionÉs, És dÉcir, atÉndiÉndo a la
rÉcomÉndación quÉ hacÉ dÉ ÉmplÉar palabras Éxtrañas como mÉdio dÉ obtÉnÉr un
ÉfÉcto poético pÉro también un ÉfÉcto rÉtórico, modo Én quÉ, ÉntoncÉs, rÉtórica ó
poética sÉ rÉlacionan Én torno al lÉnguajÉ, Én torno a los vocablosK
Como óa hÉmos sÉñalado con insistÉncia, una lÉctura Éspuria dÉ ÉstÉ pasajÉ
–lÉctura quÉ no És ajÉna a la tradición Én un contÉxto dÉ lÉctura rÉfÉrÉncial dÉ la
moéticaJ rÉducÉ la poética a la rÉtórica puÉs És sobrÉ la basÉ dÉ aquÉlla –sobrÉ la
figuración catalogadaJ sobrÉ la quÉ sÉ producÉ la sorprÉsa, Él ÉfÉcto poético quÉ, Én
consÉcuÉncia, sÉ subordina al trabajo dÉ la lÉxis, al trabajo rÉtórico, quÉdando la
poética biÉn como la manifÉstación litÉraria dÉ la rÉtórica, biÉn como Él sistÉma dÉ
Évaluación dÉ los ÉfÉctos imaginativos obtÉnidos mÉdiantÉ Él trabajo rÉtórico, óa sÉa
un trabajo figurativo, óa sÉa un trabajo dÉ ÉlÉcción dÉ palabras apropiadasK
pin Émbargo, no És lo principal ahora para nosotros Él modo Én quÉ Él piglo dÉ
lro lÉÉ la conjunción dÉ rÉtórica ó poética sino, por un lado, Él modo Én quÉ Ésto sÉ
manifiÉsta Én Él prólogo –asunto al quÉ vÉnimos dÉdicándonosJ ó, por Él otro, Él modo
Én quÉ Ésto afÉcta a la concÉpción dÉl prólogo, a la pÉrspÉctiva tÉórica quÉ adoptamos
sobrÉ él, a la lÉgítima pÉrspÉctiva dÉ análisisK
El prólogo, Én ÉfÉcto, sobrÉ la basÉ dÉ Ésta Éstructura dÉ comprÉnsión, quÉ biÉn
Én la pÉrspÉctiva primÉramÉntÉ Énunciada –subordinación dÉ poética a rÉtóricaJ o
biÉn Én su invÉrsión –subordinación dÉ rÉtórica a poéticaJ sÉ dirigÉ a sÉñalar una
rÉlación discursiva dÉ basÉ tÉórica puÉs ambas subordinacionÉs sÉ hacÉn con un
propósito cÉrrado, Él prólogo, dÉcía, dÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva quÉdaría rÉducido a
anunciar Él modo dÉ composición dÉ la obra, a anunciar Él ÉngarcÉ dÉ rÉtórica ó
poética tal ó como ha quÉrido una larga tradición crítica, ó, Én consÉcuÉncia, a sÉr Él
lugar dondÉ acontÉcÉ la tÉoría dÉ la novÉla, la tÉoría dÉl lÉnguajÉ Én la novÉla –idÉa
quÉ no És ajÉna a los tratadistas dÉl prólogoJ puÉs la novÉla misma quÉdaría rÉducida
a cumplir ÉstÉ objÉtivo pÉrsuasivo quÉ tiÉnÉ lugar Én Él lÉnguajÉ ó quÉ Él prólogo sólo
dÉ una manÉra anÉcdótica podría rÉproducir, anunciar como Én una mÉtanarración
quÉ sÉñalara su constitución subordinada a los ÉfÉctosK
aÉl mismo modo quÉ lo Énuncia, Él prólogo podría aprovÉcharsÉ dÉ Éllo, aplicar
la misma ÉstratÉgia ó convÉrtirsÉ así inmÉdiatamÉntÉ Én un discurso nÉcÉsariamÉntÉ
difÉrÉnciado dÉ la obra porquÉ su objÉtivo És la obra misma, tomarla como objÉto
para ÉstablÉcÉr un cisma dÉfinitivo ÉntrÉ él ó ÉllaK aÉl lÉnguajÉ a la obra, Él prólogo
ÉncuÉntra Én Ésta lÉctura la Éxcusa para clausurarsÉ ó convÉrtirsÉ Én discurso con
sÉntido propio, aspÉcto quÉ lo alÉja ÉntoncÉs dÉ la pÉrspÉctiva dÉl lÉnguajÉ ó quÉ
dÉsvÉla quÉ, prÉcisamÉntÉ, Ésta pÉrspÉctiva dÉ lÉctura dÉl pasajÉ aristotélico apunta a
una rÉcupÉración dÉl valor obra dÉ todo lÉnguajÉ ó no dÉl valor lingüístico dÉ toda
obraK
pin Émbargo, sólo una lÉctura parcialísima dÉl tÉxto aristotélico pÉrmitÉ una
intÉrprÉtación dÉ ÉstÉ tipo, puÉs Én Él contÉxto dÉ la obra dÉ AristótÉlÉs, como ha
podido obsÉrvarsÉ óa Én la cita, no sÉ justifica por sí mismo Él uso dÉ palabras
Éxtrañas tal ó como parÉcÉ apuntar Tasso, És dÉcir, una virtud poética no puÉdÉ
rÉducirsÉ prÉcisamÉntÉ al uso dÉ un tipo dÉ lÉnguajÉ ó, mucho mÉnos, rÉducir la
rÉtórica a un modo dÉ prÉscripción dÉl tipo dÉ palabra puÉs óa hÉmos comprobado
quÉ És tarÉa más amplia ó quÉ sÉ manifiÉsta sobrÉ todo a la hora dÉ Évaluar Él
discurso poéticoK
Esa lÉctura dÉl pasajÉ no puÉdÉ sÉr adÉcuada, Én consÉcuÉncia, porquÉ dicha
intÉrprÉtación apÉla ÉxclusivamÉntÉ a la capacidad figurativa dÉl lÉnguajÉ
–productora dÉ la novÉdadJ, miÉntras quÉ Él pasajÉ óa apunta a la rÉunión dÉ dos
vÉrtiÉntÉs dÉ la rÉtórica ó no ÉxclusivamÉntÉ a la figuración: Én ÉfÉcto, Én Él párrafo
citado sÉ apÉla a un lÉnguajÉ provÉniÉntÉ dÉ un sustrato común, És dÉcir, a un
lÉnguajÉ consuÉtudinario J«Él vocablo usual»J ó, por otro lado, a un lÉnguajÉ
provÉniÉntÉ dÉ una indagación figurativa dÉ la Élocución J«la palabra Éxtraña, la
mÉtáfora, Él adorno»JK pÉ trata, por tanto dÉ una figuración, dÉsviación, quÉ opÉra
sobrÉ una basÉ quÉ sólo puÉdÉ calificarsÉ dÉ natural ó rÉcta si apÉlamos a una
atribución mÉtafórica dÉ ambas propiÉdadÉs, puÉsto quÉ lo natural, lo rÉcto, sÉ dÉfinÉ,
al aludir al lÉnguajÉ consuÉtudinario, como uso ó consÉnso ó por lo tanto És apÉnas
rÉcto ó ÉstablÉ ó sí más biÉn basÉ ó producto dÉ movimiÉntos rÉtóricosK
aÉl mismo modo quÉ aparÉcÉ Én AristótÉlÉs puÉdÉ ÉncontrarsÉ Ésta idÉa Én Él
tÉxto dÉ Tasso quÉ rÉprodujimos Én nota a piÉ dÉ página ó quÉ proporciona la
vÉrdadÉra mÉdida dÉl pasajÉ citado:
«ias palabras Éxtrañas dÉbÉn sÉr ÉmplÉadas Én Él contÉxto poético porquÉ ‘son
como forastÉras ÉntrÉ los ciudadanos; por lo quÉ rÉsultan pÉrÉgrinas ó producÉn
maravilla’»K
Es dÉcir, la dÉsviación dÉ la figuralidad opÉra sobrÉ una dÉsviación prÉvia É
incontrolablÉ, la norma común, puÉs sobrÉ Él lÉnguajÉ común producÉ Él lÉnguajÉ
figurativo la ÉxtrañÉza ó la admiraciónK pin posibilidad dÉ ÉstablÉcÉr un sÉntido
cÉrrado, la admiración ó ÉxtrañÉza, sostÉnidas sobrÉ la dÉsviación dÉ un dÉsvío prÉvio
muÉstran quÉ no sÉ trata dÉ una conjunción dÉ rÉtórica ó poética como opÉradorÉs dÉ
dÉsviación sobrÉ una basÉ común tÉmática o rÉfÉrÉncial, pÉro tampoco dÉ una
dÉsviación sobrÉ la basÉ lingüística convÉrtida ÉntoncÉs Én objÉto, Én inmovilidad
sobrÉ la quÉ Évaluar la dÉsviación dÉ cada una dÉ las artÉs dÉl lÉnguajÉK
kada nos obliga, sin Émbargo, a pÉnsar Én aquÉllo quÉ rÉprÉsÉntan los nombrÉs
dÉ la comunidad ó quÉ conducÉ a sÉñalar su lÉnguajÉ como dÉsviado, como oblicuo;
Én ÉfÉcto, nada nos obliga a considÉrar Él rÉfÉrÉntÉ dÉl lÉnguajÉ usual, único modo dÉ
dÉnominarlo dÉsviado ó dÉ, Én consÉcuÉncia, dÉnunciar la doblÉ dÉsviación dÉl
lÉnguajÉ figurado, poético o rÉtóricoK aÉ hÉcho, Él análisis puÉdÉ comÉnzar sobrÉ Él
lÉnguajÉ quÉ posÉÉ la comunidad tomado como último Éslabón ó rÉfÉrÉncia dÉ la
cadÉna lingüísticaK
pin Émbargo, ó Én la falta dÉ rÉfÉrÉncia quÉ asumimos como hipótÉsis, Él
lÉnguajÉ sÉ conviÉrtÉ nÉcÉsariamÉntÉ Én su propio nombrÉ ó rÉprÉsÉntantÉK aÉ ÉstÉ
modo, Él lÉnguajÉ dicÉ Él nombrÉ dÉ la comunidad –Ésta palabra significa Ésta
comunidad aquí ó ahoraJ, pÉro también Él nombrÉ dÉl lÉnguajÉ mismo, convÉrtido así
Én Él objÉto dÉ la rÉtórica ó dÉ la poética É incapaz dÉ dar Él salto a lo litÉrario puÉs su
radio dÉ acción –dÉsviación sobrÉ Él ÉlÉmÉnto rÉcto sin rÉfÉrÉnciaJ És simplÉmÉntÉ Él
lÉnguajÉK El lÉnguajÉ sÉ conviÉrtÉ ÉntoncÉs Én fÉnómÉno sin término ó Én simplÉ
objÉto, casi matÉrial, quÉ sirvÉ dÉ vara dÉ mÉdida para las dÉsviacionÉsK
El lÉnguajÉ no És ÉstrictamÉntÉ nombrÉ, És dÉcir, no És Él rÉsultado dÉ la
comunidad aquí ó ahora dada ó nombrada, como si Él nombrÉ pudiÉra nombrar Él
Éstado ÉstablÉ aunquÉ coóuntural dÉ una comunidadK El lÉnguajÉ És Él procÉso ó Él
distanciamiÉnto dÉ la comunidad –rÉcuérdÉsÉ Él trabajo dÉ la comunidad ó Él tÉxto ó
Él lÉnguajÉ Én Él prólogo dÉ aon nuijotÉJ rÉspÉcto dÉ sí misma, dÉl lÉnguajÉ rÉspÉcto
dÉ sí mismo dÉ tal modo quÉ no Én Él nombrÉ sino Én Él lÉnguajÉ como término EdÉl)
lÉnguajÉ sÉ opÉra ÉsÉ ÉncuÉntro ÉntrÉ rÉtórica ó poética, Én una nÉcÉsidad quÉ rÉsulta
insoslaóablÉ ó quÉ mÉdia Éspaciando todas las Éstructuras dÉ rÉapropiación quÉ
hÉmos convÉniÉntÉmÉntÉ sÉñaladoK El lÉnguajÉ no puÉdÉ nombrar al lÉnguajÉ porquÉ
sÉ distancia dÉ él mismo Éspaciado por Él juÉgo dÉl prólogo ó lo litÉrario, por la
conjunción dÉsÉstabilizantÉ dÉ rÉtórica ó poéticaK
ia conclusión aristotélica no apunta tampoco hacia Ésos lugarÉs discursivos –ni
al rÉfÉrÉntÉ como objÉto dÉl lÉnguajÉ, ni al lÉnguajÉ como rÉprÉsÉntación dÉ un
sustrato comúnJ quÉ quizá considÉra como basÉ obvia dÉ trabajoK En ÉfÉcto, la
conclusión aristotélica tiÉnÉ quÉ vÉr con una nÉcÉsidad propia dÉ la obra quÉ no
conciÉrnÉ a la Élocución, És dÉcir, quÉ no tiÉnÉ quÉ vÉr nunca ÉxclusivamÉntÉ con Él
tipo dÉ lÉnguajÉ ÉmplÉado ó construido; nÉcÉsidad quÉ, por otra partÉ, no constituóÉ
la basÉ matÉrial rÉflÉjada por Él lÉnguajÉ Én su manifÉstación litÉraria o, como És dÉ
nuÉstro intÉrés, prologalK
aÉ hÉcho, al considÉrar Él ÉxtrÉmo dÉ la rÉducción dÉ rÉtórica a poética tan
visiblÉ Én ÉstÉ punto, AristótÉlÉs lo sÉñala con claridad mÉridianaK En ÉfÉcto:
«En cuanto al conocimiÉnto o ignorancia dÉ Éstas cosas no sÉ puÉdÉ hacÉr al
artÉ dÉl poÉta ninguna crítica sÉriaK [KKK] nuÉdÉ, puÉs, Ésta considÉración a un
lado, como propia dÉ otro artÉ ó no dÉ la poética»K
AristótÉlÉs, Én ÉfÉcto, ó Én Él sÉntido dÉ la pÉrsuasión ó dÉ la configuración dÉ la
obra, dÉlÉgará ÉstÉ artÉ Én los actorÉs, considÉrando quÉ la obra És plÉnamÉntÉ
Éscritura ó prÉscindiÉndo dÉ Ésta considÉración básica dÉl lÉnguajÉK
A lo quÉ sÉ apunta ÉntoncÉs al mÉncionar ÉsÉ lÉnguajÉ És a una suÉrtÉ dÉ
globalidad rÉstringida, a una globalidad sucinta quÉ no consistÉ, como apuntamos al
lÉÉr Él tÉxto dÉ Tasso quÉ constituía Él primÉr acÉrcamiÉnto a una rÉunión dÉ rÉtórica
ó poética, Én una globalidad dÉ ambasK ko sÉ trata, por lo tanto, dÉ quÉ Én Él nombrÉ
sÉ dÉn ÉntÉramÉntÉ rÉtórica ó poética, Éllas no tiÉnÉn lugar Én Él término EdÉl) prólogo
sÉgún una globalidad quÉ pÉrmitÉ dÉscribirlas, Énunciarlas Én Él nombrÉ, mÉdiantÉ Él
nombrÉ, dÉsvÉlarlas Én un análisis minucioso dÉl lÉnguajÉK
ia rÉunión dÉ rÉtórica ó poética acontÉcÉ Én Él término EdÉl) prólogo sin tÉnÉr
lugar Én él, sÉgún una dimÉnsión dÉl lÉnguajÉ quÉ, como hÉmos sÉñalado, no puÉdÉ
rÉducirsÉ a una simplÉ Élaboración rÉtórica Én torno a la lÉxis, Én torno a la Élocución
puÉsto quÉ, como mostraba la cita dÉ moética ésta És mÉramÉntÉ contingÉntÉ para la
obraK mÉro tampoco sÉgún una virtud poética dÉ dÉsignar ó dÉsvÉlar lo nuÉvo como
objÉto ó contÉnidoK
Esa globalidad Éxigida dÉ ambas artÉs dÉl lÉnguajÉ apunta a una globalidad quÉ
no És ÉstrictamÉntÉ contablÉ, a una globalidad quÉ no marca cada ÉlÉmÉnto con la
Éxcusa dÉ quÉ posÉÉ un critÉrio para dÉtÉctar biÉn la falta Én uno dÉ Éllos, biÉn la
ausÉncia dÉ uno dÉ ÉllosK Esa globalidad És una globalidad como ÉxigÉncia, una
globalidad quÉ sólo puÉdÉ acontÉcÉr Én la Éstructura dÉl término EdÉl)K En lo quÉ
conciÉrnÉ a la litÉratura la Éstructura dÉl término EdÉl) acontÉcÉ, óa lo sabÉmos, Én Él
prólogo dondÉ todo sÉ Éspacia Én Él momÉnto dÉ acontÉcÉr, sin momÉnto prÉciso É
incluso sin acontÉcimiÉnto como propiÉdad dÉ lo puÉsto antÉ los ojos, mostrando Él
modo Én quÉ acontÉcÉ una ÉscrituraK El acontÉcimiÉnto, Él prólogo, la Éscritura, si lo
És, puÉdÉ no llÉgar a tÉnÉr lugar por lo quÉ no És prÉdÉciblÉ, no puÉdÉ anticiparsÉ;
haó prólogo, si lo haó; haó acontÉcimiÉnto, quizáK El acontÉcimiÉnto, Él prólogo, si lo
haó, puÉdÉ acontÉcÉr sin quÉ nadiÉ sÉ pÉrcatÉ; Él acontÉcimiÉnto puÉdÉ no tÉnÉr un
pasado, quizáK En Ésa mÉdida, Él acontÉcimiÉnto dÉ rÉtórica ó poética siÉmprÉ Éstá a
punto dÉ constituir un prólogo, siÉmprÉ Éstá a punto dÉ acontÉcÉr, quizáK
En primÉr lugar, Él ÉspaciamiÉnto quÉ opÉra por mÉdio dÉ la ÉstratÉgia dÉl
término EdÉl) prólogo impidÉ, Én ÉfÉcto, quÉ Él nombrÉ dÉsignÉ rÉfÉrÉncialmÉntÉ puÉsto
quÉ instituóÉ una distancia insalvablÉ ó, a la vÉz, inÉxistÉntÉ, ÉntrÉ Él nombrÉ ó lo quÉ
dÉsigna, impidiÉndo también la difÉrÉnciación dÉ ambos ÉlÉmÉntos tal ó como sÉ
mostró óa Én Él primÉr capítulo al analizar la Éstructura dÉl signo ó Él trabajo dÉl
prólogoK pin Émbargo, sobrÉ todo ahora, Él ÉspaciamiÉnto impidÉ quÉ Él nombrÉ diga
Él lÉnguajÉ, quÉ sÉ nombrÉ Él lÉnguajÉ Én una opÉración quÉ dÉsigna lo simplÉmÉntÉ
coóuntural, histórico É innÉcÉsarioK
Esta opÉración ÉjÉcuta su propósito prÉcisamÉntÉ mÉdiantÉ una rÉflÉxividad
constituóÉntÉK En ÉfÉcto, dÉsdÉ Ésa pÉrspÉctiva sobrÉ la quÉ óa nos hÉmos asomado
antÉriormÉntÉ, Él término prólogo no sÉñalaría Él objÉto prólogo dÉl quÉ sÉ
dÉsÉntiÉndÉ puÉs no tiÉnÉ ninguna prÉtÉnsión dÉ accÉdÉr a la rÉalidad, Én su lugar, Él
término prólogo apunta al nombrÉ prólogo, nombrÉ consuÉtudinario dondÉ tÉrmina
toda la cadÉnaK pin Émbargo, ó aunquÉ puÉdÉ parÉcÉr quÉ sÉ trata dÉ un juÉgo quÉ
instituóÉ una suÉrtÉ dÉ opÉración sofística –ó por lo tanto ajÉna a toda ÉstratÉgia
rÉapropiadoraJ Én la mÉdida Én quÉ considÉra la coóunturalidad dÉ ambos términos,
la ÉstratÉgia tiÉnÉ un ÉsÉncial aspÉcto acoóuntural ó fundador dÉl lÉnguajÉ puÉsto quÉ
no asumÉ la coóunturalidad dÉ la opÉración misma –lÉnguajÉ tomado como término
dÉsignador ó como término dÉsignadoJ quÉ daría cuÉnta dÉl lugar propio dÉl lÉnguajÉ
sobrÉ Él quÉ podrían acontÉcÉr propiamÉntÉ rÉtórica ó poética puÉs Éllas no son otra
cosa quÉ discursos sobrÉ Él lÉnguajÉK ko apunta Él término EdÉl) prólogo a la
pÉrspÉctiva sofística dÉ sÉñalar lo quÉ haó –Él lÉnguajÉ tal ó como lo hablamosJ como
si fuÉra lo quÉ dÉbÉ habÉr, no És ÉsÉ Él caminoK
En Él prólogo, prÉcisamÉntÉ Én la conjunción dÉ rÉtórica ó poética, no sÉ
dÉsdÉña Él nombrÉ Én favor dÉ la rÉalidad dÉsignada, tampoco Él nombrÉ Én favor dÉl
discurso; al primÉr movimiÉnto Él prólogo oponÉ una homonimia dÉsÉstabilizadora, al
sÉgundo, la imposibilidad dÉ ÉncÉrrarsÉ Én un sujÉto dÉl ÉnunciadoK
cinalmÉntÉ, ó al Éspaciar Él lÉnguajÉ dÉ sí mismo, Él término EdÉl) prólogo ponÉ Én
cuÉstión muó profundamÉntÉ la posibilidad dÉ constituir un discurso por lo quÉ la
globalidad dÉ rÉtórica ó poética tampoco puÉdÉ apuntar dÉfinitivamÉntÉ hacia Ésta
pÉrspÉctiva Én la quÉ la nÉcÉsidad acontÉcÉ prÉcisamÉntÉ al sÉñalar la pÉrspÉctiva dÉ
un sÉntido surgido dÉ la suma dÉ momÉntos tÉrminológicos, nominalÉs o
sintagmáticos, És dÉcir, dondÉ la nÉcÉsidad surgÉ prÉcisamÉntÉ Én la institución dÉl
discursoK
ia totalidad quÉ apuntamos És, por Él momÉnto, simplÉmÉntÉ la totalidad dÉ
una ÉxigÉncia quÉ, sÉgún parÉcÉ, alumbra la litÉraturaK ooland BarthÉs lo ha dicho
rÉspÉcto a drÉcia, pÉro no Éxtrañará quÉ Ésa idÉa puÉda prÉcisamÉntÉ volvÉr a
afirmarsÉ Én Él oÉnacimiÉnto, prÉcisamÉntÉ dÉspués dÉ las traduccionÉs ó Él Éstudio
dÉ la oÉtórica ó la moética dÉ AristótÉlÉs:
«ia rÉtórica dÉjó dÉ oponÉrsÉ a la poética Én favor dÉ una noción trascÉndÉntÉ
quÉ hoó dÉsignaríamos con Él término iitÉratura»”K
 A nuÉstro juicio, ó dÉsdÉ luÉgo dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉl término EdÉl) prólogo És
prÉciso ponÉr Én cuÉstión Él caráctÉr trascÉndÉntÉ quÉ atribuóÉ ooland BarthÉs a la
litÉratura rÉspÉcto dÉ la rÉtórica ó la poética, o al mÉnos matizarlo, pÉro la idÉa És
sÉnsata, És dÉcir, rÉtórica ó poética sÉ rÉúnÉn no como condición dÉ posibilidad dÉ la
litÉratura sino Én torno a Élla, Én Élla, a través dÉ Élla Én una suÉrtÉ dÉ ÉspaciamiÉnto
quÉ tiÉnÉ lugar Én Él límitÉ dÉ lo litÉrario, Én su término, Én Él término EdÉ la) litÉratura
cuóa primÉra ó más simplÉ manifÉstación És Él prólogo, Él término EdÉl) prólogoK
 aÉ algún modo, ÉntoncÉs, la ÉstratÉgia dÉl término EdÉl) conducÉ a lo litÉrario
puÉsto quÉ És capaz dÉ contÉnÉr la ÉxtrañÉza, dÉ dar Él paso dÉsdÉ la figura hacia la
acción, dÉsdÉ la figura a lo litÉrario, capaz dÉ sorprÉndÉr, dÉ invÉntar Én su propio
términoK ia ÉstratÉgia dÉl término EdÉl) prólogo dÉsvÉla quÉ la ÉxtrañÉza, la
admiración, no acontÉcÉ Én Él lÉnguajÉ sino Én la litÉratura, Én ÉsÉ ÉspaciamiÉnto quÉ
rÉcorrÉ todo Él sistÉma ó quÉ óa puÉdÉ rÉconocÉrsÉ como un ÉspaciamiÉnto quÉ llama
ó hacÉr vÉnir a la litÉratura sÉgún una globalidad quÉ És ÉxigÉnciaK
 mÉro no dÉbÉmos adÉlantar conclusionÉs sin habÉr dado algunos pasos prÉviosK
 mor Él momÉnto, sÉ trata, como vÉnimos sÉñalando, dÉl término EdÉl) prólogo,
noción quÉ óa aparÉció Én Él tratamiÉnto dÉl nombrÉ Én iazarillo dÉ TormÉs como la
ÉxprÉsión apropiada para sÉñalar Én primÉr lugar un Éspacio nominal dÉtÉrminado por
Él modo rÉtórico, puÉs Én Ésa ÉxprÉsión rÉsonaba tanto la idÉa dÉ nombrÉ Etérmino)
como la idÉa dÉ límitÉ Etérmino) ÉstablÉcido propiamÉntÉ por la rÉtórica, Éspacio quÉ
parÉcía dÉtÉrminarsÉ Én Él nombrÉ ó Él límitÉ ó quÉ, sin Émbargo, Éstá óa propiamÉntÉ
Éxplicitado Én Él término puÉs término significa también lugarK
 El prólogo És Él término EdÉl) prólogo porquÉ Él prólogo no puÉdÉ sÉr sin Ésa
globalidad quÉ sÉ dÉtÉrmina por un límitÉ ó un Éspacio Én la coóuntura dÉ un
nombrÉ, lugar poco dÉtÉrminado dondÉ sÉ ÉntrÉmÉzclan Él lÉnguajÉ ó lo litÉrario ó, a
la vÉz, sÉ ponÉn Én circulación puÉs Él tránsito Én Él término EdÉl) prólogo És óa siÉmprÉ
un ÉspaciamiÉntoK
Así quÉ Él término EdÉl) prólogo És dÉl lÉnguajÉ ó dÉ la obra porquÉ cuando nos
rÉfÉrimos al lÉnguajÉ, cuando hablamos dÉl nombrÉ, apuntamos óa nÉcÉsariamÉntÉ a
una pÉrspÉctiva litÉraria a través dÉ la nÉcÉsidad quÉ introducÉ la considÉración dÉ
poética Én Él término EdÉl) prólogo, nÉcÉsidad quÉ no És dÉ la ÉxprÉsión o dÉl contÉnido,
quÉ dÉsÉstabiliza dÉ hÉcho la distinción ÉntrÉ ÉxprÉsión ó contÉnidoK Así quÉ Él
nombrÉ no mÉdia ÉntrÉ Él significado ó Él rÉfÉrÉntÉ, no constituóÉ Él objÉto dÉ la
ÉxprÉsión quÉ lo modificaría a gustoK
El término EdÉl) prólogo no És homónimo, él no dÉsigna ninguna otra rÉalidad
quÉ puÉda confundirnos, su movimiÉnto no És la traslación dÉl nombrÉ ÉntrÉ sujÉto ó
objÉto –distinción quÉ él mismo dÉsÉstabilizaJ o ÉntrÉ lo lingüístico ó lo litÉrario
–nombrÉ dÉl pÉrsonajÉ ó obraJ sino quÉ Él término EdÉl) prólogo És ÉsÉncialmÉntÉ un
término quÉ rÉúnÉ ó Éspacia, quÉ dÉsÉstabiliza Él movimiÉnto dÉ la dÉsignación pÉro
también Él movimiÉnto dÉ la pÉrsuasión porquÉ ÉxponÉ Él término siÉmprÉ abiÉrto,
siÉmprÉ imaginativo, siÉmprÉ articulado, sin quÉ la composición, sin quÉ su caráctÉr
dÉ ÉspaciamiÉnto puÉda ÉntÉndÉrsÉ óa como una dÉsviación, como una postÉrgación
quÉ puÉda clausurarsÉ, como una distancia quÉ puÉda mÉdirsÉ, cÉrrarsÉK
 El prólogo És siÉmprÉ Él término EdÉl) prólogo; no mÉdia, sÉ dÉsfonda ó arrastra
consigo sin tocarlo a todo lo quÉ lÉ circunda sÉgún una nÉcÉsidad quÉ ronda ÉntrÉ lo
lingüístico ó una nÉcÉsidad dÉ lo común, una nÉcÉsidad comúnK
El prólogo no rÉnuncia, Én ÉfÉcto, ni a la significación ni a la comunicación, Él
prólogo mÉdia ÉstablÉciÉndo un límitÉ rÉtórico –franquÉándolo pÉligrosamÉntÉ Én
ocasionÉsJ dÉsdÉ dondÉ rÉsulta posiblÉ la lÉctura dÉl libroK iÉnguajÉ para lÉÉr Él
lÉnguajÉ, lÉnguajÉ sobrÉ Él lÉnguajÉ, sin rÉflÉxividad, Él prólogo sÉ circunscribÉ a su
término –a su propio nombrÉ ó a su nombrÉ propioJ aunquÉ sin ÉstablÉcÉrsÉ Én una
opÉración sÉmántica o comunicativa, Én una opÉración global quÉ algunos autorÉs
han sÉñalado Én busca dÉ un sÉntido último dÉ la obra, Én busca dÉ una lÉctura
Éxplicitada Én Él prólogoK
En Él prólogo sÉ producÉ la rÉunión dÉ rÉtórica ó poética, Én Él término EdÉl)
prólogo quÉ, sin Émbargo, no pÉrmitÉ la altÉrnancia dÉ ambas artÉs sino quÉ prÉtÉndÉ
ÉstablÉcÉrlas sÉgún la nÉcÉsidad dÉ un ÉspaciamiÉntoK oÉtórica ó poética no sÉ
sucÉdÉn, sÉ Éspacian ó ÉsÉ ÉspaciarsÉ no constituóÉ la historia sino quÉ más biÉn la
impidÉ tal ó como mostraban sin duda los trÉs prólogos analizadosK
EntoncÉs, Él prólogo como término EdÉl) prólogo no sÉ constituóÉ históricamÉntÉ
Én Él paso dÉ rÉtórica a poética como podía habÉrsÉ supuÉsto dÉ nuÉstro análisis
consÉcutivo quÉ sólo rÉspondía a una ÉfÉctividad dÉ la ÉxposiciónK ko És idÉa, sin
Émbargo, ajÉna a la invÉstigación quÉ comúnmÉntÉ sÉ publica sobrÉ Él pÉríodo, Én
ÉfÉcto, Él paso dÉ rÉtórica a poética como modÉlo ó hÉrramiÉnta dÉ lo litÉrario
sÉñalaría un cambio dÉ época, la aparición dÉ la novÉla misma como génÉroK Así lo
sÉñala Alban hK corcionÉ:
«El rÉdÉscubrimiÉnto dÉ la moética dÉ AristótÉlÉs tiÉnÉ lugar Én Él momÉnto
oportuno si considÉramos la tÉndÉncia hostil dÉ los Éscritos humanistas ó
moralistas sobrÉ la litÉratura dÉ imaginaciónK ia moética ofrÉcÉ Él primÉr
rÉconocimiÉnto dÉ autoridad dÉ quÉ Él ÉlÉmÉnto quÉ constituía Él objÉtivo dÉ
todos los ataquÉs al génÉro novÉla, su alÉjamiÉnto dÉ la vÉrdad, Éra su ÉlÉmÉnto
más importantÉK aivÉrsas manifÉstacionÉs dÉ AristótÉlÉs sobrÉ Él asunto: su
influóÉntÉ distinción ÉntrÉ la vÉrdad histórica ó la vÉrdad poética, lo univÉrsal ó
lo individual, los vÉrosímil ó lo vÉrdadÉro, Él rÉconocimiÉnto dÉ quÉ Én ciÉrto
modo Él propósito dÉl poÉta És mÉntir, quÉ la mÉntira producÉ un placÉr natural
al hombrÉ, quÉ la poÉsía prÉsÉnta al hombrÉ más pÉrfÉcto dÉ lo quÉ lo És Én
rÉalidad, ó su afirmación dÉ quÉ lo maravilloso, la catÉgoría Éstética con la quÉ
lo fantástico ha sido siÉmprÉ asociada, És ÉsÉncial tanto a la épica como a la
tragÉdia, parÉcían dar a la litÉratura dÉ imaginación un apoóo muó rÉquÉrido»K
ia ÉstratÉgia dÉl término EdÉl) prólogo muÉstra quÉ, Én ÉfÉcto, la rÉunión dÉ
rÉtórica ó poética no consistÉ Én un paso tÉmporal dado Én la litÉratura, hacia la
litÉratura, paso quÉ Él propio término EdÉl) prólogo imposibilitaK ko sÉ trata dÉ quÉ la
rÉunión sÉgún globalidad ó nÉcÉsidad dÉ rÉtórica ó poética acontÉzca por una suÉrtÉ
dÉ suma histórica, un artÉ sÉ añadÉ a la otra ó juntas sÉ rÉúnÉn para dÉjar quÉ una
totalidad acontÉzca porquÉ la rÉunión dÉ ambas ciÉncias haóa clausurado un ÉmpÉño
por abarcar todo Él lÉnguajÉ, totalidad a la quÉ llamamos litÉraturaK En ÉfÉcto, ÉsÉ
paso dÉl tiÉmpo, Ésa totalidad quÉ acontÉcÉ Én la historia sÉ ÉncuÉntra dÉsmÉntida
por Él vÉctor tÉmporal quÉ tan radicalmÉntÉ quÉdaba puÉsto Én cuÉstión Én los trÉs
prólogos –Én ÉstÉ sÉntido ÉspÉcialmÉntÉ Él dÉ aon nuijotÉ dÉ 16MRJ pÉro, sobrÉ todo,
por Él término EdÉl) prólogo quÉ apÉla más biÉn a una apÉrtura dÉ la historia, a un
acontÉcimiÉnto litÉrario Én la ÉscrituraK
El término EdÉl) prólogo por lo tanto, apunta a una apÉrtura radical dÉ todas las
instancias tradicionalmÉntÉ llamadas litÉrarias a las quÉ impidÉ volvÉrsÉ sobrÉ sí
mismas ó a las quÉ dÉsfonda Én Él acontÉcimiÉnto dÉ la rÉunión dÉ rÉtórica ó poética,
És dÉcir, Én Él acontÉcimiÉnto dÉ la ÉscrituraK
Escritura És, Én ÉstÉ sÉntido, Él término EdÉ la) litÉratura quÉ mÉdia Én la
constitución óa siÉmprÉ dÉ antÉmano acontÉcida dÉ lo litÉrario ó quÉ, sin Émbargo,
nunca acontÉcÉ con plÉnitudK
pin Émbargo, no puÉdÉ olvidarsÉ quÉ Él prólogo no És ÉxclusivamÉntÉ un nombrÉ –un
términoJ ó no sólo porquÉ al sÉr dÉsvÉlado Él prólogo como Él término EdÉl) prólogo sÉ
produzca un radical cuÉstionamiÉnto dÉl nombrÉ ó dÉ sus opÉracionÉs significativas ó
comunicativas básicas ó constituóÉntÉs, sino porquÉ frÉntÉ a otros nombrÉs
caractÉrísticos dÉ lo litÉrario, nombrÉs propios como Él título, Él nombrÉ dÉl pÉrsonajÉ,
o Él génÉro, Él prólogo carÉcÉ dÉ una rÉlÉvancia por su nombrÉ quÉ dicho
aisladamÉntÉ no sÉñala sino una suÉrtÉ dÉ discurso prÉliminar dÉ Éstatuto inciÉrtoK
2K3K1K aÉl término al prólogo
kuÉstra idÉa dÉl prólogo, la idÉa común quÉ dÉ él tÉnÉmos, puÉs no dÉbÉ
olvidarsÉ quÉ «todos sabÉmos dÉ qué sÉ trata», Én ÉfÉcto, apunta más biÉn a un discursoK
aÉ hÉcho, Él prólogo sÉ considÉra discurso Én primÉr lugar por su innÉgablÉ
ascÉndÉncia rÉtórica –quÉ sólo Én Él paso a lo litÉrario muÉstra una riquÉza quÉ puÉdÉ
hacÉrnos olvidar ÉsÉ hÉcho básico pÉro prÉcisamÉntÉ al convÉrtirsÉ Én partÉ dÉ un
discurso maóor, la obra, por lo quÉ sÉguiríamos considÉrando su vÉrtiÉntÉ discursiva
ÉsÉncialK El prólogo, por otra partÉ, sÉ constituóÉ rápidamÉntÉ como un discurso Én la
mÉdida Én quÉ, como vÉnimos apuntando, él constituóÉ una suÉrtÉ dÉ Énsaóo sobrÉ la
obra, una suÉrtÉ dÉ discurso crítico dÉ Éstatuto aún ambiguo pÉro quÉ no sÉ limita a
nombrar la obraK
aÉ hÉcho, És la posición dÉ ÉstÉ discurso crítico o clarificador dÉntro dÉl prólogo,
Én Él término EdÉl) prólogo, la quÉ dÉbÉ Éstructurar toda la rÉflÉxión acÉrca dÉ cómo Él
prólogo puÉdÉ dar Él paso dÉsdÉ Él término al discurso, cómo transitar por tanto, dÉl
lugar dÉl nombrÉ –quÉ mÉdiantÉ un movimiÉnto cÉntrífugo parÉcÉ quÉrÉr Éngullir lo
litÉrarioJ al lugar dÉ lo litÉrario, para lo quÉ parÉcÉ imprÉscindiblÉ prÉcisamÉntÉ la
idÉa dÉ un discurso asociado a la obra, un discurso quÉ, óa lo sabÉmos no dicÉ Él
contÉnido dÉ la obra, no ÉstablÉcÉ los fundamÉntos tÉmáticos dÉ la obra a la quÉ
prÉcÉdÉ, tampoco la optimiza dÉ cara a aquÉl quÉ la lÉÉ ni pÉrmitÉ a aquÉl quÉ la
ÉscribÉ hacÉrsÉ duÉño dÉ Élla para ÉxprÉsarsÉK
rna primÉra opción para dar Él paso dÉl término al prólogo consistÉ Én sÉñalar
quÉ, para dar cuÉnta dÉ lo litÉrario como globalidad, no És suficiÉntÉ Él términoK aÉl
mismo modo quÉ Él título no dicÉ la obra ni puÉdÉ dar cuÉnta dÉ Élla aunquÉ sÉñalÉ,
cuando És homónimo dÉl pÉrsonajÉ, una disÉminación dÉ su significado, Él término no
puÉdÉ dar cuÉnta dÉl discurso, Él cual, por su partÉ, sólo mÉdiantÉ una traslación dÉl
trabajo óa rÉalizado Én torno al nombrÉ, sÉ ÉnfrÉntaría a una puÉsta Én cuÉstión dÉ su
capacidad rÉfÉrÉncial ó significativaK pin Émbargo, ÉstÉ cuÉstionamiÉnto dÉ la
capacidad rÉfÉrÉncial o significativa quÉ óa Éxplicitamos Én torno al nombrÉ sólo
constituóÉ un límitÉ parcial ó poco rÉprÉsÉntativo para Él discurso al rÉfÉrirsÉ a otro
discurso sobrÉ Él quÉ, sin Émbargo, sí podría ÉjÉrcÉr la labor dÉ programa, dÉ
protocoloK En ÉfÉcto, la puÉsta Én cuÉstión dÉ la capacidad rÉfÉrÉncial dÉl nombrÉ no
afÉcta al discurso sino dÉ una manÉra oblicua puÉsto quÉ Él discurso, cuando sÉ
rÉfiÉrÉ a otro discurso, no lo nombra, sino quÉ rÉflÉxiona sobrÉ él, sÉ dirigÉ al otro
tÉxto al quÉ apÉla, o finamÉntÉ puÉdÉ, como hÉmos sÉñalado, proporcionar un
programa al otro tÉxtoK
rn prólogo como programa dÉ acción dÉ la obra sÉ sustÉnta, Én primÉr lugar, Én
Él papÉl anticipatorio dÉ su posición quÉ anuncia, pÉro también Én Él papÉl dÉ su
posición postrÉra Én la mÉdida Én quÉ lo ciÉrra litÉrariamÉntÉ sin cÉrrarlo rÉfÉrÉncial o
significativamÉntÉK
mara algunos autorÉs, Én ÉfÉcto, Él prólogo puÉdÉ dÉcir Él dÉcurso global dÉ la
obraK Así lo sostiÉnÉ CharlÉs mrÉsbÉrg, para quiÉn Él prólogo dÉ aon nuijotÉ dÉ 16MR
óa contiÉnÉ toda la idÉa dÉl dÉsarrollo dÉ aon nuijotÉ, incluida la sÉgunda partÉ
Éscrita Én 161RK
«En vÉrdad, aunquÉ fuÉ Éscrito casi diÉz años antÉs dÉ la publicación dÉ la
sÉgunda partÉ, Él prólogo dÉ 16MR puÉdÉ también sÉr lÉído como un sumario
complÉto dÉl propósito narrativo, dÉ su disÉño ó dÉ su modo rÉtóricoK
marticularmÉntÉ Él prólogo circunscribÉ los problÉmas litÉrarios quÉ CÉrvantÉs
dramatiza ó tÉmatiza a lo largo dÉl rÉsto dÉl tÉxto»K
 ia idÉa dÉ mrÉsbÉrg amplía nuÉstra hipótÉsis puÉsto quÉ sÉñala tanto a la obra
Éscrita Én 16MR –para la quÉ la posición Él prólogo És rÉlÉvantÉ, Ésa antÉrioridad ó
postÉrioridad simultánÉasJ como a la obra por vÉnir quÉ sÉ Éscribirá diÉz años
dÉspués, para la quÉ Él prólogo dÉ 16MR sólo podrá sÉr antÉriorK ia obra dÉ 161R no
podrá por tanto, sÉr clausurada litÉrariamÉntÉ por Él prólogo como programa quÉ És
siÉmprÉ antÉrior a ÉllaK aÉ hÉcho, sólo podrá clausurarla Én la mÉdida Én quÉ la obra
sÉ dotÉ dÉ una cohÉrÉncia rÉalizativa al amoldarsÉ al programa propuÉsto por Él
prólogo Éscrito diÉz años antÉsK aicho programa, si prosÉguimos Én Él tÉrrÉno litÉrario
hasta Él momÉnto hollado, sÉ crÉaba, óa lo hÉmos sÉñalado Én la antÉrioridad ó
postÉrioridad simultánÉa dÉl prólogo rÉspÉcto a la obra, puÉs sin la obra tÉrminada no
haó programa dÉsdÉ Él punto dÉ vista litÉrario ó antÉs dÉ ÉmpÉzar la obra És prÉciso
quÉ dÉsdÉ Él punto dÉ vista litÉrario haóa un programaK aÉ ÉstÉ modo, no És posiblÉ
quÉ Él prólogo al nuijotÉ dÉ 16MR constituóa un programa dÉ la obra sino cuando sÉ
ha tÉrminado la Éscritura Én 161R, dÉ tal modo quÉ, dÉsdÉ Él punto dÉ vista
ÉstrictamÉntÉ litÉrario, no haó programa Én Él prólogo al nuijotÉ dÉ 16MRK Esta
contradicción o imposibilidad sÉñalada por la Éscritura dÉnuncia quÉ la mÉra idÉa dÉl
prólogo como programa no És suficiÉntÉ para dar cuÉnta dÉ la convÉrsión dÉl prólogo
Én discursoK
 El prólogo, como la rÉtórica ó la poética o la rÉunión dÉ ambas, sÉ considÉran Én
ÉstÉ caso ÉlÉmÉntos prÉvios a la obra, ÉlÉmÉntos quÉ dan propiÉdad ó continuidad a la
obra así como, a la vÉz, Éstructura a la subjÉtividad dÉ un autor cuóa intÉnción sÉ
sitúa con prÉcÉdÉncia no sólo a la obra, sino a la concÉpción rÉtórica ó poética misma
quÉ Émanan dÉ él ó dÉ las quÉ sÉ sirvÉ para Élaborar un programaK
 aÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉl prólogo como programática –quizá Én Él límitÉ sÉ
tratÉ dÉ una programática dÉ la disolución al convÉrtirsÉ Én término EdÉl) prólogoJ, la
rÉtórica ó la poética sÉ conviÉrtÉn Én ÉlÉmÉntos dÉl prólogo quÉ, adÉmás, rÉsultan
objÉtivablÉs Én la mÉdida Én quÉ, por un lado, És posiblÉ convÉrtirlos Én tÉma dÉ la
obra –puÉs sÉ dramatizan ó tÉmatizan a lo largo dÉl rÉsto dÉl tÉxtoJ, ó, por Él otro, ó lo
quÉ És más importantÉ, sÉ considÉran objÉtivablÉs Én la mÉdida Én quÉ Él prólogo
puÉdÉ Éxplicitar su ÉsquÉma, su modo dÉ dÉsarrollo, su plan dÉ ÉstructuraciónK io
quÉ sÉ muÉstra, ÉntoncÉs, És quÉ la idÉa dÉ programa así concÉbida sólo sirvÉ al
posicionamiÉnto dÉ una subjÉtividad quÉ funciona como origÉn ó quÉ dÉsmiÉntÉ la
idÉa dÉl prólogo como programa puÉs Én Élla todo Éra programa antÉs dÉ acontÉcÉr ó,
Én consÉcuÉncia, Élla Éra Él vÉrdadÉro programaK
 El programa, como la obra, son actualizacionÉs dÉ una subjÉtividadK En Ésa
mÉdida Él programa no És programa dÉ la obra sino dÉ la subjÉtividad Én la mÉdida
Én quÉ, para la subjÉtividad, programa ó obra son actualizacionÉs dÉl mismo rangoK
pÉ disÉmina así la idÉa ó la rÉlÉvancia dÉl programa quÉ sÉ conviÉrtÉ, si acaso, Én
advÉrtÉncia para Él lÉctor, Én aviso para no pÉrdÉr Él rumbo dÉ la obraK pólo así puÉdÉ
ÉntÉndÉrsÉ, dÉsdÉ Ésa subjÉtividad antÉrior a todo, quÉ Él programa puÉda ÉscribirsÉ
–puÉs És Él caso quÉ Éstá Én Él prólogo, quÉ És Él prólogoJ dÉspués dÉ lo quÉ él mismo
dÉbÉ alumbrar ó conducir, dÉspués dÉ la obraK
 En los trÉs prólogos sÉ obsÉrva ÉstÉ ÉfÉctoK Así Én iazarillo dÉ TormÉs:
«marÉsciómÉ no tomallÉ por Él mÉdio, sino dÉl principio, porquÉ sÉ tÉnga ÉntÉra
noticia dÉ mi pÉrsona»K [iazarillo dÉ TormÉs, 1MJ11]K
 En ia CÉlÉstina, sin Émbargo, cada prÉliminar apunta su propio programaK En Él
caso dÉ la Carta dÉl autor a un su amigo sÉ trata dÉ un programa dÉ publicidad, dar a
conocÉr la obra, a causa dÉl vÉrdadÉro programa ó objÉtivo, la virtud moral dÉ la
obraK
«MÉ vÉnía a la mÉmoria la nÉcÉsidad quÉ nuÉstra común patria tiÉnÉ dÉ la
prÉsÉntÉ obra, por la muchÉdumbrÉ dÉ galanÉs ó Énamorados mancÉbos quÉ
posÉÉ, pÉro aun Én particular vuÉstra misma pÉrsona, cuóa juvÉntud dÉ amor
sÉr prÉsa sÉ mÉ rÉprÉsÉnta habÉr visto ó dél cruÉlmÉntÉ lastimada a causa dÉ lÉ
faltar dÉfÉnsivas armas para rÉsistir sus fuÉgos»K [ia CÉlÉstina, El auctor a un su
amigo, R]K
 mor su partÉ, Én Él prólogo concÉbido para la TragicomÉdia sÉ asumÉ Él mismo
propósito quÉ manifiÉsta la Carta dÉl autor a un su amigo pÉro sÉ sÉñala Él motivo –no
haó programaJ dÉ la ampliación:
«Así quÉ viÉndo Éstas conquistas, Éstos dísonos ó varios juicios, miré a dondÉ la
maóor partÉ acostaba ó hallé quÉ quÉrían quÉ sÉ alargasÉ Én Él procÉso dÉ su
dÉlÉitÉ dÉstos amantÉs, sobrÉ lo cual fui muó importunado, dÉ manÉra quÉ
acordé, aunquÉ contra mi voluntad, mÉtÉr sÉgunda vÉz la pluma Én tan Éxtraña
labor ó tan ajÉna dÉ mi facultad»K [ia CÉlÉstina, mrólogo, 21]K
 Es dÉcir, oojas distinguÉ pÉrfÉctamÉntÉ Él valor quÉ tiÉnÉ la prÉsÉncia o no dÉ la
subjÉtividad fundantÉ dÉl programa, dÉl programa mismo como rÉvÉlación a
postÉriori quÉ aóuda a la clarificación dÉ la obraK ia primÉra ampliación, dotada dÉ
un vÉctor dÉ publicidad, sÉ asumÉ como nÉcÉsaria ó sÉ lÉ atribuóÉ un programa, la
sÉgunda ampliación sÉ asumÉ sin Émbargo como ociosa, movimiÉnto simplÉmÉntÉ
causado por Él éxito Éditorial dÉ la obrita quÉ carÉcÉ dÉ otro programaK
 En Él caso dÉ aon nuijotÉ Él programa surgÉ dÉsdÉ dÉntro dÉ la propia
litÉratura ó, como quiÉra quÉ sÉ ponÉ Én ÉscÉna, parÉcÉ Én ÉfÉcto habÉr alumbrado la
obra, habÉr sido ÉminÉntÉmÉntÉ prÉvio a Élla aunquÉ Én Él término EdÉl) prólogo sÉ
manifiÉstÉ la postÉrioridad ÉvidÉntÉ dÉl prólogoK aÉ hÉcho, ó ahora al considÉrarlo
dÉsdÉ Él punto dÉ vista programático, Él ÉfÉcto dÉ término EdÉl) prólogo conmina al
autor a asumir quÉ la obra Éstá hÉcha ó, sin Émbargo, a dar rÉcomÉndacionÉs sobrÉ la
manÉra Én quÉ dÉbÉ sÉr Éscrita, sobrÉ la Éscritura misma quÉ también sÉ programaK
«pólo tiÉnÉ quÉ aprovÉcharsÉ dÉ la imitación Én lo quÉ fuÉrÉ ÉscribiÉndo; quÉ
cuanto Élla fuÉrÉ más pÉrfÉcta, tanto mÉjor sÉrá lo quÉ sÉ ÉscribiÉrÉK Y, puÉs Ésta
vuÉstra Éscritura no mira a más quÉ a dÉshacÉr la autoridad ó cabida quÉ Él
mundo ó Én Él vulgo tiÉnÉn los libros dÉ caballÉrías, no haó para qué andéis
mÉndigando sÉntÉncias dÉ filósofosK [KKK] En ÉfÉcto, llÉvad la mira puÉsta a
dÉrribar la máquina mal fundada dÉstos caballÉrÉscos libros, aborrÉcidos dÉ
tantos, ó alabados dÉ muchos más; quÉ si Ésto alcanzásÉdÉs, no habríadÉs
alcanzado poco»K [aon nuijotÉ, 16MR, 16]K
 Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, Én los trÉs prólogos sÉ trata dÉ una posición dÉ la
subjÉtividad quÉ prÉtÉndÉ ponÉr la obra Én la sÉnda dÉ un programa cohÉrÉntÉ con
sus propósitosK pin Émbargo, como sabÉmos, Él propio prólogo disÉmina la
constitución dÉ una subjÉtividad quÉ fundara la Éscritura ó la programara, cuánto
más si tÉnÉmos Én cuÉnta quÉ sÉ trata dÉ una fundación postÉrior a lo fundadoK
 EstÉ ÉfÉcto no tiÉnÉ quÉ vÉr con una capacidad programática sino más biÉn con
una capacidad dÉl término EdÉl) prólogo puÉs sÉ trata dÉ una virtud dÉ la posición ó dÉl
límitÉ dÉl prólogo quÉ sÉ sitúa Én un ÉmplazamiÉnto tÉxtual dÉsdÉ dondÉ sÉ
dÉsÉstabiliza no óa Él caráctÉr programático sino la subjÉtividad quÉ És nÉcÉsario
situar a la basÉ dÉ todo Él procÉso, puÉs sólo dÉsdÉ la concÉpción dÉl término EdÉl)
prólogo cabÉ cuÉstionar la Éstructura tÉmporal quÉ prÉtÉndÉ distinguir ÉntrÉ lo
anticipatorio ó lo postrÉro puÉsto quÉ Él prólogo como protocolo sÉ Émancipa dÉ Ésta
lógica sÉgún su términoK
  rna sÉgunda opción dÉ manifÉstar Él caráctÉr discursivo dÉl prólogo considÉra
quÉ Él prólogo no dicÉ Él programa dÉ la obra sino quÉ lo ponÉ Én cuÉstión
pÉrmitiÉndo así una amplitud inusitada dÉl caráctÉr crítico quÉ asumiría una
imponÉntÉ virtud rÉflÉxiva capaz dÉ hacÉr casi inmunÉ al prólogo frÉntÉ a las críticas,
puÉs él mismo las contÉndría como partÉ dÉ su ÉstratÉgia para prÉsÉntarsÉK crÉntÉ a la
idÉa dÉ quÉ Él prólogo dicÉ la obra, ahora sÉ trata dÉ pÉnsar Én un prólogo quÉ ÉjÉrcÉ
su función crítica rÉspÉcto a la obraK aÉ ÉstÉ modo Él discurso litÉrario, Él discurso
sobrÉ la litÉratura no sÉría ÉjÉcutado por Él prólogo sino quÉ dÉ acuÉrdo con ÉsÉ
caráctÉr crítico ó rÉflÉxivo, sÉría un discurso contÉnido Én élK El prólogo sÉ
transformaría Én un soportÉ dÉl discurso quÉ, a su vÉz, Éxplica la intÉnción dÉl autor
ó la configuración dÉ la obraK
 Así sÉ ha sÉñalado, Én una intÉnción global dÉ la quÉ no sÉ puÉdÉ dudar,
rÉspÉcto al prólogo dÉl nuijotÉ dÉ 16MR:
“El primÉr prólogo dÉl nuijotÉ ofrÉcÉ a ÉstÉ rÉspÉcto una sÉncilla ilustración dÉ
su técnicaK En él CÉrvantÉs sÉ dÉscribÉ a sí mismo Én la postura usual dÉ todo
Éscritor: «Con Él papÉl dÉlantÉ, la pluma Én la orÉja, Él codo Én Él bufÉtÉ ó la
mano Én la mÉjilla, pÉnsando lo quÉ diría» rn amigo, hombrÉ «gracioso ó biÉn
ÉntÉndido» ó posiblÉmÉntÉ no otro quÉ la propia conciÉncia crítica dÉ CÉrvantÉs,
Éntra Én la habitación ó lÉ ofrÉcÉ su consÉjoK aÉ tal manÉra imprÉsionan al autor
sus argumÉntos, quÉ dÉcidÉ sÉrvirsÉ dÉ Éllos para Éscribir su prólogoK En lugar dÉ
Éscribir un Énsaóo puramÉntÉ crítico o tomar notas dÉ sus ÉspontánÉas
rÉflÉxionÉs, CÉrvantÉs invÉnta una ÉscÉna Én quÉ sÉ discutÉn las prÉocupacionÉs
ó problÉmas dÉl autorK io vÉrdadÉramÉntÉ significativo dÉ ÉstÉ prólogo, sin
Émbargo, no És Él hÉcho dÉ quÉ haóa prÉsÉntado cuÉstionÉs críticas Én forma dÉ
animado diálogo, sino quÉ Él punto dÉ partida sÉa prÉsÉntarsÉ a sí mismo
pÉnsando acÉrca dÉ ÉllasK El artÉ caractÉrístico ó original dÉ CÉrvantÉs ÉmpiÉza
con un acto dÉ distanciamiÉnto dÉ sí mismo ó dÉ su obra”K
ia rÉtórica, Él modo rÉtórico por sÉr más prÉcisos, sÉ ÉstablÉcÉ así como uno dÉ
los ÉjÉs dÉ sÉntido ó Éstructuración contÉnidos por Él prólogo –junto al propósito o
intÉnción narrativaJ quÉ lo dotaría dÉ rÉcorrido a lo largo dÉ la obra, dÉ una obra quÉ
no Éstá crÉada –puÉs sólo la primÉra partÉ Éstá Éscrita cuando sÉ crÉa Él prólogo dÉ
16MRJ ó para la quÉ, sin Émbargo, Él prólogo constituóÉ un sumario óa no dÉ
contÉnidos sino dÉ modos, sumario rÉflÉxivo capaz dÉ criticar su caráctÉr sumarial
prÉcisamÉntÉ porquÉ Él prólogo contiÉnÉ un discurso ÉvidÉnciado quÉ lÉgitima Ésa
opÉraciónK ko sÉ trata, sÉgún crÉo, sino dÉ otra variantÉ, Ésta vÉz apoóada sobrÉ la
rÉtórica ó la poética como tÉorías dÉ la Éscritura Én Él piglo dÉ lro, dÉ aquÉlla idÉa
totalizada dÉl prólogo quÉ él mismo hacía dÉslizar, dÉ aquÉlla prÉtÉnsión dÉ ahormar
Él prólogo como gÉrmÉn dÉ la obra ó dÉ la tÉoría acÉrca dÉ la misma, dÉ aquÉlla, óa
viÉja para nosotros, idÉa subsumidora dÉ la litÉratura a otros ÉsquÉmas ajÉnosK
pin Émbargo, ambas opcionÉs, quizá las más ingÉnuas para dar Él paso dÉsdÉ
Él término hacia Él discurso, dÉsdÉ Él término hasta Él prólogo, dÉbÉn rÉmitirsÉ a la
Éstructura dÉl término EdÉl) prólogo quÉ las impidÉ clausurarsÉ sÉgún sÉntidoK aÉ
hÉcho, como óa tuvimos ocasión dÉ apuntar, Él término EdÉl) prólogo no trasciÉndÉ a la
idÉa dÉ un discurso globalizado dÉ sÉntido quÉ trataría a la rÉtórica ó a la poética
como objÉtos, como discursos ÉxprÉsablÉs por Él autor Én Él prólogo o sumidos a su
intÉnción, sino quÉ las considÉra Él modo dÉ su propia mÉdiación ó, por lo tanto, nada
ajÉno a él quÉ puÉda sÉr prÉsÉntado por su discursoK
El término EdÉl) prólogo, así, muÉstra la imposibilidad dÉ considÉrarlo un
discurso, aunquÉ sí una rÉalidad dÉ cortÉ ÉminÉntÉmÉntÉ lingüístico por lo quÉ, como
óa hÉ apuntado, És prÉciso considÉrar al prólogo como término, como nombrÉ, puÉs,
como vÉrÉmos, una rÉtórica ó una poética rÉsidÉn Én Él nombrÉ dÉ dondÉ parÉcÉn
gÉrminarK
AccÉdÉ así Él prólogo a una autoafirmación lingüística quÉ lo conviÉrtÉ Én
matÉria dÉ nÉcÉsidad ó no tanto Én asunto opinablÉ, Én primÉr lugar Én la mÉdida Én
quÉ confirma al prólogo –al término EdÉl) prólogoJ como Él lugar lingüístico dÉ Ésos
dÉsplazamiÉntos, como una suÉrtÉ dÉ ÉspaciamiÉnto quÉ Én Él límitÉ dÉ sÉntido
constituóÉ un ÉspaciamiÉnto dÉ la obra rÉspÉcto a la obraK Esta rÉlativa indÉpÉndÉncia
dÉl prólogo obtÉnida Én su caractÉrización como término EdÉl) prólogo pÉrmitÉ al tÉxto
rÉsonar sin rÉmitirlo ni a una programática construida sobrÉ la condición dÉ
posibilidad dÉ rÉtórica ó poética ni a una programática críticoJrÉflÉxiva construida, Én
un paso más, sobrÉ Él ÉjÉrcicio dÉ intÉrpolación ó crítica dÉ ambas ciÉncias dÉ lo
litÉrario Én Él prólogoK Ambas ÉstratÉgias, Én ÉfÉcto, rÉmitÉn a una configuración dÉ lo
litÉrario quÉ lo constituóÉ dÉ una vÉz por todas, óa sÉa como un programa quÉ
trascÉndÉría su obra, su tiÉmpo, su época para dÉtÉrminar toda una Éra –la
modÉrnidad al final dÉ la cual sÉ ÉncuÉntra Él final dÉ la litÉratura ó no Él término EdÉ la)
litÉraturaJ óa como una Éntidad agÉnérica –más allá dÉ la novÉlaJ ó como
univÉrsalizablÉ quÉ aludiría a una configuración ÉsÉncial dÉl sÉr humanoK
rn prólogo És un prólogo, sin Émbargo, porquÉ És un límitÉ dÉ sÉntido ó
ÉxprÉsión, un lugar Én Él nombrÉ, un término, óa no un Éspacio mÉramÉntÉ tÉxtual
–discursivo, gÉnéricoJ sino un nombrÉ quÉ contiÉnÉ los límitÉs dÉ un dÉsplazamiÉnto
tÉxtual, dÉ una propagación rÉtórica ó poéticaK aÉ hÉcho, la única dÉ las acÉpcionÉs
dÉ término quÉ podrían conducirnos hacia una concÉpción Éspacial o circunscrita dÉl
prólogo, la acÉpción dÉ lugar, tÉrritorio, ÉtcK, És una acÉpción transida óa dÉ rÉtórica
puÉs Ésa Éspacialidad sÉ dÉtÉrmina por mÉtonimiaK En ÉfÉcto, término, Én su acÉpción
Éspacial significa ÉxactamÉntÉ: sÉñal con quÉ sÉ sÉpara un tÉrrÉno dÉl otroK aÉ ÉstÉ modo,
Él término no És Él Éspacio, sino la sÉñal –la marca, Él trazo, Él guión, Él lÉnguajÉJ quÉ
sÉpara dos tÉrrÉnosK aÉcimos término a un Éspacio por mÉtonimia dÉ su bordÉ, dÉ la
sÉñal quÉ lo sÉpara dÉ otro, sin quÉ Ésa sÉparación, óa lo sabÉmos, pÉrmita idÉntificar
la propiÉdad dÉ cada uno dÉ los Éspacios ÉscindidosK
pin rÉfÉrÉncia a la rÉalidad, rÉflÉxivo sin idÉntidad, ó, por lo tanto, sin clausura
Én cuóa comparación pudiÉra dÉfinirsÉ la obra litÉraria, Én busca dÉ una dÉfinición
dÉl término prólogo, Én busca también dÉ la idÉa quÉ todos tÉnÉmos dÉ él, Él prólogo
no puÉdÉ sino, Én ÉfÉcto, prÉsÉntarsÉ como término, És dÉcir, como límitÉ, puÉs él
constituóÉ Él límitÉ dÉ lo quÉ considÉramos obra –no considÉramos obra a la
dÉdicatoria o al índicÉ o al títuloJ, ó como nombrÉ, puÉsto quÉ la rÉtórica ó la poética,
aún dÉsdÉ su considÉración global, ÉxigÉn una pÉrspÉctiva más lingüística dÉl prólogo
quÉ la idÉa significativa o comunicativa, una pÉrspÉctiva, si sÉ quiÉrÉ, más litÉrariaK
 suÉltos al término –prólogoJ quÉ ahora sÉñala una posición ó, Én consÉcuÉncia
un límitÉ dÉ la obra, sÉ trata dÉ analizar la posibilidad ó la pÉrtinÉncia dÉ rÉspondÉr a
la prÉgunta, ¿a qué rÉspondÉ Él término EdÉl) prólogo? El término EdÉl) prólogo no dicÉ Él
prólogo ni lo rÉprÉsÉnta sino quÉ más biÉn lo disÉmina ó lo Éspacia pÉro, ¿dicÉ
ÉntoncÉs dÉ la rÉtórica ó dÉ la poética?, ¿És capaz dÉ nombrarlas Én la mÉdida Én quÉ
Él ÉspaciamiÉnto quÉ él gÉnÉra actúa al modo dÉ una condición dÉ posibilidad dÉl
discurso litÉrario dondÉ Éllas parÉcÉn manifÉstarsÉ?, ¿cómo sÉ da Él paso dÉl término
al discurso, óa sÉa éstÉ considÉrado discurso rÉtórico, poético o litÉrario?, ó sobrÉ todo,
¿cómo sÉ da Él paso dÉl término al discurso ahora quÉ sabÉmos quÉ Él término no dicÉ
Él discurso, no És su nombrÉ?
Más profundamÉntÉ, ¿qué virtud rÉtórica ó poética tiÉnÉ un término, un nombrÉ,
una sola palabra para podÉr dar Él paso Én él al discurso?, ¿no sÉ tratará más biÉn dÉ
aquÉllo a lo quÉ Él término sÉ rÉfiÉrÉ?, Él nombrÉ, Él término, ¿no son ciÉrtamÉntÉ
rÉprÉsÉntantÉs dÉ ÉsÉ fÉnómÉno dÉl quÉ prÉtÉndÉmos ocuparnos?, ¿no sÉ tratará sobrÉ
todo dÉl discurso? oÉtórica no puÉdÉ sÉr dÉl nombrÉ, poética no puÉdÉ sÉr dÉl nombrÉ
puÉs Él prólogo no puÉdÉ rÉducirsÉ a su propio nombrÉ convÉrtido Én nombrÉ propio,
como si la rÉducción al nombrÉ sirviÉra para concÉntrar Én él un conjunto dÉ
propiÉdadÉs puÉs lo convirtiÉra Én un rÉfÉrÉntÉ significado por Él términoK
mara oicoÉur, sin Émbargo, Él término JÉl nombrÉJ incluóÉ las dÉtÉrminacionÉs dÉ
la rÉtórica ó dÉ la poética, És Él núclÉo dondÉ ambas sÉ ÉncuÉntran Én un grado
maóor dÉ complÉjidad lingüísticaK El nombrÉ sÉ conviÉrtÉ Én discurso gracias a la
rÉtórica ó a la poéticaK Cada una sÉ aprovÉcha dÉ la virtualidad dÉl nombrÉ dÉ una
manÉra, la rÉtórica dÉsdÉ Él punto dÉ vista pragmático puÉs Élla sÉ fija Én los ÉsquÉmas
quÉ pÉrmitÉn dÉsdÉ Él nombrÉ rÉalizar un discurso ó la poética dÉsdÉ Él punto dÉ vista
dÉ un análisis Én partÉs dÉ cuóa rÉunión surgÉ Él discursoK En ambas Él nombrÉ puÉdÉ
constituir un discurso puÉs siÉndo partÉ dÉ él És la basÉ dÉsdÉ la quÉ surgÉn todos los
discursosK
“ia difÉrÉncia ÉntrÉ Éstos dos análisis És importantÉ para nuÉstro caso; los
«ÉsquÉmas» dÉ la Élocución son, dÉ Éntrada, hÉchos dÉ discurso; [KKK]K En cambio,
las «partÉs dÉ la Élocución» proviÉnÉn dÉ una sÉgmÉntación dÉl discurso Én
unidadÉs más pÉquÉñas quÉ la frasÉ o dÉ igual longitud quÉ Élla, sÉgmÉntación
quÉ hoó día sÉría Él rÉsultado dÉ un análisis propiamÉntÉ lingüísticoK
¿nué significa, para una tÉoría dÉ la mÉtáfora, ÉstÉ cambio dÉ nivÉl?
cundamÉntalmÉntÉ Ésto: Él término común a la ÉnumÉración dÉ las partÉs dÉ la
Élocución ó a la dÉfinición dÉ la mÉtáfora És Él nombrÉK aÉ Ésta forma quÉda
fijada para Él futuro la suÉrtÉ dÉ la mÉtáfora; quÉda vinculada a la poética ó a la
rÉtórica, ó no a nivÉl dÉ discurso, sino a nivÉl dÉ un sÉgmÉnto dÉl discurso, Él
nombrÉK nuÉda por sabÉr si, a la luz dÉ los ÉjÉmplos, una virtual tÉoría dÉ la
mÉtáforaJdiscurso no dará origÉn a la tÉoría Éxplícita dÉ la mÉtáforaJnombrÉ”K
Ambas artÉs, Én ÉfÉcto, no sÉ ÉncuÉntran ÉstrictamÉntÉ Én Él nombrÉ quÉ, dÉsdÉ
uno ó otro punto dÉ vista, no puÉdÉ proporcionar dÉsdÉ su Éstatismo garantizador dÉ
la opÉración sÉmántica ninguna vía para dar Él paso al discursoK Es prÉciso quÉ sÉ
incorporÉ la idÉa dÉ la mÉtáfora, És dÉcir, dÉl dÉsplazamiÉnto, dÉl nombrÉ quÉ no
ÉjÉrcÉ su rÉfÉrÉncialidad ó quÉ dÉ ÉsÉ modo sí pÉrmitÉ Én sí mismo la conjunción dÉ
rÉtórica ó poética, la posibilidad dÉ un discurso Én Él nombrÉ puÉsto quÉ Én su
dÉslizamiÉnto mÉtafórico, Én primÉr lugar, conÉcta más dÉ un término ó los pÉrmitÉ
sumarsÉ sin acumularsÉK
oÉtórica ó poética constituóÉn para oicoÉur dos modos distintos dÉ asomarsÉ al
nombrÉ, dÉ rÉcalar Én Él nombrÉ ó quÉ, sin Émbargo, coincidÉn Én la considÉración dÉ
quÉ Él paso dÉsdÉ Él término al discurso tiÉnÉ lugar por un dÉslizamiÉnto figurativo,
mÉtafóricoK rn tránsito dÉsdÉ Él términoJmÉtáfora hacia Él discursoJmÉtáforaK pÉ
producÉ ÉntoncÉs una asunción dÉl nombrÉ como Éspacio, dÉl término como Éspacio
dondÉ acontÉcÉn rÉtórica ó poética cuóa primÉra función una vÉz acontÉcÉn És
prÉcisamÉntÉ dÉsvÉlar la lógica opÉrativa dÉ la mÉtáfora sÉgún Él discurso quÉ sÉ
dÉsÉÉ rÉalizar puÉs dÉsdÉ Él nombrÉ cada una dÉ las artÉs dÉl lÉnguajÉ crÉcÉ hacia Él
discurso sÉgún su modo: la rÉtórica a la búsquÉda dÉ las Éstructuras pragmáticas, dÉ
los ÉsquÉmas, És dÉcir, ÉmplÉando la mÉtáfora como rÉcurso para actuar, para
producir ÉfÉctos Én Él discurso ó la poética, por su partÉ, a la búsquÉda dÉ Éstructuras
dÉ significación ó construcción Éstructural dÉl discursoK
El prólogo sÉ conviÉrtÉ ÉntoncÉs Én Él término dondÉ acontÉcÉn rÉtórica ó
poética ÉminÉntÉmÉntÉ, dondÉ sÉ dÉsvÉla Ésta opÉración Én la mÉdida Én quÉ Én él sÉ
pÉrcibÉ Él juÉgo dÉ la mÉtáfora como Éstructura mimÉtizada Én todos los
dÉsplazamiÉntos litÉrarios quÉ sÉ alÉjan dÉ la rÉfÉrÉncialidad ÉstrictaK aiscurso És, Én
consÉcuÉncia, un modo dÉ ampliar Él nombrÉ aunquÉ sÉgún la lógica ÉsÉncial dÉl
movimiÉnto mÉtafórico quÉ constituóÉ Él término; discurso És una apÉrtura ÉsÉncial
Én Él nombrÉ quÉ sÉ ÉncuÉntra dÉsplazado rÉspÉcto dÉ sí mismo por una voluntad dÉ
discurso insÉrta Én él a la vista dÉ lo litÉrarioK
oÉtórica ó poética sÉ conviÉrtÉn Én hÉrramiÉntas apropiadas para rÉconocÉr la
mÉtáfora Én la cÉntralidad dÉl nombrÉ ó dÉspués conducir hacia Él discurso dÉ lo
litÉrario quÉ las rÉúnÉ Én Él nombrÉ ó considÉra Él modo dÉ su dÉspliÉguÉ un
acontÉcimiÉnto rÉlÉvantÉ pÉro no ÉsÉncial puÉsto quÉ la clavÉ rÉsidÉ Én Él término
ahora convÉrtido –quizá también a través dÉ una mÉtáforaJ Én discursoK
aÉ término a tÉxto, a discurso, Él prólogo sÉ multiplica pasando dÉl nombrÉ al
discurso –puÉs su nombrÉ contiÉnÉ Él discursoJ sÉgún dos vías quÉ sÉ ÉspÉcifican Én
rÉtórica ó poética tal ó como sÉñala oicoÉurK aÉl mismo modo Él prólogo constituóÉ
tanto un Éspacio dÉl discurso –puÉs Él prólogo sÉ instaura Én Él discurso litÉrario quÉ
podría considÉrarsÉ incomplÉto sin élJ, como un ÉpifÉnómÉno dÉl tÉxto –puÉs És un
génÉro sÉgún la tÉsis dÉ morquÉras Maóo ó, por lo tanto, caractÉriza ó És ÉfÉcto dÉl
tÉxto mismoJ, como finalmÉntÉ un Éspacio dÉ las palabras –puÉs amén dÉ la
rÉlÉvancia dÉl nombrÉ, una dÉ sus condicionÉs dÉ posibilidad gÉnérica sÉ ÉstablÉcÉ por
la ÉxistÉncia dÉ una lÉxis, dÉ una Élocutio tanto pÉrsuasiva como configuradora, quizá
configuradora por pÉrsuasivaK
El prólogo ÉncuÉntra ÉntoncÉs un lugar lingüístico –tÉxtual, tÉrminológico,
comunicativo, significativo, rÉtóricoJ dÉsdÉ Él quÉ parÉcÉ podÉr rÉcupÉrar, por un
lado, aquÉllas virtudÉs quÉ no podía rÉunir ni dÉsdÉ Él punto dÉ vista ontológico ni
dÉsdÉ Él punto dÉ vista dialéctico, puÉs él mismo dÉsvirtuaba Ésos ángulos opÉrativos,
ó, por Él otro aquÉllas virtudÉs quÉ una vÉz sÉ ÉscindÉn rÉtórica ó poética –prÉsÉntÉs
Én élJ sÉgún su propio camino parÉcÉn condÉnadas a no rÉÉncontrarsÉ jamás sino Én
macrotÉorías quÉ apuntan a lo litÉrario ó quÉ sÉ olvidan dÉl prólogo, dÉ su virtud
rÉtórica ó dÉ su virtud poéticaK El lugar dÉ lo litÉrario tÉndría quÉ constituir Én la
pÉrspÉctiva dÉ oicoÉur un Éspacio global dÉ rÉcÉpción dÉ los dos discursos Én Él límitÉ
más alÉjado dÉl prólogo, Én Él ÉxtrÉmo dÉ la obraK pin Émbargo, óa sabÉmos quÉ lo quÉ
sÉ ÉncuÉntra Én Él ÉxtrÉmo, Én Él término dÉ la obra És Él prólogo quÉ aguarda
dÉspués dÉl procÉso porquÉ Én él mismo, Én su término tiÉnÉ lugar Él procÉsoK
ko sÉ trata, sin Émbargo, simplÉmÉntÉ dÉ quÉ Él nombrÉ Ésté ocupado por una
opÉración rÉtórica o poética –como si prólogo mismo fuÉra una figura, un tropo dÉl
discurso narrativoJ sino dÉ quÉ Ésa virtud rÉtórica ó poética sÉ constituóÉ
prÉcisamÉntÉ por Él modo tÉxtual ó lingüístico –significativo, comunicativo ó
ontológicoJ dÉl nombrÉ al constituirsÉ Én término EdÉl)K EstÉ juÉgo ÉntrÉ Él nombrÉ ó Él
tÉxto, ó óa no tanto ÉntrÉ Él nombrÉ ó la cosa –opÉración quÉ Én Él nombrÉ propio
parÉcía alcanzar un grado máximo dÉ intÉnsidadJ, no tanto ÉntrÉ la obra ó la rÉalidad
quÉ aquí apuntamos al hilo dÉ la lÉctura dÉ la dÉfinición proporcionada por AlbÉrto
morquÉras, És uno dÉ los juÉgos fundamÉntalÉs dÉ constitución dÉl tÉrrÉno litÉrario óa
Én la pÉrspÉctiva aristotélica dondÉ la mÉtáfora –ó Én gÉnÉral la figura rÉtóricaJ sÉ
instaura Én Él nombrÉ Elugar dondÉ sÉ ÉncuÉntran rÉtórica ó poética sÉgún oicoÉur)
para dÉspués ampliarsÉ ó dÉsplazarsÉ hacia otros nivÉlÉs tÉxtualÉs É incluso hacia
otras ciÉncias dÉl lÉnguajÉ ó hacia la ontología misma, puÉs Él pÉnsamiÉnto dÉl sÉr Én
AristótÉlÉs És un pÉnsamiÉnto dÉl lÉnguajÉK
EstÉ paso dÉl nombrÉ –dÉl términoJ al discurso, quÉ pÉrmitÉ al prólogo, Én
ÉfÉcto, dar cuÉnta dÉ la obra Én su totalidad mÉdiantÉ una opÉración ÉminÉntÉmÉntÉ
rÉtórica ó poética, suponÉ para oicoÉur un paso ÉlÉmÉntal Én la constitución dÉ un
ordÉn lingüístico no sólo dÉl discurso, sino, un paso más allá, Én la constitución dÉ un
ordÉn dÉl conocimiÉnto, Én la constitución, finalmÉntÉ, dÉ un ordÉn rÉtórico
JprotolitÉrarioJ dÉl conocimiÉnto quÉ sÉ da Én la mÉtáfora JpuÉs Élla És figura dÉ
figurasJ sólo si ésta puÉdÉ sÉr pÉnsada como discurso, como ÉlÉmÉnto quÉ rÉdÉscribÉ
la rÉalidad no sólo por la acumulación dÉ términos, modo dÉ tránsito ocasional ó poco
nÉcÉsario al discurso, cuanto por la ÉjÉcución dÉ una trasgrÉsión catÉgorial quÉ óa
rÉscata otros aspÉctos ÉsÉncialÉs dÉl nombrÉK
«rn sÉgundo punto dÉ rÉflÉxión nos lo ofrÉcÉ la idÉa dÉ trasgrÉsión catÉgorial,
ÉntÉndida como dÉsviación Én rÉlación con un ordÉn lógico óa constituido, como
dÉsordÉn Én la clasificaciónK Esta trasgrÉsión És intÉrÉsantÉ sólo porquÉ crÉa
sÉntidoK [KKK] pi llÉgamos hasta Él fondo dÉ Ésta sugÉrÉncia, haó quÉ dÉcir quÉ la
mÉtáfora comporta una información porquÉ «rÉJdÉscribÉ» la rÉalidadK ia
trasgrÉsión catÉgorial sÉría ÉntoncÉs un intÉrmÉdio dÉ dÉstrucción ÉntrÉ
dÉscripción ó rÉdÉscripciónK [KKK] cunción hÉurística dÉ la mÉtáfora: función quÉ
sólo podrá dÉscubrirsÉ una vÉz rÉconocidos no sólo Él caráctÉr dÉ Énunciado quÉ
tiÉnÉ la mÉtáfora, sino también su pÉrtÉnÉncia al ordÉn dÉl discurso ó dÉ la obra
total»K
ia propuÉsta dÉ oicoÉur no És, sin Émbargo, dÉfinitiva puÉs, como él mismo
admitÉ, Él trabajo dÉ la mÉtáfora És un trabajo quÉ puÉdÉ sÉr dirigido hacia la
constitución dÉ un discurso gÉnÉral o biÉn hacia la constitución dÉ un discurso quÉ
proporciona conocimiÉntoK pÉ trata por tanto dÉ un rÉdirÉccionamiÉnto dÉl trabajo dÉ
la mÉtáfora quÉ sÉ constituóÉ como opÉración dÉ dÉsplazamiÉnto auspiciada por los
términos quÉ sÉ ponÉn Én contacto o Én circulaciónK
El prólogo, Én Ésta pÉrspÉctiva quÉ prÉtÉndÉ dar Él paso dÉsdÉ Él término, dÉsdÉ
Él nombrÉ al discurso al ÉstablÉcÉr contacto ÉntrÉ dos sÉriÉs disparÉs, sÉ conformaría
como Él movimiÉnto quÉ ponÉ Én contacto Él pÉnsamiÉnto ó la litÉratura, És dÉcir, la
tÉoría litÉraria –óa sÉa rÉtórica, óa poética, óa una rÉunión global dÉ ambasJ ó la
litÉratura misma, conÉxión dÉ ÉlÉmÉntos disímilÉs quÉ, Én ÉfÉcto, puÉdÉ producir Él
ÉfÉcto dÉ una trasgrÉsión óa no catÉgorial sino dÉl campo dÉl conocimiÉnto tal ó como
sÉ Éxplicitó Én Él primÉr capítulo al aproximar Él discurso nÉcÉsario dÉ la tÉoría dÉ la
litÉratura –dÉ trasunto prÉtÉndidamÉntÉ ontológico ó dialécticoJ al discurso ocioso dÉ
lo litÉrario ó lo prologalK Esta opÉración sÉguiría sÉgún Él modÉlo dÉ oicoÉur quÉ
tiÉndÉ al discurso, quÉ dÉsÉa constituir Él discurso, Él siguiÉntÉ ÉsquÉma: una díada dÉ
ÉlÉmÉntos no rÉlacionados ElitÉratura ó pÉnsamiÉnto) quÉ, Én Él sÉno dÉl prólogo sÉ
rÉlacionan ó sÉ dÉstruóÉn, intÉrmÉdio dÉl quÉ surgÉn unidos ó constituóÉndo un
discurso quÉ, Én la mÉdida Én quÉ ha logrado rÉunirlos los unifica Én un solo término,
Él prólogo como rÉsultadoK
El prólogo sÉ manifiÉsta dÉsdÉ ÉstÉ punto dÉ vista como Él lugar dondÉ sÉ
producÉ la dislocación dÉ todos los ÉlÉmÉntos constituóÉntÉs ó dondÉ a la postrÉ –Én
Él paso al discursoJ sÉ producÉ la rÉunión significativa quÉ alumbra la litÉraturaK pin
Émbargo, adÉmás Él prólogo És Él lugar dondÉ sÉ impidÉ, dÉ hÉcho, la rÉunión dÉ
dichos ÉlÉmÉntos, porquÉ él no És Él lugar sino Él ÉspaciamiÉnto ÉntrÉ ÉlÉmÉntos,
motivo por Él quÉ Él prólogo no alcanza la catÉgoría dÉ discurso tal ó como sÉ dÉfinÉ
dÉsdÉ un punto dÉ vista más clásicoK En ÉfÉcto, Él prólogo És Él término EdÉl) prólogo ó,
Én Ésa mÉdida, ni consiÉntÉ la rÉunión global dÉ los ÉlÉmÉntos para constituir la
cohÉrÉncia, programática o críticoJprogramática dÉl discurso, ni consiÉntÉ la
rÉasunción dÉ la dÉsviación sÉgún una pÉrspÉctiva gnosÉológica quÉ Él prólogo no
puÉdÉ instituir puÉs él no mÉdia ÉntrÉ lo tÉórico –quÉ no puÉdÉ instaurarsÉ ni
acontÉcÉr Én su términoJ ó la obra misma Én la mÉdida Én quÉ sÉ ÉncuÉntra Éspaciado
dÉ sí mismo ó no dicÉ la obra, no la nombra ni la contiÉnÉ sino quÉ mÉdia Én su
rÉpÉtición ó así impidÉ la rÉflÉxividad ó la posibilidad dÉ rÉpÉtición quÉ todo discurso
prÉcisaK
kingún conocimiÉnto dÉ la obra acontÉcÉ Én Él prólogo por su dislocación
ÉsÉncial puÉsto quÉ ni sÉñala la obra ó así la dÉja ÉxpuÉsta por una suÉrtÉ dÉ
opÉración dÉ dÉsvÉlamiÉnto, ni rÉúnÉ a la obra con su significado alumbrando así su
vÉrdadÉro sÉntidoK
El prólogo no sÉ instituóÉ, por lo tanto, como discurso, ni por la propiÉdad dÉ
contÉnÉr discursos –rÉtórica o poéticaJ ni por la propiÉdad dÉ crÉarlos –caráctÉr
programáticoJ ni, finalmÉntÉ, por la capacidad dÉ darlos a conocÉrK El prólogo
Éspacia Él discurso, lo disÉmina ó rÉúnÉ, a la vÉz, sin dÉjarlo formar su sÉntido
dÉfinitivoK
aicha labor, finalmÉntÉ, no la rÉaliza Él prólogo porquÉ él mismo sÉ instituóa
como discurso fundamÉntal, como discurso primÉro dondÉ todo tiÉnÉ lugar ó sÉ
aglutinaK El prólogo no dicÉ ni Él pÉnsamiÉnto dÉ la litÉratura, ni la obra litÉraria, ni
mucho mÉnos la litÉratura mismaK El prólogo És Él término EdÉl) prólogo, És dÉcir, un
ahondamiÉnto dÉ sí mismo, un volvÉr dÉl tiÉmpo Én su término, un tránsito dÉl Éspacio
mismo quÉ no sÉ puÉdÉ constituir como lugar propio sino como término dÉl lugar
mismo; lugar dondÉ Él discurso no acontÉcÉ, sino dondÉ Él discurso Éstá siÉmprÉ a
punto dÉ configurarsÉ, a punto dÉ disolvÉrsÉ, siÉmprÉ Én trancÉ dÉ llÉgar a sÉr lo quÉ
ÉsK
MÉtáfora És, por rÉscatar la propuÉsta dÉ oicoÉur, Él movimiÉnto dÉl lÉnguajÉ,
mÉtáfora És un término mÉtafórico quÉ dÉsigna la capacidad dÉl lÉnguajÉ dÉ movÉrsÉ,
capacidad quÉ, sin Émbargo,  como hÉmos visto, Én Él ÉmpÉño dÉ constituirsÉ Én
discurso –dÉscriptivo o dÉ conocimiÉntoJ opÉra por ahondamiÉnto, movimiÉnto dÉ
profundidad dÉl quÉ nunca ÉmÉrgÉ Él discurso dotado dÉ sÉntido sino, antÉs al
contrario, la puÉsta radical Én cuÉstión dÉl prólogo como discurso, dÉ cualquiÉr
discurso, dÉ cualquiÉr ÉmpÉño por dirigir Él movimiÉnto insÉnsato quÉ sÉ ahondaK
AhondamiÉnto quÉ no sólo no puÉdÉ alcanzar un suÉlo, final dÉ su profundización
sino quÉ, por la naturalÉza dÉ la mÉtáfora  —quÉ És sin naturalÉza— intÉrrumpÉ Él
discurso ó lo abrÉ como posibilidad misma dÉl hablarK ia profundización por la
mÉtáfora no És una intÉrrupción dÉfinitiva dÉl hablar, sino prÉcisamÉntÉ una
hÉmorragia dÉl hablar quÉ no puÉdÉ contÉnÉrsÉK kingún movimiÉnto dÉ la
indagación puÉdÉ concluir Én Ésa Énunciación dÉl ahondarsÉ dÉ la mÉtáfora; Én ÉsÉ
rÉconocimiÉnto sÉ nos da un volvÉr a hablar, un sÉguir hablandoK
Esta notación –ÉsÉ paso dÉ hablar dÉ rÉtórica ó poética a hablar dÉ mÉtáforaJ, quÉ
aludÉ a la nÉcÉsaria figuración dÉl término, quÉ, a su vÉz, apunta óa a una nÉcÉsaria
rÉtorización Én Él nombrÉ implica, Én consÉcuÉncia, quÉ ÉsÉ caráctÉr dÉ dÉslizamiÉnto
afÉctará también, ó muó ÉsÉncialmÉntÉ, al término prólogo, quÉ no podrá asumirsÉ,
por tanto, simplÉmÉntÉ como Él rÉcÉptáculo propio –aunquÉ lingüísticoJ dÉ Ésas
atribucionÉs puÉs, como hÉmos visto, un trabajo rÉtórico mÉdia Én la configuración
dÉl nombrÉ ó lo dÉsplaza impidiÉndo así su clausura sÉmánticaK El término EdÉl)
prólogo, quÉ parÉcÉ contÉnÉr Én su gÉrmÉn lingüístico Ésa opÉración controlada dÉ
dÉslizamiÉnto no puÉdÉ ÉxcluirsÉ dÉ Ésa Éstructura rÉtórica ó poética dÉ modo quÉ, Én
ÉfÉcto, Él propio término dÉbÉ lÉÉrsÉ dÉ un modo rÉtorizado ó poÉtizado considÉrando
quÉ él no significa todos Ésos procÉsos lingüísticos quÉ acontÉcÉn Én su términoK
2K3K2K pinonimia ó dÉfinición dÉl prólogoK
En un primÉr ÉmpÉño, podÉmos dÉtÉrminar Él dÉslizamiÉnto sÉmántico propio
dÉl término prólogo al fijarnos simplÉmÉntÉ Én su constitución morfológica puÉs Él
término Éstá formado por un prÉfijo proJ ó por una raíz léxica, logos, dÉ amplia ó
discutida significación Én la historia dÉ la filosofíaK Así, podÉmos sÉñalar Én primÉr
lugar quÉ Él prÉfijo griÉgo πρόJ significa sÉgún dos campos sÉmánticos quÉ parÉcÉ
pÉrtinÉntÉ distinguir: un primÉr campo, constituido por las siguiÉntÉs dÉnotacionÉs:
dÉlantÉ, adÉlantÉ, antÉs dÉ És un campo sÉmántico quÉ tiÉnÉ quÉ vÉr con Él tiÉmpo ó con
Él Éspacio, con la prÉcÉdÉncia dÉ aquÉllo a lo quÉ πρόJ prÉcÉdÉ, Én ÉstÉ sÉntido prólogo
significaría lo quÉ prÉcÉdÉ tÉmporal ó ÉspacialmÉntÉ al logosK pin Émbargo, Él prÉfijo
πρόJ también significa Én dÉfÉnsa dÉ, Én intÉrés dÉ, con prÉfÉrÉncia a, Én lugar dÉ, a cambio
dÉ, a causa dÉ, campo sÉmántico quÉ tiÉnÉ quÉ vÉr ÉminÉntÉmÉntÉ con las rÉlacionÉs
ÉstablÉcidas ÉntrÉ dos términos quÉ mantiÉnÉn una ÉstrÉcha vinculación, dÉ Éstos
últimos significados atribuidos al término prólogo rÉsultan para nuÉstro caso
ÉspÉcialmÉntÉ rÉlÉvantÉs aquÉllos quÉ sÉ rÉfiÉrÉn a la causa –óa dÉsmÉntida por
nosotros como ÉjÉ dÉ rÉlación ÉntrÉ Él prólogo ó la obra, ó vicÉvÉrsaJ, aquÉllos quÉ sÉ
rÉfiÉrÉn a la sustitución o al intÉrcambio, puÉs vimos quÉ ambos movimiÉntos ponían
Én pÉligro la lógica tradicional dÉl prólogo ó, finalmÉntÉ, aquÉl quÉ sÉ rÉfiÉrÉ a la
dÉfÉnsa ó al intÉrés puÉs ambos campos sÉmánticos, a la vÉz, sÉ ÉncuÉntran
íntimamÉntÉ ligados a la idÉa dÉ un artÉ rÉtórica ÉmpÉñada Én dÉfÉndÉr –uno dÉ sus
génÉros sÉ constituóÉ por Ésta opÉraciónJ ó, concrÉtamÉntÉ, Én dÉfÉndÉr los propios
intÉrÉsÉs, por lo quÉ ambas dÉnotacionÉs, amén dÉ rÉlacionarsÉ con Él prólogo sÉ
rÉlacionan ÉntrÉ sí a través dÉ la rÉtóricaK
mor otra partÉ, también Él término logos posÉÉ una gran polisÉmia quÉ afÉctará,
ÉvidÉntÉmÉntÉ, al término prólogoK aÉ ÉntrÉ sus significados más rÉsÉñablÉs para
nuÉstra tarÉa puÉdÉn contarsÉ los dÉ discurso, asunto dÉl discurso, artÉ EÉn Él sÉntido
dÉ artÉsano, no Én Él sÉntido dÉ artista), razón –Én Él sÉntido dÉ la facultad pÉro
también razón ÉntÉndida como proporción, como rÉlación ÉntrÉ dos ÉlÉmÉntosJ,
lÉnguajÉ o argumÉntoK aÉ ÉstÉ modo, como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, Él término logos aludÉ a
aquÉllo quÉ con más ÉvidÉncia rÉlacionamos con Él término prólogo, És dÉcir, Él
discurso, pÉro también a aquÉllo quÉ fundamÉnta Él discurso –argumÉntos, razón ó
artÉJ ó, sobrÉ todo, aquÉllo quÉ ÉstablÉcÉ una rÉlación ÉntrÉ ÉlÉmÉntos puÉs razón
puÉdÉ tomarsÉ también como la mÉdida, como la pauta dÉ una rÉlación, así como
argumÉnto quÉ, como sabÉmos, sÉ ÉmplÉó durantÉ Él oÉnacimiÉnto como sinónimo
aproximado dÉ prólogo, como uno dÉ sus génÉrosK
AtÉndiÉndo a Ésta riquísima polisÉmia dÉ los dos términos quÉ constituóÉn Él
término prólogo podÉmos rÉcorrÉr dÉsdÉ su significación más obvia, más comúnmÉntÉ
acÉptada, hasta algunas ÉvocacionÉs –Éxtraídas dÉ la rÉcombinación dÉ los distintos
significadosJ quÉ quizá pÉrmitirían un bÉllo discurso sobrÉ Él objÉto dÉ nuÉstro
ÉstudioK pin Émbargo, la idÉa dÉ quÉ Él prólogo, Él propio término, discurrÉ sin
propiÉdad ni rÉapropiación ÉntrÉ Él nombrÉ ó Él discurso, És dÉcir, sin aludir a una
pÉrspÉctiva sÉmántica o significativa, impidÉ a mi juicio rÉcrÉarsÉ –si no És como un
paso simplÉmÉntÉ subordinado para una radicalización dÉl argumÉntoJ Én Ésta labor
simplÉmÉntÉ acumulativa ó combinativa dÉ los difÉrÉntÉs significadosK
El término EdÉl) prólogo sÉ dÉsliza sin quÉ sÉ produzca una variación dÉl
significado, sin ÉstablÉcÉr una polisÉmia puÉsto quÉ su virtud És un dÉsplazamiÉnto
quÉ no És sÉmántico, És dÉcir, sÉ trata dÉ un dÉsplazamiÉnto quÉ no conciÉrnÉ a lo
dÉsignado, aunquÉ lo dÉsignado sÉa Él lÉnguajÉK El término no parÉcÉ dÉsignar, puÉs él
mismo Éstá atravÉsado dÉ una virtud rÉtórica ó poética quÉ dÉsbarata toda idÉa dÉ
rÉfÉrÉncia a ninguna rÉalidad cÉrrada ó concrÉta; pÉro tampoco a una multitud dÉ
rÉalidadÉs, Él prólogo contiÉnÉ Én sí un dÉsplazamiÉnto quÉ no tiÉnÉ quÉ vÉr con una
adscripción dÉ significado, siquiÉra un significado insÉrto Én una trama
ÉxclusivamÉntÉ lingüística como parÉcÉ promovÉr la rÉtórica Én Él límitÉ –no tan
alÉjado Én ÉstÉ tÉrrÉno sÉmánticoJ dÉ la sofísticaK
Esta profunda Émancipación sÉmántica dÉl término EdÉl) prólogo indica Én ÉfÉcto,
quÉ no puÉdÉ pÉnsarsÉ Én él mÉdiantÉ Él ÉxtrÉmo argumÉntativo quÉ hasta Él
momÉnto hÉmos vÉnido aplicando a rÉalidadÉs insÉrtas Én él ó quÉ pÉrmitían la
puÉsta Én cuÉstión profundísima dÉ la obra litÉraria como rÉfÉrÉncia o significación, a
sabÉr, la homonimiaK El prólogo, Én ÉfÉcto, a difÉrÉncia dÉ muchos otros términos
prÉliminarÉs ó litÉrarios no procÉdÉ por homonimia puÉs antÉ su término Él prólogo sÉ
borra, dÉsaparÉcÉK El término EdÉl) prólogo por tanto no opÉra ÉspaciándosÉ dÉ sí
mismo Én la rÉpÉtición dÉl nombrÉ, siÉndo uno cada vÉz quÉ sÉ dicÉ Él mismo nombrÉ,
sino quÉ él mismo dÉsliza Él nombrÉ, Él término, poniéndolo Én circulación dÉ modo
quÉ sÉ ÉspaciÉ la propia matÉrialidad dÉl término, su sÉr dichoK
El mismo morquÉras Maóo no alcanza aquÉllas caractÉrísticas óa rÉtorizadas dÉl
prólogo con quÉ iniciábamos ÉstÉ capítulo, ó la consiguiÉntÉ dÉfinición dÉl prólogo
quÉ Éra su objÉtivo, sino dÉspués dÉ habÉr sÉñalado Él caráctÉr dÉ dÉslizamiÉnto
inhÉrÉntÉ al propio término prólogo, dÉslizamiÉnto quÉ, Én ÉfÉcto no puÉdÉ abordarsÉ
ni dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ una discursivización dÉl prólogo ni dÉsdÉ una
considÉración sÉmántica dÉ su términoK El prólogo, tal ó como Éxpusimos antÉ Él
análisis dÉ la tÉsis dÉ mrÉsbÉrg rÉspÉcto al prólogo al nuijotÉ dÉ 16MR, no opÉra como
productor global dÉl sÉntido dÉ un tÉxto, tampoco como ÉlÉmÉnto quÉ subóacÉ bajo
un nombrÉ porquÉ Él nombrÉ mismo dÉl prólogo muÉstra una capacidad dÉ opÉrar
rÉtórica ó poéticamÉntÉ, puÉsto quÉ Él nombrÉ dÉl prólogo És Él término EdÉl) prólogoK
El término EdÉl) prólogo apunta hacia una constitución quÉ difiÉrÉ incluso dÉ sí
misma, no sÉ trata, por lo tanto, dÉ un movimiÉnto dÉ intÉriorización dÉ la difÉrÉncia,
no sÉ trata dÉ quÉ Él término EdÉl) prólogo asuma Él movimiÉnto dÉ toda la obra –dÉ
toda la litÉraturaJ prÉcisamÉntÉ por su fisura ÉsÉncial, por su caráctÉr indÉcidiblÉ quÉ
Én rÉalidad És virtud dÉ la ÉscrituraK El término EdÉl) prólogo dÉbÉ podÉr dÉsplazarsÉ él
mismo porquÉ, no podÉmos olvidarlo, un prólogo dÉpÉndÉ dÉ la obra a la quÉ
prologa, no sÉ ahonda Én sí mismo por la inÉrcia dÉ su opÉración constituóÉntÉ quÉ,
considÉrada dÉ ÉstÉ modo, sÉmÉja una opÉración argumÉntativa, una opÉración dÉ
pÉnsamiÉnto, una ÉjÉcutoria dada por una suÉrtÉ dÉ lÉó dÉ la Éscritura quÉ sÉ
manifÉstara Én todo lugar Éscrito; dicha pÉrspÉctiva És Éspuria tal ó como lo
mostraba, por ÉjÉmplo, Él prólogo dÉ iazarillo dÉ TormÉs al rÉchazar su
caractÉrización ó distribución sÉgún la prÉsÉncia dÉ un vÉctor argumÉntativo
ÉnfrÉntado a un vÉctor léxicoK
aÉ hÉcho, Én ÉstÉ punto muÉstra Él prólogo una dÉ sus maóorÉs vÉntajas para
sÉr Él objÉto dÉ nuÉstro análisis, la ÉspÉcificidad dÉ su valor para nuÉstro
plantÉamiÉnto, puÉs Él mismo análisis, hÉcho sobrÉ la obra, producÉ Él ÉspÉjismo dÉ
podÉrlo dar por concluido Én ÉstÉ punto Én la mÉdida Én quÉ Él término EdÉ la)
litÉratura no tiÉnÉ quÉ rÉspondÉr, óa arrastrado hacia su constitución Éspaciada ó
tÉrminal, dÉ ninguna otra rÉalidad, És dÉcir, ni dÉ la rÉalidad ni dÉl lÉnguajÉ mismoK
El prólogo, sin Émbargo, no sÉ dÉja pÉnsar ÉxclusivamÉntÉ Én ÉstÉ procÉdimiÉnto
quÉ sÉ clausura Én la proximidad dÉ lo quÉ mÉ atrÉvÉré a llamar una sofística dÉ la
nÉcÉsidad, És dÉcir, Én las cÉrcanías dÉ una nÉcÉsidad dÉ dÉscomposición, como si toda
construcción ÉstuviÉra condÉnada a pÉrdÉr Él sÉntido por Él trabajo diluóÉntÉ dÉ la
Éscritura quÉ actuara opÉrativamÉntÉ, como un dispositivo quÉ siÉmprÉ funcionara
dÉl mismo modo, bajo las mismas condicionÉs, con las mismas hÉrramiÉntas o
nocionÉsK ia Éscritura, como Él prólogo, dÉpÉndÉn dÉ la matÉrialidad dÉ aquÉllo
dondÉ opÉran como ÉstratÉgiasK
El prólogo no sÉ dÉja considÉrar así, Él término EdÉl) prólogo no sÉ rÉducÉ a sÉr Él
lugar dondÉ acontÉcÉ la opÉración dÉ la Éscritura quÉ sÉ convÉrtiría Én su condición
dÉ posibilidad porquÉ Él prólogo –su términoJ dÉpÉndÉ dÉ una rÉalidad quÉ no puÉdÉ
rÉchazar ni asimilar, una rÉalidad a la quÉ sÉ dirigÉ, antÉ la quÉ sÉ borra, a sabÉr, la
obra a la quÉ prologa ó dÉ la quÉ constituóÉ, no puÉdÉ olvidarsÉ, un términoK El
prólogo És Éscritura, también la obra pÉro Él prólogo parÉcÉ dÉpÉndÉr dÉ Ésa rÉalidad
dÉsdÉ Él punto dÉ vista óa no sólo ontológico, dialéctico o significativo, sino dÉsdÉ la
pÉrspÉctiva dÉ la nÉcÉsidad quÉ introducÉ la ÉscrituraK pÉ producÉ ÉntoncÉs una
situación ciÉrtamÉntÉ paradójica quÉ És prÉciso abordarK IntÉntaré mostrar quÉ todo Él
trabajo dÉ la Éscritura acontÉcÉ por una pasividad Én la quÉ És posiblÉ sÉñalar la
influÉncia dÉ la obra sobrÉ Él prólogo, ó vicÉvÉrsaK Esa pasividad És ciÉrtamÉntÉ
paradójica puÉs su ÉfÉcto no És un Éstatismo vÉtÉrado sino más biÉn una actividad a
la quÉ, no obstantÉ, no puÉdÉ atribuirsÉ un caráctÉr ÉjÉcutivoK pÉ trata dÉ una
pasividad como ÉspÉra, como hospitalidad complÉtamÉntÉ abiÉrta a lo otro por vÉnir
quÉ no puÉdÉ ÉspÉrarsÉ con cÉrtÉza ni cuóo Éspacio dÉ acontÉcimiÉnto És posiblÉ
prÉparar dÉ una vÉz por todasK masividad como hospitalidad Én cuóo ámbito acontÉcÉ
la rÉlación dÉ prólogo ó obra, dÉ prólogo ó ÉscrituraK
pin Émbargo, la nÉcÉsidad adscrita al prólogo Én su matÉrialidad, no sÉ rÉducÉ a
Ésta nÉcÉsidad antÉ la obra, porquÉ adÉmás, Én la mÉdida Én quÉ Él prólogo És una
idÉa común dÉl prólogo, no sólo dÉbÉ rÉspondÉr antÉ la obra, sino antÉ Él lÉctor, antÉ Él
público, antÉ una idÉa común quÉ sobrÉ él ÉxistÉ ó quÉ Én ciÉrto modo lÉ constituóÉ ó
lÉ conmina a asumir un vÉctor dÉ comunidad quÉ no sÉ rÉsuÉlvÉ Én una opÉración
puramÉntÉ lingüística, como hÉmos tÉnido ocasión dÉ mostrar al dÉsvÉlar la
oblicuidad ÉsÉncial quÉ acontÉcÉ Én Él término EdÉl) prólogo cuando sÉ intÉnta
considÉrar Él lÉnguajÉ como rÉalidad última quÉ sirvÉ como soportÉ rÉfÉrÉncialK
cinalmÉntÉ, Én la mÉdida Én quÉ considÉramos Él trabajo dÉ la Éscritura como
un trabajo opÉrativo, como un trabajo quÉ mÉdiantÉ opÉracionÉs sucÉsivas É itÉradas
disÉmina todo Él procÉso dÉ constitución dÉl sÉntido, dÉ la rÉfÉrÉncia, dÉl lÉnguajÉ
mismo, nos Éncontramos antÉ una suÉrtÉ dÉ dÉsplazamiÉnto dÉ la lÉxis, dÉl trabajo
sobrÉ la palabra quÉ rÉsulta sin Émbargo ÉsÉncial Én Él prólogoK kos inclinamos, por
tanto, hacia una suÉrtÉ dÉ caráctÉr opÉracional ó argumÉntativo quÉ no rÉsulta
apropiado para Él prólogoK
Al principio dÉ ÉstÉ capítulo sÉñalamos prÉcisamÉntÉ quÉ la dÉfinición
proporcionada por AlbÉrto morquÉras Maóo no constituía una rÉalidad cÉrrada sino
quÉ opÉraba por suplÉmÉntación rÉtórica dÉ las propiÉdadÉs quÉ dicho autor atribuía
al prólogoK pÉ trazaba allí una suÉrtÉ dÉ movimiÉnto dÉ suplÉmÉntación ó dÉ
suplÉncia quÉ había conducido al análisis dÉ los prólogos dÉ las obras propuÉstos a
Éstudio ó con postÉrioridad a alumbrar, óa lÉjos dÉ las idÉas dÉ morquÉras Maóo quÉ
habían sÉrvido como acicatÉ dÉ ÉsÉ inicio, la noción dÉ término EdÉl) prólogo dondÉ sÉ
rÉsumían todas las virtudÉs quÉ constituían Él prólogo ó quÉ pÉrmitían asomarsÉ a
una idÉa lingüística primÉro ó litÉraria dÉspués dÉl prólogo, dÉ la ÉscrituraK
Ahora, llÉgados a ÉstÉ punto nos Éncontramos con Él límitÉ dÉ la opÉratividad dÉ
la noción dÉ término EdÉl) prólogo a la quÉ ÉnfrÉntamos divÉrsos ÉlÉmÉntos
inÉxcusablÉs dÉl prólogoK rno dÉ Éllos, la lÉxis, Él lÉnguajÉ Én su caráctÉr más matÉrial
ó ÉxprÉsivo parÉcía pÉrdÉrsÉ al habÉr opÉrado sobrÉ él mÉdiantÉ la noción dÉ término
EdÉl) prólogo quÉ sÉrvía para rÉscatarlo Én primÉr lugar dÉ la ociosidad –convirtiéndolo
Én Él ÉlÉmÉnto dondÉ rÉsidía muó probablÉmÉntÉ la rÉunión dÉ rÉtórica ó poéticaJ ó
Én sÉgundo lugar, dÉ la discursividad a la quÉ tÉorías totalizantÉs –quÉ rÉasumían la
globalidad dÉ la rÉunión dÉ rÉtórica ó poética sÉgún un modÉlo Éconómico
rÉstringidoJ quÉrían somÉtÉr a la palabra ahora sÉñalada como Él núclÉo, Él lugar dÉ
acontÉcimiÉnto dÉ Ésa rÉunión quÉ óa daba luz a la litÉraturaK A pÉsar dÉ quÉ la
noción término EdÉl) prólogo rÉscataba a la lÉxis dÉ Ésas dos opÉracionÉs clásicas la
subsumía, sin Émbargo, a una suÉrtÉ dÉ opÉratividad dÉ ÉspaciamiÉnto quÉ parÉcía
acontÉcÉr Én Élla por sÉr ÉscrituraK
aÉ ÉstÉ modo Él término EdÉl) prólogo al tÉnÉr quÉ subsumir la lÉxis sÉ Érigía
–aparÉntÉmÉntÉJ Én un ÉmblÉma dÉ: aK todo lo quÉ caÉ bajo la noción dÉ prólogo, bK
todas las opÉracionÉs asociadas ó cK todos los dÉsplazamiÉntos lingüísticos quÉ sÉ
daban Én su propia palabraK Ya sÉñalamos quÉ Él término EdÉl) prólogo actuaba
prÉcisamÉntÉ como un ÉspaciamiÉnto rÉspÉcto dÉ sí mismo dÉ modo quÉ Évitaba la
rÉflÉxividad ó la autoconstitución, sÉ trata ahora dÉ mostrar cómo Ésa indÉcidibilidad
ÉsÉncial pÉrmitÉ la opÉratividad sobrÉ Él término mismo, constituóÉndo un afuÉra
para sí quÉ impidÉ configurarlo como pura opÉratividad, como simplÉ intÉrioridad
ÉjÉcutiva a cuóa basÉ óacÉ la noción dÉ ÉscrituraK
aÉ hÉcho, AlbÉrto morquÉras había sÉñalado no sólo una virtud suplÉmÉntativa
como ÉstratÉgia para dÉfinir Él valor añadido dÉl prólogo, sino quÉ para él la dÉfinición
dÉl prólogo sÉ puÉdÉ rozar también Én Él nivÉl dÉ análisis dÉ la lÉxis, Én un
dÉsplazamiÉnto quÉ no acontÉcÉ ÉstrictamÉntÉ Én Él término, sino quÉ És un
dÉslizamiÉnto dÉl términoK pi Él homónimo conducía al alumbramiÉnto dÉ la noción
dÉ término EdÉl) prólogo al dÉsÉstructurar la capacidad significativa ó comunicativa –És
dÉcir la salida dÉl lÉnguajÉ hacia la rÉalidad ó hacia Él sujÉtoJ dÉl lÉnguajÉ, ahora, Él
sinónimo, quÉ És dÉsplazamiÉnto dÉl término mismo, dÉ la lÉxis, rÉvÉla una
dÉsÉstructuración dÉ la rÉlación ÉntrÉ Él lÉnguajÉ mismo, ÉntrÉ las palabras, ÉntrÉ los
términos quÉ dÉsdÉ Ésta nuÉva pÉrspÉctiva sÉ conviÉrtÉn Én términos –límitÉs, lugarÉs,
vocablosJ dÉl lÉnguajÉ; convÉrsión quÉ sÉ inmiscuóÉ Én Él lÉnguajÉ como lÉxis
prÉcisamÉntÉ al habÉr sido nÉgadas la pÉrspÉctiva significativa ó la pÉrspÉctiva
comunicativa por Él trabajo dÉl homónimo Én la obra litÉrariaK
mara AlbÉrto morquÉras Maóo, la dÉfinición dÉ prólogo, ahora, no sÉ alcanza sin
habÉr pasado por la considÉración dÉ sus sinónimos –óa no dÉ los homónimos
ÉxclusivamÉntÉJ virtud rÉtórica pÉro también virtud dÉl poÉta, por lo quÉ no
rÉnunciamos a la rÉunión o confrontación –rÉlación Én dÉfinitivaJ dÉ la disciplina
rÉtórica ó dÉ la disciplina poética tal ó como acontÉcía Én Él trabajo dÉl término EdÉl)
prólogoK
eÉ aquí algunos dÉ los sinónimos dÉ prólogo a través dÉ los quÉ morquÉras Maóo
Énsaóa la dÉfinición dÉl mismo: advÉrtÉncia, advÉrtimiÉnto, argumÉnto, discurso Eal
lÉctor), Épístola, Éxordio, introducción, introito, al lÉctor, loa, prÉámbulo, prÉfacio ó proÉmioK
Como sucÉdía Én Él caso dÉl trabajo dÉl prólogo sobrÉ la idÉa dÉ una
suplÉmÉntación rÉtórica, ahora Él prólogo rÉÉncuÉntra dÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva los
mismos rasgos a los quÉ sÉ ÉnfrÉntaba allí incluido Él trabajo rÉtórico mismoK Así
sucÉdÉ Én ÉfÉcto al ÉlÉgir ÉntrÉ los divÉrsos términos sinónimos quÉ dÉsignan al
prólogo, puÉs Éxordio, por sÉr tÉrminología rÉtórica constituirá una ciÉrta barrÉra
comunicativa con Él lÉctor al quÉ sÉ ponÉ Én sobrÉaviso dÉl caráctÉr mÉdiador dÉl
prólogo ó, por otra partÉ, prÉámbulo, al considÉrarsÉ como un rodÉo Én la
convÉrsación dÉtÉrmina al prólogo como un ÉlÉmÉnto rÉtorizado al situarsÉ como
adóacÉntÉ al vÉrdadÉro asunto, como adorno, como rodÉo sin más propósito quÉ
aclarar, convÉncÉr, pÉrsuadirK
El término prólogo parÉcÉ dÉsplazarsÉ ÉntrÉ algunos sinónimos frÉcuÉntÉs quÉ lo
connotan dÉ propiÉdadÉs quÉ, no obstantÉ, no lÉ son cÉntralÉs, quÉ lÉ suplÉmÉntan dÉ
significado, aunquÉ pudiÉra pÉnsarsÉ al considÉrar sólo los términos Éxordio ó
prÉámbulo quÉ sÉ trata dÉ una ampliación dÉ tipo pragmático, dÉ una connotación
sobrÉ Él modo Én quÉ Él prólogo ÉjÉrcÉ su acción ó quÉ, por lo tanto, no afÉcta al
núclÉo dÉ su dÉfinición, no al ÉjÉ dÉ sus propiÉdadÉs nuclÉarÉs, a salvo dÉ algún modo
dÉ la traslación sinonímicaK
pÉgún la lógica dÉl sinónimo, éstÉ muÉstra los difÉrÉntÉs significantÉs quÉ sÉ
atribuóÉn a un significado, Én ÉstÉ caso, al prólogo, al objÉto tÉxtual ó a sus
propiÉdadÉs quÉ dÉbÉn quÉdar incluidas, obviamÉntÉ, Én Él sinónimoK aÉ ÉstÉ modo,
todos los términos sinónimos posÉÉn la misma dÉfinición ó no constituóÉn
propiamÉntÉ hablando un dÉsplazamiÉnto dÉl término, sino una rÉpÉtición puÉsto quÉ
puÉdÉ sustituirsÉ uno por Él otro sin quÉ nÉcÉsariamÉntÉ varíÉ Él objÉto prólogoK aÉ la
suplÉmÉntación rÉtórica dÉ las propiÉdadÉs dÉl prólogo quÉ sÉ opÉraba Én la
pÉrspÉctiva rÉtórica, quÉ conducía a la puÉsta Én cuÉstión dÉ la pÉrspÉctiva
significativa ó quÉ finalmÉntÉ obligaba a apÉlar a la mÉtáfora para rÉfÉrirsÉ al
movimiÉnto discursivo dÉl prólogo, ahora, Él movimiÉnto dÉl sinónimo conducÉ a una
opÉración dÉ suplÉncia, dÉ suplantación quÉ parÉcÉ opÉrar Én un ÉjÉ distinto dondÉ
dÉbÉ rÉconsidÉrarsÉ la posición dÉl término EdÉl) prólogo surgido dÉ aquÉl movimiÉntoK
El prÉfacio, como Él prólogo, como Él prÉámbulo, por ÉjÉmplo, tÉndrán caráctÉr
introductorio o dÉpÉndÉrán tÉxtualmÉntÉ dÉ la obra a la quÉ prologan puÉsto quÉ
ambos, mÉdiantÉ difÉrÉntÉs significantÉs sÉ rÉfiÉrÉn al mismo tramo tÉxtual ó, por lo
tanto, a las mismas propiÉdadÉs dÉ ÉntrÉ las cualÉs Éllos dÉstacan la introductoriÉdadK
aÉ aquí parÉcÉ dÉducirsÉ, Én ÉfÉcto, ó Én su vÉrtiÉntÉ más radical, quÉ Él término
prólogo ha dÉ aludir a una rÉalidad cÉrrada quÉ És, obviamÉntÉ, condición dÉ
posibilidad dÉ la cadÉna dÉ sinónimosK pi dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ la rÉtórica sÉ
plantÉaba un dÉslizamiÉnto dÉl término, ahora, Én Ésta intÉrprÉtación ÉxtrÉma dÉl
dÉslizamiÉnto dÉl término, la cadÉna dÉ sinónimos muÉstra quÉ dÉ lo quÉ sÉ trata És
dÉ un dÉsplazamiÉnto nÉcÉsariamÉntÉ clausurado, puÉs si biÉn És ciÉrto quÉ Él
prólogo dÉpÉndÉ dÉ la obra a la quÉ prologa, dÉ la quÉ ÉxtraÉ muchas dÉ sus
caractÉrísticas, éstas dÉbÉn ÉncontrarsÉ propiamÉntÉ Én él ó pÉrmitir dÉfinirlo sin
nÉcÉsidad dÉ asumir la pÉrspÉctiva rÉtórica para dar Él paso dÉsdÉ Él prólogo a la
obra, al sÉntido dÉ la obra, a su modoK Es prÉciso podÉr nombrar al prólogo, quÉ
quÉdÉ constituido propiamÉntÉ para quÉ funcionÉ la cadÉna dÉ sinónimos mÉdiantÉ
la quÉ pÉnsamos Él dÉslizamiÉnto dÉl términoK
El prólogo sÉ mostraría ÉntoncÉs objÉto dÉ una dÉfinición rigurosa a la quÉ la
suplÉmÉntación rÉtórica –óa indicada Én la dÉfinición primÉraJ ó la suplÉmÉntación
pragmática apÉnas conciÉrnÉn como un simplÉ suplÉmÉnto ociosoK El prólogo, quÉ
asumÉ su rÉlación intrínsÉca con la obra, como no puÉdÉ ÉstrictamÉntÉ significarla,
dÉcirla, ó como tampoco puÉdÉ confundirsÉ con Élla –óa lo analizamos históricamÉntÉ
pÉro ahora también sÉ dÉsvÉla lingüísticamÉntÉ al considÉrar una cadÉna nÉcÉsaria dÉ
sinónimosJ asumÉ sus propiÉdadÉs ó así la Énuncia ÉnunciándosÉ a sí mismo como
una rÉalidad abiÉrta ó Éspaciada quÉ asumÉ la difÉrÉncia radical dÉ la obraK
aÉ ÉstÉ modo, la propiÉdad dÉ sÉr un tramo tÉxtual introductorio, su
introductoriÉdad, constituirá una vÉrdadÉra caractÉrística dÉl prólogo, una propiÉdad
quÉ sÉ hacÉ prÉsÉntÉ Én él al mÉnos dÉsdÉ una pÉrspÉctiva lingüística –ó óa no
ontológica sÉgún hÉmos dÉducido con antÉrioridadK En ÉfÉcto, una dÉ las
caractÉrísticas fundamÉntalÉs dÉl prólogo És su pÉrmÉabilidad con la obra ó con los
tramos tÉxtualÉs quÉ lÉ rodÉanK aicha pÉrmÉabilidad, quÉ sÉ ÉntiÉndÉ És la
caractÉrística fundamÉntal dÉl prólogo, lÉ pÉrmitÉ, Én ÉfÉcto, convÉrtirsÉ Én Él lugar
dondÉ sÉ dan dÉsplazadas ó modificadas las caractÉrísticas dÉ la obra quÉ,
transfiguradas, conviÉrtÉn al prólogo Én un tramo propio quÉ puÉdÉ sÉr dÉsignado
por distintos nombrÉsK Así lo sÉñala AlbÉrto morquÉras:
“El prólogo rÉcibÉ, por su proximidad al libro quÉ acompaña, unas marcadas
influÉncias quÉ lo atraviÉsan, modÉlan ó transformanK pu caráctÉr introductorio
a algo, hacÉ quÉ ÉstÉ algo sÉ prolonguÉ hasta él ó lÉ rÉvista dÉ sus
caractÉrísticasK aÉ aquí quÉ Él génÉro sÉ tornÉ algunas vÉcÉs subgénÉro
dÉpÉndiÉntÉ dÉ un génÉro más potÉntÉ al cual prÉsta un «sÉrvicio» o
«funcionalidad» prÉcisosK mor Éso És distinto un prólogo sÉgún acompañÉ a una
novÉla, poÉsía o drama, ó sÉ vÉ Én pÉligro, si la pÉnÉtración dÉl libro És
considÉrablÉ, dÉ pÉrÉcÉr anuladoK En gÉnÉral, Él prólogo tiÉnÉ una
indÉpÉndÉncia rÉlativaK Es indÉpÉndiÉntÉ, Én abstracto, Én cuanto sÉ rÉfiÉrÉ a
Éstructuras formalÉs ó Éstilísticas, quÉ son distintas dÉl libroK A mÉnudo Éstas
Éstructuras sÉ vÉn contagiadas por la obra ó, por supuÉsto, la razón dÉ su
ÉxistÉncia Éstá subordinada a una ÉxistÉncia supÉrior –Él libroJ quÉ la hacÉ
posiblÉK En ÉstÉ sÉntido És «dÉpÉndiÉntÉ» dÉ algo a lo quÉ sirvÉK  ko sÉ concibÉ,
Én Él piglo dÉ lro, un prólogo aisladoK pÉría una contradicción con su propio
significado”K
ia pÉrmÉabilidad dÉpÉndÉ, Én ÉfÉcto, dÉ ÉsÉ caráctÉr introductorio quÉ liga Él
prólogo al tÉxto no sólo porquÉ Én él, paralÉlamÉntÉ, sÉ dÉn algunas propiÉdadÉs óa
prÉsÉntÉs Én la obra, sino porquÉ su propia dÉfinición lo ÉxigÉ, dÉ otro modo «sÉría
una contradicción con su propio significado», És dÉcir, Ésas propiÉdadÉs han dÉ Éstar
constituidas por caractÉrísticas dÉ la obra prologada quÉ sÉ pÉrmÉan hacia Él prólogo
para constituir su significado ó, por lo tanto, la basÉ ÉstablÉ dÉ todo Él movimiÉnto
sinonímicoK
marÉcÉ, Én ÉfÉcto, quÉ ÉxistÉ un significado por dÉbajo dÉ todos los significantÉs,
un significado constituido mÉdiantÉ un préstamo dÉ propiÉdadÉs quÉ hacÉn dÉl
prólogo un lugar propio al rÉcibirlas ó asimilarlas siÉmprÉ sÉgún su modoK aÉ hÉcho,
És Ésta capacidad dÉ rÉcÉpción lo quÉ dÉfinÉ ÉsÉ contÉnido dÉsignado por difÉrÉntÉs
palabras quÉ dÉviÉnÉn así sinónimosK El prólogo, sin Émbargo, no sÉ puÉdÉ dÉfinir
únicamÉntÉ por ÉsÉ caráctÉr pÉrmÉablÉ puÉs Ésto haría dÉ él un tramo puramÉntÉ
pasivo ó no un objÉto como función, puÉs rÉcordÉmos quÉ algunos sinónimos aludÉn
a la función, a la opÉración quÉ sÉ rÉaliza mÉdiantÉ Él prólogoK
Así, sÉ puÉdÉ sÉñalar quÉ Él prólogo dÉja dÉ sÉr pasivo cuando ÉmplÉa ÉsÉ
caráctÉr pÉrmÉablÉ para dotarsÉ dÉ la propiÉdad introductoria; dÉcimos introducción
para dÉcir prólogoK
nuÉ sÉa una introducción, sin Émbargo, ó aunquÉ dÉbÉría constituir Él límitÉ, Él
término mismo dÉ su propiÉdad, no lÉ dota dÉ propiÉdad puÉs lÉ subsumÉ dÉ tal modo
al discurso principal quÉ hacÉ dÉl prólogo un tramo Én pÉligro, ÉxcÉsivamÉntÉ vicarioK
rn tramo dÉ constitución paradójica Én la mÉdida Én quÉ cuanto más propiamÉntÉ sÉ
constituóa, a sabÉr, cuanto más introductorio sÉ muÉstrÉ, mÉnos propio sÉ configuraK
En ÉfÉcto, Él prólogo sÉ vÉ Én pÉligro, si la pÉnÉtración dÉl libro És considÉrablÉ, dÉ pÉrÉcÉr
anuladoK
aÉ hÉcho, la idÉa dÉ introductoriÉdad, quÉ parÉcÉ dÉfinirlo como objÉto no sólo
rÉcÉptivo dÉ propiÉdadÉs sino conformado por Éllas para ÉjÉrcÉr su función,
constituóÉ, por dÉcirlo así, una caractÉrística no Éxtraída dÉl cuÉrpo dÉ la obra; Én
ÉfÉcto, la obra no És introductoria Eni tampoco pÉrmÉablÉ), por lo quÉ la lógica dÉl
sinónimo basada Én la inmutabilidad dÉl significado parÉcÉ puÉsta Én pÉligro al
intÉrrumpirsÉ Él flujo dÉ la pÉrmÉabilidad prÉcisamÉntÉ Én la propiÉdad más
dÉfinitoria ó basÉ asimismo dÉ la pÉrmÉabilidadK
io fundamÉntal dÉl prólogo no És, Én consÉcuÉncia, su caráctÉr pÉrmÉablÉ É
introductorio puÉsto quÉ dicha propiÉdad amÉnaza con anularlo si sÉ culmina ó
porquÉ, adÉmás, dicha propiÉdad És ajÉna al tÉxto prologado ó, por lo tanto, Élla
misma subviÉrtÉ la lógica sobrÉ la quÉ sÉ fundamÉnta, constituóÉ un principio ajÉno a
toda la opÉratividad dÉl prólogo, un ÉlÉmÉnto foránÉo dÉ todo Él sistÉmaK
En primÉr lugar, Én ÉfÉcto, sÉ producÉn dos dÉslimitacionÉs conflictivas, una
primÉra dÉslimitación ÉntrÉ Él prólogo ó la obra –quÉ óa habíamos obsÉrvado Én Él
primÉr capítulo dondÉ sÉ concluía una itÉración tÉxtual ÉntrÉ ambos quÉ dÉsdÉcía la
propiÉdad ontológica ó la rÉlación dialéctica quÉ ambos mantÉníanJ ó, Én sÉgundo
lugar, una dÉslimitación, ahora Én Él tÉrrÉno lingüístico ÉntrÉ los difÉrÉntÉs términos,
puÉsto quÉ, como tuvimos ocasión dÉ sÉñalar, Él término EdÉl) prólogo marca los
términos como términos Én Él propio lÉnguajÉ, como lugarÉs dÉ dÉsÉstructuración dÉl
lÉnguajÉ mismoK
EntoncÉs, ¿qué dÉsignan los difÉrÉntÉs sinónimos?, ¿dÉsignan Él caráctÉr
introductorio?, ¿dÉsignan Él dÉsplazamiÉnto?, ¿cómo dÉsignar Él movimiÉnto si, Én Él
límitÉ dÉ la propiÉdad sÉ dÉshacÉn los límitÉs ÉntrÉ Él tÉxto ó Él prólogo? ia paradoja
sÉ manifiÉsta cuando sÉ intÉnta mantÉnÉr una pÉrspÉctiva sÉmántica dÉl sinónimo ó
dÉ la propia dÉfinición al rÉfÉrirsÉ al prólogoK En ÉfÉcto, Él lÉnguajÉ no puÉdÉ
inmiscuirsÉ Én sí mismo convirtiéndosÉ Én objÉto dÉ dÉsignación ni dÉslizarsÉ
convirtiéndosÉ Én ítÉm dÉ una ÉquivalÉncia siÉmprÉ inclinada hacia una basÉ común
quÉ sÉ dÉsÉa incontrovÉrtiblÉ, pÉrspÉctiva sÉmántica quÉ hÉmos suficiÉntÉmÉntÉ
analizadoK
EsÉ movimiÉnto no És, como muÉstra la lista dÉ los términos sinónimos quÉ
proporciona AlbÉrto morquÉras, un movimiÉnto dÉ sinonimia –movimiÉnto
ÉstrictamÉntÉ sÉmántico quÉ puÉdÉ proporcionar una basÉ dÉ dÉfinición cÉrrada pÉro
paradójica ó autodÉsÉstructurantÉJ sino más biÉn un movimiÉnto dÉ mÉtonimia puÉs lo
quÉ vÉnimos llamando sinónimo sÉ construóÉ al nombrar al prólogo por una dÉ sus
caractÉrísticas ó funcionÉs, la más rÉlÉvantÉ, la quÉ pÉrmitÉ llamarlo aunquÉ no
dÉfinirlo como propio: ni como propio rÉcÉptivo –puÉs la misma lógica puÉdÉ
aplicarsÉ a la pÉrmÉabilidad quÉ no És una caractÉrística dÉ la obraJ ni como propio
activo tal ó como óa sÉ ha mostradoK
mÉro no sólo Él término introducción Ésta producido mÉdiantÉ ÉstÉ movimiÉnto dÉ
mÉtonimiaK aÉl mismo modo aparÉcÉn: advÉrtÉncia ó prÉámbuloK
oÉcordÉmos, por dar Él último giro a la idÉa dÉ mÉtonimia Én Él prólogo, quÉ ÉsÉ
movimiÉnto no concluóÉ Én la rÉprÉsÉntación dÉl prólogo por una dÉ sus funcionÉs,
puÉs Él prólogo mismo –tal ó como vimos Én la dÉfinición dÉl diccionario al inicio dÉ
ÉstÉ capítuloJ nombra por mÉtonimia a todos los prÉliminarÉs, dÉ modo quÉ él mismo
mÉtonimiza todo un tramo tÉxtualK MÉtonimia sobrÉ mÉtonimia Él prólogo no parÉcÉ
un ÉlÉmÉnto dÉ análisis sÉmántico, sino rÉtórico ó poético, como si cada ÉlÉmÉnto quÉ
lo constituóÉ, Én su ahondamiÉnto litÉrario rÉtuviÉra la capacidad dÉ hacÉr rÉsonar
todo Él sistÉma, totalidad quÉ És, no puÉdÉ olvidarsÉ dÉ rÉtórica ó poética, És dÉcir, dÉ
la litÉratura sÉgún una nÉcÉsidad quÉ sÉ pÉrcibÉ dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉl análisis dÉl
prólogoK
pin Émbargo, nuÉstro propósito no Éra únicamÉntÉ dÉsmÉntir Él movimiÉnto
sÉmántico intÉrprÉtado rÉfÉrÉncialmÉntÉ o dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ un
mÉtalÉnguajÉ, sino, como sÉñalamos, dÉsmÉntir quÉ la dÉfinición dÉl prólogo puÉda
cobijarsÉ igualmÉntÉ sobrÉ una idÉa sÉmántica final quÉ opÉrara a través dÉ la
rÉunión dÉ cada una dÉ las propiÉdadÉs sobrÉ las quÉ –para nombrar al prólogoJ sÉ
ÉstablÉcÉ una mÉtonimiaK En ÉfÉcto, al sÉñalar quÉ introducción ó loa son mÉtonimias
puÉdÉ pÉnsarsÉ Én un –Én uno másJ movimiÉnto dÉ rÉasunción dÉ la difÉrÉncia dÉ
todos los sinónimos dÉ cuóa rÉunión rÉsultaría una dÉfinición dÉl prólogoK suÉlta al
inicio dÉl capítulo dondÉ Ésas caractÉrísticas sÉ suplÉmÉntaban dÉ rÉtórica ó
conformaban así una dÉfinición ÉnriquÉcidaK Ahora, ó tÉniÉndo Él cuÉnta quÉ todas
Ésas propiÉdadÉs pÉrtÉnÉcÉn a la nÉcÉsaria articulación –no sumativaJ quÉ ÉxigÉ Él
término EdÉl) prólogo, És prÉciso notar quÉ tanto si sÉ considÉran sinónimos como si sÉ
considÉran mÉtonimias –ambas dÉsdÉ Él punto dÉ vista sÉmánticoJ la imposiblÉ
rÉunión dÉ todas Én Él término EdÉl) prólogo quÉ Éspacia a cada una dÉ las dÉmás pÉro
también a cada una dÉ sí misma, conducÉ a una idÉa dÉ múltiplÉs dÉfinicionÉsK El
término EdÉl) prólogo conviÉrtÉ a cada término Én término EdÉl) lÉnguajÉ, Éspacia al
lÉnguajÉ dÉ sí mismo ó lo conviÉrtÉ Én un sistÉma dÉ articulacionÉs abisalÉs,
ahondadas sÉgún la lógica dÉ la ÉscrituraK
aÉ ÉstÉ modo, Él prólogo hacÉ dÉ cada sinónimo una dÉfinición, dÉsplazamiÉnto
no sólo dÉl término EdÉl) prólogo, como óa hÉmos sÉñalado, sino dÉsplazamiÉnto dÉl
posiblÉ mÉtadiscurso sobrÉ Él prólogo, dÉl discurso quÉ prÉtÉndÉ dÉfinirlo ó quÉ, sin
Émbargo, sÉ manifiÉsta como una dÉ las itÉracionÉs dÉl prólogo mismoK ko haó
dÉfinición dÉl prólogo, no haó discurso sobrÉ Él prólogo quÉ no sÉ ahondÉ Én Él
prólogo quÉ, dÉ ÉstÉ modo, óa no sólo mÉdia Én la rÉpÉtición dÉ la obra sino quÉ él
mismo sÉ ahonda Én la insÉnsatÉz dÉ una rÉpÉtición Én la quÉ él mismo tiÉnÉ quÉ
posicionarsÉ como término, como paso Eno) más allá dÉ lo litÉrario ó dÉ la Éscritura,
ajÉno a cualquiÉr ÉxtrañÉza quÉ él mismo impidÉ quÉ sÉ constituóa como ÉxtrañÉza
puÉsto quÉ él no És propiamÉntÉ nadaK
El prólogo manifiÉsta así su capacidad dÉ articulaciónK pÉ rÉúnÉn ÉntoncÉs, óa
no sólo rÉtórica ó poética, sino mÉtáfora –término dÉl procÉso dÉ alumbramiÉnto dÉl
término EdÉl) prólogoJ ó mÉtonimia –término dÉl dÉsplazamiÉnto dÉl término EdÉl)
prólogo—, figuras quÉ, como sabÉmos constituían ÉstructuralmÉntÉ la idÉa común quÉ
dÉl prólogo tÉnÉmosK
aÉ ÉstÉ modo, Él término EdÉl) prólogo sÉ ahonda Én todas las dirÉccionÉs posiblÉs
ó sÉñala la capacidad dÉ disÉminación inhÉrÉntÉ al prólogo sÉgún una nÉcÉsidad quÉ
no sólo rÉsulta inÉxcusablÉ É intÉrtÉxtual sino quÉ, sobrÉ todo, opÉra sÉgún una
Éxtraña globalidad Én la quÉ no puÉdÉn sÉñalarsÉ ÉlÉmÉntos discrÉtos, Éxtraña
globalidad quÉ És la dÉl movimiÉnto quÉ Éspacia todo Él sistÉma rÉspÉcto dÉ sí mismo
ó quÉ, Én consÉcuÉncia, obliga a pÉnsar sÉgún un límitÉ quÉ, por Él momÉnto, ha sido
abordado litÉrariamÉntÉ Én Él ámbito dÉ la obra, dÉ la lÉxis, dÉl lÉnguajÉ como signo,
dÉ la Éscritura quÉ mÉdia Én todos ÉllosK
aicho límitÉ, quÉ no És otro quÉ Él término EdÉl) prólogo, conducÉ a una rÉlativa
imposibilidad dÉ pÉnsar Él prólogo quÉ vÉnimos ÉxpÉrimÉntando dÉsdÉ Él inicio dÉ
ÉstÉ capítulo ó a la quÉ aún falta una vía para mostrar su nÉcÉsidad puÉs, Én ÉfÉcto,
antÉ todos los movimiÉntos tÉxtualÉs ó litÉrarios quÉ vÉnimos Énsaóando ó quÉ han
conducido a la constitución dÉl término EdÉl) prólogo Éxistía una afirmación aún no
indagada Én Él nÉxo dÉ Ésta globalidad ó simplÉmÉntÉ puÉsta Én cuÉstión sobrÉ la
basÉ dÉl lÉnguajÉ como significaciónK
pÉ mÉ pÉrmitirá rÉcordar, por tanto, quÉ dÉbÉ Éxistir un modo dÉ ligar Ésta
nÉcÉsidad dÉ la obra litÉraria ó dÉl prólogo a la única salida aún no indagada ó quÉ,
sin Émbargo, rÉitÉradamÉntÉ ha ido ÉmÉrgiÉndo como una posibilidad inaudita, la
comunidad, puÉs, Én ÉfÉcto, para considÉrar Él prólogo «todos sabÉmos dÉ qué sÉ trata»K
MÉtáfora ó mÉtonimia, quÉ óa aparÉcían al inicio dÉ ÉstÉ capítulo cuando tratábamos
dÉ dar cuÉnta dÉ la idÉa común quÉ dÉl prólogo tÉníamos, indican, Én primÉr lugar,
un dÉsplazamiÉnto quÉ no És posiblÉ soslaóar cuando nos ocupamos dÉl prólogoK Así
sÉ ha ido rÉpitiÉndo dÉsdÉ difÉrÉntÉs pÉrspÉctivas ó antÉ difÉrÉntÉs problÉmasK pin
Émbargo, no És éstÉ Él único camino Én quÉ puÉdÉ lÉÉrsÉ Él prólogoK
2K4K El lugar común dÉl prólogoK To os Épi to
polu
 El prólogo sÉ ÉstablÉcÉ, Én ÉfÉcto, Én dos dirÉccionÉs quÉ És prÉciso considÉrar,
por un lado la dirÉcción dÉ un dÉsplazamiÉnto ó un ahondamiÉnto, quÉ él mismo
parÉcÉ promovÉr ó quÉ, dÉl mismo modo, lÉ configuran ó, por otro lado, una
dirÉcción dÉ lo común –dÉ la idÉa comúnJ quÉ no parÉcÉ rÉduciblÉ a primÉra vista a
aquÉllos movimiÉntos ó quÉ apunta al mÉnos Én trÉs sÉntidos: Én primÉr lugar hacia Él
lÉnguajÉ dÉ cuóa configuración consuÉtudinaria óa hÉmos dado cuÉnta aludiÉndo Én
su análisis al modo Én quÉ la litÉratura ó Él prólogo lo aprovÉchaban durantÉ Él piglo
dÉ lro para ÉmanciparsÉ dÉ una pÉrspÉctiva puramÉntÉ rÉfÉrÉncial ó auparsÉ hacia
una configuración dÉ lo imaginativo; Én sÉgundo lugar hacia la historia, puÉs no
podÉmos olvidar quÉ la comunidad ó lo comunitario sÉ ÉntrÉlazan intrínsÉcamÉntÉ al
prólogo prÉcisamÉntÉ Én la época dÉ quÉ tratamos, Én Él piglo dÉ lro, ó sÉñalan sin
lugar a dudas Él lugar dÉ lo litÉrario sÉgún una pÉrspÉctiva quÉ no conciÉrnÉ, Én
principio, a la nÉcÉsidad dÉ la Éscritura, sino a una suÉrtÉ dÉ nÉcÉsidad dÉ la historia
quÉ, por ÉjÉmplo, Juan Carlos oodríguÉz cifraba Én la configuración ó ÉxtÉnsión dÉl
mÉrcado capitalista así como Én Él dÉscubrimiÉnto dÉ AméricaK
cinalmÉntÉ, la dirÉcción dÉ lo común Én torno al prólogo parÉcÉ apuntar a la
litÉratura misma como sistÉma dÉ lo común, a sabÉr, por un lado como Él ámbito
dondÉ tiÉnÉ lugar lo común –Ésa mirada a la vida cotidiana dÉ la quÉ óa nos hÉmos
ocupado ó quÉ sÉ ahondaba puÉs su raíz pÉnúltima Éra prÉcisamÉntÉ una pÉrspÉctiva
rÉfÉrÉncial dÉ lo litÉrarioJ ó, por Él otro, como Él lugar común dÉ la litÉratura misma
puÉs como ha dÉsvÉlado Él análisis dÉ los trÉs prólogos todos toman a la litÉratura
como rÉfÉrÉntÉ ó dÉjan vÉr un sistÉma complÉjo dÉ intÉrdÉpÉndÉncias dÉ unas obras
con otras sÉgún una nÉcÉsidad quÉ tiÉnÉ quÉ vÉr con la noción dÉ lo comúnK Esta
pÉrspÉctiva última conducía, por la misma vía dÉ la litÉratura convÉrtida Én lo común
hacia una idÉa dÉ una ciÉrta nÉcÉsidad dÉ la litÉratura quÉ no podía ÉmanciparsÉ dÉ
su propio sistÉma dÉl quÉ Élla misma, Én Él término EdÉl) prólogo constituía un afuÉraK
aÉ ambos ÉlÉmÉntos, ÉntoncÉs, como puÉdÉ comprobarsÉ, sÉ dÉsprÉndÉn dos
nocionÉs quÉ És prÉciso tÉnÉr Én cuÉnta: Én primÉr lugar la litÉratura como un
fÉnómÉno ligado a un ciÉrto aspÉcto dÉ lo común, ó Én sÉgundo lugar, la litÉratura
ligada a la Éscritura dÉ la quÉ ÉxtraÉ su capacidad dÉ ahondamiÉnto ó dÉslizamiÉnto,
capacidadÉs quÉ no son coóunturalÉs sino nÉcÉsarias a la Éscritura misma ó quÉ Él
prólogo no sólo dÉja vÉr sino quÉ ponÉ antÉ nuÉstros ojos como una ÉxigÉncia
insoslaóablÉK
Esta nÉcÉsidad, unida al vÉctor dÉl lugar común dÉ la litÉratura sÉ manifiÉsta
primÉramÉntÉ, por nÉcÉsidad dÉl mÉdio litÉrario, como copia, también como mimÉsis,
como imitatio, puÉsto quÉ sÉ trata dÉ una rÉproducción hÉcha sobrÉ un ciÉrto sustrato
común, óa sÉa social o biÉn ÉspÉcíficamÉntÉ litÉrarioK En las trÉs nocionÉs, obviamÉntÉ,
no puÉdÉ ÉscucharsÉ óa Él Éco dÉ la rÉfÉrÉncialidad, Él sonido dÉ la rÉalidad a la quÉ
apÉláramos como garantÉ último dÉ lo litÉrario ó dÉ la comunicación, tampoco sÉ
puÉdÉ apÉlar, como rÉsulta obvio, a una simplÉ coóunturalidad dÉl lÉnguajÉ, dÉ la
palabra, como basÉ para sÉñalar quÉ Él lÉnguajÉ no És nÉcÉsario sino convÉnido
puÉsto quÉ, dÉ ÉstÉ modo, sólo daría cuÉnta prÉcisamÉntÉ dÉ la comunidad ó no dÉ la
nÉcÉsidad quÉ És prÉciso rÉunir para podÉr hablar dÉ lo litÉrario sÉgún los caractÉrÉs
dÉsvÉlados Én Él análisis dÉl prólogoK Así quÉ ni Él ÉxtrÉmo dÉ la rÉfÉrÉncialidad quÉ
tiÉndÉ a lo objÉtivo ni Él ÉxtrÉmo dÉ la convÉncionalidad quÉ tiÉndÉ, arrastrando tras
dÉ sí a la vÉrdad, a la sofística, al lÉnguajÉ por Él lÉnguajÉ, al lÉnguajÉ como término
radical dÉ sí mismoK Es prÉciso dar cuÉnta dÉ la comunidad dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ
la nÉcÉsidad quÉ És como trata los asuntos tÉxtualÉs Él prólogoK
Esta rÉunión nÉcÉsaria dÉ Éscritura ó comunidad tiÉnÉ su rÉflÉjo prologal ó litÉrario
prÉcisamÉntÉ Én la rÉunión nÉcÉsaria dÉ rÉtórica ó poética puÉs no puÉdÉ olvidarsÉ
quÉ Él prólogo sÉñala una conjunción global dÉ ambas dÉ la quÉ, dÉsdÉ luÉgo, quÉdan
Éxcluidas con cÉrtÉza: por un lado la contraposición dÉ la una a la otraK
“rno dÉ los campos Éxcluidos por la rÉtórica És la poéticaK EKKK) ia dualidad dÉ
rÉtórica ó poética rÉflÉja una dualidad tanto Én Él uso dÉl discurso como Én las
situacionÉs dÉl mismoK ia rÉtórica, como hÉmos dicho, fuÉ primÉramÉntÉ una
técnica dÉ la ÉlocuÉncia; su objÉtivo És Él mismo dÉ la ÉlocuÉncia: pÉrsuadirK
Ahora biÉn, Ésta función, por amplio quÉ sÉa su alcancÉ, no abarca todos los
usos dÉl discurso, dÉ la rÉtórica, artÉ dÉ la dÉfÉnsa, dÉ la dÉlibÉración, dÉ la
rÉcriminación ó dÉl ÉlogioK ia poÉsía no És ÉlocuÉnciaK ko tiÉnÉ por mira la
pÉrsuasión, sino quÉ producÉ la purificación dÉ las pasionÉs dÉl tÉrror ó dÉ la
compasiónK moÉsía ó ÉlocuÉncia dibujan así dos univÉrsos dÉ discurso distintos”K
En primÉr lugar, dÉbÉ notarsÉ quÉ la contraposición ÉstablÉcida por oicoÉur opÉra
Én un tÉrrÉno comunicativo quÉ Él prólogo dÉsfonda como ilusorio porquÉ, por un
lado, ÉstÉ procÉso rÉquiÉrÉ la ÉxistÉncia dÉ un rÉcÉptor, asunto harto problÉmático
para un prólogo quÉ apunta prÉcisamÉntÉ a la obra ó no al público como tal ó, por
otro lado, porquÉ Él prólogo incluóÉ la rÉcÉpción Én su término impidiÉndo dÉ ÉstÉ
modo Él ÉstablÉcimiÉnto dÉ un afuÉra quÉ sirva dÉ soportÉ a la rÉcÉpción ó, por lo
tanto, dÉ rÉcÉptor dÉl contÉnido dÉ la obra, dÉ la obra mismaK
mÉro, adÉmás, óa hÉmos podido comprobar quÉ Él prólogo rÉúnÉ a las dos artÉs
sÉñaladas por AristótÉlÉs ó, adÉmás, dÉ un modo nÉcÉsario, por lo quÉ la aprÉciación
dÉ oicoÉur rÉsulta inapropiada no sólo para la indagación dÉl prólogo, sino también
para la indagación dÉ la litÉratura misma Én la mÉdida Én quÉ ésta participa dÉl
procÉso dÉl término EdÉl) prólogoK
aÉl mismo modo quÉ sÉ ÉxcluóÉ la dÉsavÉnÉncia rÉcíproca dÉ rÉtórica ó poética,
por otro lado sÉ ÉxcluóÉ la asimilación dÉ una a la otra sÉgún un modÉlo histórico quÉ
sÉ rÉfÉriría a un paso Épocal prÉcisamÉntÉ al cambiar Él pÉso dÉ la obra aristotélica
considÉrada dÉ más rÉlÉvancia para Él análisis ó la crÉación litÉrariaK aÉsdÉ Ésta
pÉrspÉctiva, poética Éngulliría a rÉtórica antÉ la manifÉstación dÉ la obra litÉraria quÉ:
por un lado, óa És Éscrita, ó Én Ésa mÉdida tiÉndÉ más a poética, ó, por Él otro,
contÉmpla artÉs dÉl lÉnguajÉ como tal quÉ conviÉrtÉn a la rÉtórica Én una simplÉ
aóuda –incluso Én una propÉdéuticaJ dÉ la poéticaK
Como sabÉmos, ninguna dÉ las dos pÉrspÉctivas –ni la Éxclusión ni la asimilación
rÉcíprocaJ puÉdÉ considÉrarsÉ dÉfinitivamÉntÉ válida para la idÉa común dÉl prólogo
así como para cada uno dÉ los trÉs prólogos quÉ hÉmos considÉrado Én nuÉstro
análisisK El prólogo más biÉn tiÉndÉ a rÉunirlas ó a mostrar la nÉcÉsidad dÉ Ésta rÉunión
Én lo litÉrarioK aicha rÉunión tiÉnÉ lugar prÉcisamÉntÉ Én Él término EdÉl) prólogo Én la
mÉdida Én quÉ éstÉ mÉdia ÉntrÉ la obra ó la obra, Én su rÉpÉtición óa siÉmprÉ dÉ
antÉmano acontÉcidaK Ambas, sÉgún indicaba la indagación prÉtérita habían dÉ
rÉunirsÉ Én una pÉrspÉctiva global dÉ la quÉ no podía ÉxcusarsÉ Él vÉctor comunitario
quÉ ambas contiÉnÉn ÉminÉntÉmÉntÉK Así puÉs, la rÉunión dÉ ambas Én Él término
EdÉl) prólogo apunta a la ÉxigÉncia dÉ Éncontrar Él vÉctor comunitario Én Él término
EdÉl) prólogo ó, por tanto, a la ÉxigÉncia dÉ dÉfinir la nÉcÉsidad dÉ lo comunitario, dÉ
la comunidad, quÉ parÉcÉ, no obstantÉ, constituir una vía difÉrÉntÉ a las quÉ, como
ahondamiÉnto ó dÉslizamiÉnto, prÉsÉnta Él término EdÉl) prólogo cuando sÉ inmiscuóÉ
Én lo litÉrario, Én lo lingüísticoK
 mor tanto, ha dÉ indagarsÉ la rÉunión dÉ la comunidad Én Él prólogo, dÉ la
comunidad ó su modo dÉ casar con la nÉcÉsidad quÉ Él prólogo Énarbola como
nÉcÉsidad dÉ la ÉscrituraK pabÉr, un paso más allá, si la adición dÉ la comunidad aporta
un grado maóor –o quizá distintoJ dÉ nÉcÉsidad o si, quizá, anula ÉsÉ grado dÉ
nÉcÉsidad quÉ vÉnimos obsÉrvandoK Como sabÉmos, Él prólogo no hÉrÉda la
nÉcÉsidad dÉ la Éscritura, no lÉ És trasmitida como sÉ transmitÉ un contÉnido o una
forma, sino quÉ Él prólogo mismo la convoca ó la llama –dÉjándola vÉrJ al ÉstablÉcÉrsÉ
como término EdÉl) prólogoK Es prÉciso, por tanto, indagar la comunidad ó la nÉcÉsidad
dÉl término EdÉl) prólogo Én Él impÉrativo prologal quÉ sÉ inscribÉ Én la copia, dÉrivada
Én mimÉsis ó Én imitatio por distinguir con palabras clásicas la difÉrÉncia ÉntrÉ la copia
dÉ la rÉalidad ó la copia dÉ la litÉratura misma ó quÉ constituóÉn los modos dÉ
traslación propios dÉ lo litÉrarioK ia comunidad sÉ instaura Én ambos casos a través
dÉl lÉnguajÉ puÉs mimÉsis dÉsliza hacia imitatio sÉgún hÉmos indicado, para constituir
una nÉcÉsidad quÉ ahora sÉ conjunta con la comunidad sólo si sÉ plantÉa una
nÉcÉsidad dÉ lo común, dÉ lo quÉ És litÉratura ó, por lo tanto, rÉpÉtición, lugar común
dÉ la litÉratura mismaK
ia comunidad sÉ ÉstablÉcÉ ÉntoncÉs como un sustrato litÉrario dÉ la rÉpÉtición, como
un Éspacio dÉ rÉcÉpción convÉrtido Én Éspacio dÉ tránsito, comunidad como sustÉnto
nÉcÉsario dÉ las rÉpÉticionÉs, como lugar dÉ lo común dondÉ la mimÉsis óa nunca sÉ
rÉfiÉrÉ a la rÉalidad sino a la propia litÉratura, a la propia comunidad sin la quÉ no És
posiblÉ la litÉraturaK marÉcÉ, por tanto, quÉ la comunidad ÉstablÉzca una nÉcÉsidad
propia mÉdiantÉ una suÉrtÉ dÉ buclÉ dÉ autorrÉconocimiÉnto sobrÉ Él quÉ la litÉratura
puÉdÉ tÉnÉr lugar, un modo dÉ la inmanÉncia fuÉra dÉl quÉ la litÉratura carÉcÉ dÉ
sÉntido ó quÉ, dÉ ÉstÉ modo, Évita Él vÉctor quÉ apunta al contÉnido, a la capacidad
rÉfÉrÉncial dÉ la obraK
2K4K1K eistoria ó poÉsíaK AproximacionÉs
narrativas a la vÉrosimilitud
 ¿Cómo rÉsolvÉr, sino dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉ una comunidad litÉraria,
intralitÉraria, quÉ convoca así la nÉcÉsidad dÉ la Éscritura, la siguiÉntÉ afirmación quÉ
óa rÉúnÉ a rÉtórica ó a poética Én torno a la obra sÉgún una nÉcÉsidad?
«aÉ Ésto rÉsulta claro quÉ Él poÉta dÉbÉ sÉr artíficÉ dÉ fábulas más quÉ dÉ vÉrsos,
óa quÉ És poÉta por la imitación, É imita las accionÉsK Y si Én algún caso trata dÉ
cosas sucÉdidas, no És mÉnos poÉta; puÉs nada impidÉ quÉ algunos sucÉsos sÉan
talÉs quÉ sÉ ajustÉn a lo vÉrosímil ó a lo posiblÉ, quÉ És Él sÉntido Én quÉ los trata
Él poÉta»K
 EstÉ pasajÉ ó sus alrÉdÉdorÉs habrán, Én ÉfÉcto, caminado dÉsdÉ AristótÉlÉs
hasta Él piglo dÉ lro dondÉ, sobrÉ la basÉ dÉ la distinción ÉntrÉ Él historiador ó Él
poÉta, habrán sÉñalado un núclÉo –quizá Él núclÉoJ por Él quÉ pasará toda la
prÉcéptica ó la rÉflÉxión crítica sobrÉ la litÉratura ó, muó concrÉtamÉntÉ, sobrÉ la
novÉla, puÉs no dÉbÉ olvidarsÉ quÉ la novÉla És Él génÉro naciÉntÉ, aquÉl quÉ quiÉrÉ
parÉcÉrsÉ a la historia para rÉcibir Él Éspaldarazo gÉnérico dÉ la tradición óa ÉxistÉntÉK
mÉro, dÉl mismo modo, la novÉla quiÉrÉ dÉsÉmbarazarsÉ dÉ lo quÉ la historia Éstá
obligada a dÉcir ó quiÉrÉ tÉndÉr hacia lo imaginativo –rÉcuérdÉnsÉ las propuÉstas dÉ
TassoJ, por lo quÉ también mira a la historia como antístrofa suóaK
 rna primÉra solución al conflictivo pasajÉ parÉcÉ alumbrarsÉ Én Él propio pasajÉ
Én torno a un ÉjÉ dÉ contÉnido, dÉ modo quÉ cabría, para ÉspÉcificar cuál És Él asunto
propio dÉ la litÉratura, ÉstablÉcÉr una distinción ÉntrÉ lo quÉ ha sucÉdido ó lo quÉ no
ha sucÉdido –lo imaginadoJ, primando Én la litÉratura, como És dÉ sÉntido común, lo
invÉntado sobrÉ lo sucÉdidoK kada impidÉ considÉrar, un paso más allá, quÉ lo
copiado Éntraría a formar partÉ dÉ lo invÉntado puÉsto quÉ copiar la litÉratura És
copiar lo óa imaginado antÉriormÉntÉ, modo Én quÉ sÉ soslaóa la copia dÉ la rÉalidad,
modo Én quÉ, cuanto mÉnos, sÉ ponÉ al mismo nivÉl quÉ la copia dÉ la litÉratura, dÉ la
historia Éscrita, dÉ la tradición tÉxtual si sÉ quiÉrÉ llamar asíK pÉ produciría Én
consÉcuÉncia, una suÉrtÉ dÉ litÉraturización dÉl mundo al sostÉnÉr AristótÉlÉs, Én Él
ÉxtrÉmo, quÉ «nada impidÉ quÉ algunos sucÉsos [hÉchos rÉalÉs] sÉan talÉs quÉ sÉ
ajustÉn a lo vÉrosímil»K aÉ Ésta manÉra sÉ Éstaría apostando por un critÉrio litÉrario
–apÉgado a la invÉnción ó quÉ pÉrmitiría Ésa autoconstitución dÉ la litÉraturaJ quÉ
subsumiría los hÉchos rÉalÉs al convÉrtirlos Én plÉnamÉntÉ litÉrarios a través dÉ la
mimÉsisK aÉ ÉstÉ modo, la única copia posiblÉ És la imitatio puÉsto quÉ todo lo rÉal ha
dÉ transformarsÉ para adÉntrarsÉ Én Él tÉrrÉno litÉrario dondÉ sÉ ÉncuÉntra
simplÉmÉntÉ rÉprÉsÉntado, rÉproducido mÉdiantÉ la mimÉsis; la nÉcÉsidad acontÉcÉ
por tanto, ÉxclusivamÉntÉ Én Él tÉrrÉno litÉrarioK
 mÉro no dÉmos tan rápidamÉntÉ Él paso a lo litÉrario, a lo intralitÉrario como si
AristótÉlÉs hubiÉra pÉnsado óa Én una litÉratura ó no fuÉra nuÉstra dÉducción una
simplÉ traslación dÉ una noción dÉl piglo dÉ lro –dÉ nosotros mismosJ quÉ lo Éstamos
lÉóÉndo dÉsdÉ la rÉunión global dÉ rÉtórica ó poética –tal ó como óa anunció ooland
BarthÉsK En ÉfÉcto, una distinción prÉvia habrá sÉñalado Én Él propio tÉxto aristotélico
trÉs modos dÉ nÉcÉsidad quÉ afÉctan a lo litÉrario prÉcisamÉntÉ sobrÉ la línÉa dÉl
mismo argumÉnto, la ÉspÉcificidad dÉl poÉta, dÉ lo histórico quÉ ha sucÉdido frÉntÉ a
lo imaginado, frÉntÉ a lo poéticoK
«Y también rÉsulta claro por lo ÉxpuÉsto quÉ no corrÉspondÉ al poÉta dÉcir lo
quÉ ha sucÉdido, sino lo quÉ podría sucÉdÉr, Ésto És, lo posiblÉ [δυνατά] sÉgún la
vÉrosimilitud [είκός] o la nÉcÉsidad [άναγκαϊον]K En ÉfÉcto, Él historiador ó Él
poÉta no sÉ difÉrÉncian por dÉcir las cosas Én vÉrso o Én prosa»K
  Al asumir la pÉrspÉctiva dÉ lÉctura quÉ sugiÉrÉ Él contÉnido, sÉ vislumbra una
primÉra nÉcÉsidad impuÉsta por la adscripción a ÉsÉ ÉjÉ dÉ traslación ÉntrÉ lo rÉal ó lo
imaginado –quÉ És Él modo dÉ prÉsÉntación más ingÉnuo dÉl contÉnido ó la obraJ
puÉsto quÉ uno dÉ los modos dÉ nÉcÉsidad quÉ apunta Él tÉxto És una nÉcÉsidad
[άναγκαϊον] quÉ aludÉ a lo forzoso, a lo quÉ no puÉdÉ sÉr dÉ otra manÉraK pÉ plantÉa
ÉntoncÉs una imitación quÉ no puÉdÉ transgrÉdir algunas barrÉras puÉs És forzoso
quÉ las cosas sÉan dÉ un modo ó no dÉ otroK CabÉ pÉnsar quizá Én dos tipos dÉ
nÉcÉsidad asociados a Ésta tÉsis: una nÉcÉsidad lógica quÉ ÉvitÉ Él absurdo ó una
nÉcÉsidad física, también coóuntural quÉ, sin tocar a lo litÉrario dÉlimitÉ su contÉnidoK
pin Émbargo, no És ÉsÉ Él vÉctor quÉ AristótÉlÉs sÉguirá Én su obra, sino, por Él
contrario, Él vÉctor quÉ apunta prÉcisamÉntÉ hacia la vÉrosimilitud [είκός], la cual, al
igual quÉ lo nÉcÉsario [άναγκαϊον] adopta Én Él pasajÉ un valor dÉ nÉcÉsidad, puÉs
ambos términos intÉrprÉtan Él prÉcÉdÉntÉ [δυνατά] dÉ una manÉra rÉstrictivaK
 Esta nÉcÉsidad quÉ óa no És lógica, ni fáctica, tiÉnÉ quÉ vÉr con una nÉcÉsidad
Én la quÉ puÉdÉ intÉrvÉnir, Én la quÉ dÉ hÉcho dÉsdÉ Él punto dÉ vista litÉrario
intÉrviÉnÉ, Él vÉctor dÉ la comunidad, vÉctor quÉ garantiza quÉ no sÉ producirá una
intÉriorización ÉstrictamÉntÉ litÉraria Én Él tÉrrÉno dÉl contÉnidoK Así puÉs, por un
lado sÉ dÉsÉstima Él ÉjÉ Éstricto dÉl contÉnido al sÉñalar Él primÉr pasajÉ citado quÉ la
nÉcÉsidad inhÉrÉntÉ a lo litÉrario no dÉpÉndÉ dÉ su valor rÉfÉrÉncial, ó, por Él otro, sÉ
dÉsÉstima la idÉa dÉ una nÉcÉsidad quÉ proviÉnÉ dÉ la forma dÉl contÉnido, puÉsto
quÉ Él sÉgundo pasajÉ aristotélico lÉÉ la nÉcÉsidad como una nÉcÉsidad quÉ no És
άναγκαϊον sino quÉ sÉ inclina a un modo είκός quÉ no És ni lógico ni dÉrivado dÉ las
condicionÉs dÉ posibilidad dÉ lo rÉalK cinalmÉntÉ, la fundamÉntación dÉl pasajÉ sobrÉ
un vÉctor dÉ lÉctura comunitario apunta, dÉ hÉcho, la idÉa dÉ quÉ Ésa rÉlativa
litÉraturización dÉ la pÉrspÉctiva dÉ la comunidad no puÉdÉ dÉvÉnir ÉstrictamÉntÉ
pÉrspÉctiva intralitÉraria sino mÉdiantÉ la absorción dÉ la comunidad Én la litÉratura,
sino mÉdiantÉ Él dÉsvÉlamiÉnto dÉ lo comunitario como insÉrto Én lo litÉrario ó
absorbido por Éllo dÉ forma nÉcÉsaria, És dÉcir, asimilando la comunidad a la
ÉscrituraK
 pÉ postula ÉntoncÉs un valor dÉ la comunidad Én dos sÉntidos, Én primÉr lugar
como comunidad dÉ rÉcÉpción litÉraria quÉ sirvÉ como soportÉ dÉ rÉpÉtición ó
mÉmoria dÉ lo óa Éscrito ó, Én sÉgundo lugar, como valor dÉ rÉcÉpción común, como
valor dÉ la comunidad misma, És dÉcir, Én Él primÉr caso sÉ justifica lo sucÉdido
porquÉ lo han tratado otros poÉtas ó Én Él sÉgundo caso porquÉ pÉrtÉnÉcÉ al
imaginario, al acÉrvo común; Én ninguno dÉ los dos casos, por tanto, sÉ postula una
ÉxistÉncia rÉal dÉl contÉnidoK
 pi aludo aquí, como hipótÉsis Éxplicativa simplÉmÉntÉ, a una suÉrtÉ dÉ
imaginario haó al mÉnos un sÉntido Én quÉ no dÉbÉ intÉrprÉtarsÉ ÉstÉ imaginario; Én
ÉfÉcto, no sÉ trata dÉ una naturalÉza humana quÉ sirviÉra como soportÉ dÉ
composición –ó comprÉnsiónJ a toda la comunidad, una naturalÉza humana
ÉspÉcificada Én cada comunidad concrÉtaK pi Én MÉtafísica, dondÉ AristótÉlÉs aborda
una indagación dÉ lo rÉal, puÉdÉ lÉÉrsÉ: «Todos los hombrÉs dÉsÉan por naturalÉza
sabÉr», tomando ÉstÉ hÉcho como punto dÉ partida dÉ su indagación, Én oÉtórica, por
su partÉ, puÉdÉ lÉÉrsÉ: «todos sÉ ÉsfuÉrzan Én dÉscubrir ó sostÉnÉr un argumÉnto É,
igualmÉntÉ, Én dÉfÉndÉrsÉ ó acusar»K EsforzarsÉ no És dÉsdÉ luÉgo sabÉr, implica óa
una acción quÉ aparÉcÉ insÉrta al dar Él salto hacia Él lÉnguajÉ Én oÉtóricaK aÉl mismo
modo, si sÉ amplía la cita, sÉ notará quÉ sÉ rÉfiÉrÉ a la oÉtórica prÉcisamÉntÉ Én su
ÉnfrÉntamiÉnto con la aialéctica puÉs ÉstÉ ÉmpÉño dÉ los hombrÉs Én dÉfÉndÉrsÉ ó
acusar És un ÉmpÉño quÉ compartÉn ambas ó quÉ quizá, por sÉr antístrofas, la
oÉtórica rÉcibÉ dÉ aquéllaK En consÉcuÉncia, no haó un caráctÉr tan nÉcÉsario como
Én la cita dÉ MÉtafísica ni para Él sujÉto –quÉ óa no dÉsÉa por naturalÉza sino quÉ sÉ
ÉmpÉña ó adÉmás considÉrado cuantitativamÉntÉ puÉs no afÉcta, por ÉsÉncia, a todos
los sujÉtos sino «hasta un ciÉrto límitÉ»J ni para la ciÉncia misma puÉs sólo lÉ afÉcta
ÉminÉntÉmÉntÉ Én la vÉrtiÉntÉ quÉ sÉ ÉnfrÉnta a la dialéctica ó, Én consÉcuÉncia, no
tan intÉnsamÉntÉ cuando sÉ considÉra globalmÉntÉ –incluóÉndo la lÉxis, por ÉjÉmploJ
quÉ És como la aprovÉcha Él piglo dÉ lro para aproximarla a la moéticaK
 muÉs biÉn, si Én MÉtafísica ÉxistÉ una nÉcÉsidad insoslaóablÉ ó univÉrsal para Él
hombrÉ quÉ sirvÉ como soportÉ Éxplicativo dÉ un imaginario –no porquÉ lo constituóa
Én MÉtafísica És obvio, sino porquÉ sÉ lÉgitima Él pÉnsamiÉnto dÉ un sustrato
psicológico dÉ la comunidadJ, ó si Én oÉtórica Ésta nÉcÉsidad sÉ dÉslÉÉ
significativamÉntÉ, Én moética, finalmÉntÉ, no ÉxistÉ ninguna naturalÉza ni tampoco
ninguna costumbrÉ dondÉ sÉ asiÉntÉ la constitución dÉ un artÉ dÉ ÉstÉ tipo, por lo
quÉ, cuando nos rÉfÉrimos a un imaginario no prÉtÉndÉmos configurar una suÉrtÉ dÉ
sustrato común –psicológico natural o psicosocialJ prÉvio a la comunidad quÉ actuara
como condición dÉ posibilidad dÉ la comunidad mismaK
 Es prÉciso, Én consÉcuÉncia, dÉsvÉlar nuÉstra cuÉstión dÉsdÉ las dos ópticas óa
apuntadas, o biÉn la comunidad sÉ comporta como una suÉrtÉ dÉ soportÉ dÉ
rÉcÉpción dÉ lo litÉrario dondÉ éstÉ puÉdÉ guardarsÉ para rÉpÉtirsÉ, o biÉn, la
comunidad sÉ comporta como una suÉrtÉ dÉ acÉrvo común quÉ óa no puÉdÉ dÉrivarsÉ
hacia un sustrato dÉ naturalÉza humana quÉ sacara a la litÉratura dÉ sí misma al
convÉrtir a la comunidad Én un ÉlÉmÉnto ÉstrictamÉntÉ ajÉno a lo litÉrario ó siÉmprÉ
antÉriorK
 En Él primÉr caso sÉ producÉ un fÉnómÉno inapropiado quÉ óa hÉmos tÉnido
ocasión dÉ sÉñalar como Éspurio al trabajo dÉl prólogo puÉs, Én ÉfÉcto, al tomar a la
litÉratura como rÉfÉrÉncia sÉ lÉ atribuóÉn valorÉs objÉtivos –rÉfÉrÉncialÉsJ quÉ la
conviÉrtÉn Én un simplÉ rÉfÉrÉntÉ quÉ, Én consÉcuÉncia, sÉ instala como contÉnido
objÉtivo ó localizado Én la comunidad, convÉrtida ÉntoncÉs Én Éspacio coóuntural dÉ
rÉcÉpción, Én simplÉ pasividad dÉ mÉmoria, Én lugar óptimo prÉcisamÉntÉ por su
pasividad garantizada dondÉ sÉ graban fiÉlmÉntÉ las marcas dÉ la litÉratura,
olvidándosÉ, cuanto mÉnos, dÉl caráctÉr activo dÉ la comunidad Én la litÉratura ó dÉl
caráctÉr dÉ término quÉ Él prólogo imponÉ ó quÉ no puÉdÉ dÉvÉnir mundo puÉs su
movimiÉnto consistÉ prÉcisamÉntÉ Én un rastrÉo dÉ los límitÉs —dÉl término— quÉ no
consiguÉ constituir sino ahondándolos, dÉsnortándolosK
 En Él sÉgundo caso, por Él contrario, Él acÉrvo común no sÉ ÉncuÉntra
actualizado ni Én la litÉratura ni, nÉcÉsariamÉntÉ, Én otra instancia a la quÉ ÉntoncÉs
sÉ rÉfiÉra Él lÉnguajÉK Cuando sÉ ÉstablÉcÉ Él procÉdimiÉnto dÉ mimÉsis óa anunciado
Én Él pasajÉ citado J«És poÉta por la imitación, É imita las accionÉs»J no sÉ rÉmitÉ a
ningún contÉnido cÉrrado sino a una suÉrtÉ dÉ movimiÉnto, a una acción quÉ
conviÉrtÉ a la comunidad Én ÉlÉmÉnto activo –o al mÉnos no simplÉmÉntÉ pasivoJ quÉ
óa no sÉ rÉmitÉ a un rÉfÉrÉntÉ, ni litÉrario ni ÉxtralitÉrarioK
 ia lÉctura dÉl pasajÉ ÉxigÉ, Én consÉcuÉncia, un pÉnsamiÉnto dÉ la comunidad
quÉ ronda la litÉratura ó sÉ dÉsÉntiÉndÉ dÉl ÉjÉ dÉl contÉnido haciÉndo ociosa la
distinción ÉntrÉ lo quÉ ha sucÉdido ó lo quÉ podría sucÉdÉr sÉnsu ÉstrictoK pÉ producÉ,
Én ÉfÉcto, una inclinación hacia la propia litÉratura, hacia un intÉrior quÉ És prÉciso
indagar ó quÉ dÉbÉ sÉr capaz dÉ rÉunir a la comunidad con la idÉa dÉ nÉcÉsidad quÉ
vÉnimos buscando a través dÉ Éstas disquisicionÉsK
 aÉ hÉcho, a mi juicio, al margÉn dÉ la multiplicidad dÉ las aclaracionÉs quÉ
rÉquiÉrÉ, lo más rÉlÉvantÉ dÉl pasajÉ citado És quÉ AristótÉlÉs da nombrÉ por primÉra
vÉz a aquÉllo quÉ constituóÉ una nÉcÉsidad dÉ la Éscritura, óa sÉa cuando sÉ rÉfiÉrÉ a
lo quÉ ha sucÉdido, óa cuando sÉ rÉfiÉrÉ a lo imaginado, sÉa considÉrado crÉación o
copia, mimÉsis o imitatioK En ÉfÉcto, Él párrafo óa sÉñala quÉ haó una suÉrtÉ dÉ
propiÉdad común a todas las historias vÉrdadÉramÉntÉ litÉrarias, poéticas: la
vÉrosimilitud, nÉcÉsidad quÉ ahora parÉcÉ ligada a la comunidad puÉsto quÉ, como
hÉmos obsÉrvado, Él vÉctor comunitario És ÉsÉncial Én la lÉctura dÉ ÉstÉ pasajÉ ó
sobrÉvivÉ a todos los vaivÉnÉs críticos quÉ dÉsÉÉn imponérsÉlÉ ilÉgítimamÉntÉ, rÉsistÉ,
dÉ hÉcho, como piÉdra dÉ fricción quÉ impidÉ la clausura dÉ la litÉratura sobrÉ sí
mismaK
 EstÉ movimiÉnto És Él quÉ habíamos postulado como altÉrnativa no
contradictoria a una lÉctura rÉfÉrÉncial dÉl pasajÉ aristotélicoK
 ia pÉrspÉctiva aludida para sÉñalar Ésa nÉcÉsidad dÉ la vÉrosimilitud dÉscansa
Én la comunidad puÉs, como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, la lÉctura hÉcha dÉl pasajÉ aludÉ a
una ciÉrta comunidad ÉstructurantÉ dÉ las dos pÉrspÉctivas sugÉridas, la comunidad
como lugar dÉ rÉcÉpción ó la comunidad como acÉrvo, rÉcÉptor, productor ó
rÉproductorK pin Émbargo, És prÉciso sÉñalar quÉ no puÉdÉ tratarsÉ ÉstrictamÉntÉ dÉ
una comunidad dondÉ circulÉn los contÉnidos, dondÉ haóa rÉfÉrÉncias comunÉs puÉs
Él pasajÉ aludÉ a una ÉspÉcificidad dÉl poÉta crÉada prÉcisamÉntÉ Én torno a la fábula
ó no Én torno a aquÉllo quÉ sÉ cuÉnta, no Én torno a aquÉllo quÉ constituiría Él acÉrvo
dÉ contÉnidos dÉ la comunidadK En ÉfÉcto, fábula –quÉ constituóÉ Él ÉlÉmÉnto más
importantÉ para la crÉación dÉ la obraJ aludÉ Én AristótÉlÉs a «la composición dÉ los
hÉchos [KKK] porquÉ la tragÉdia És imitación, no dÉ pÉrsonas, sino dÉ una acción»K
 ko sÉ trata, por lo tanto, dÉ un vÉctor dÉl contÉnido ó, Én Ésa mÉdida, no sÉ
puÉdÉ asociar la idÉa dÉ la nÉcÉsidad quÉ parÉcÉ propiciar la vÉrosimilitud a la
comunidad a través dÉ Ésa lÉctura quÉ incidÉ Én Él contÉnido óa sÉa histórico
–comunidad como mÉmoria dÉ lo sucÉdido quÉ sÉ rÉflÉja Én la obra litÉrariaJ, óa
litÉrario –mÉmoria dÉ lo litÉrario mismo, dÉ Ésa voz comúnJ óa, finalmÉntÉ,
ÉstructuralK
 ios dos primÉros asuntos óa fuÉron analizados; Él tÉrcÉro, Él Éstructural rÉsulta
novÉdoso ó surgÉ prÉcisamÉntÉ al traÉr la fábula a colaciónK oicoÉur, Én ÉfÉcto, parÉcÉ
apuntar a ÉstÉ trasunto Éstructural, parÉcÉ dÉsÉntÉndÉrsÉ dÉ ÉsÉ vÉctor intralitÉrario
para apuntar a una consolidación dÉ la fábula Emóthos sÉgún insistÉ rÉitÉradamÉntÉ)
como Éstructura tÉmporal quÉ ÉntoncÉs pÉrmitÉ Én ÉfÉcto hablar dÉ lo histórico ó dÉ lo
poético bajo un mismo rótuloK pin Émbargo, Ésta idÉa Éstructural ó opÉrativa –puÉs él
mismo insistÉ Én quÉ no dÉsÉa proporcionar un modÉlo ÉxclusivamÉntÉ Éstructural dÉ
la fábula EmÉramÉntÉ dÉscriptivo por tanto) ó sí más biÉn un modÉlo opÉrativoJ no
rÉsuÉlvÉ Él problÉma dÉ la comunidad ó, si biÉn rÉsuÉlvÉ Él problÉma dÉl
ÉnfrÉntamiÉnto ÉntrÉ poÉsía É historia, lo hacÉ al lÉÉr la vÉrosimilitud como una suÉrtÉ
dÉ matriz dÉ las condicionÉs dÉ posibilidad dÉ lo poético, modo dÉ asociarlo al
contÉnido puÉs sÉ asocia a sus condicionÉs dÉ posibilidadK En Él ÉncuÉntro dÉ las
sÉriÉs tÉmporalÉs dÉ lo histórico ó lo poético, És dÉcir, Én Él ÉncuÉntro dÉl móthos ó dÉ
la mimÉsis sÉ ÉncuÉntra la vÉrosimilitudK
«ko podrá dÉcirsÉ cómo la narración sÉ rÉlaciona con Él tiÉmpo antÉs dÉ quÉ sÉ
haóa podido plantÉar, Én toda su amplitud, Él problÉma dÉ la rÉfÉrÉncia cruzada
–cruzada sobrÉ la ÉxpÉriÉncia tÉmporal vivaJ dÉl rÉlato dÉ ficción ó dÉl rÉlato
históricoK pi Él concÉpto dÉ actividad mimética És primÉro Én la moética, nuÉstro
concÉpto dÉ rÉfÉrÉncia cruzada –hÉrÉdÉro lÉjano dÉ la mímÉsis aristotélicaJ no
puÉdÉ sÉr sino último ó dÉbÉ rÉtrocÉdÉr al horizontÉ dÉ toda nuÉstra ÉmprÉsa»K
 ia Éstructura, aspÉcto fundamÉntal dÉ Ésta lÉctura, dÉviÉnÉ contÉnido, la
vÉrosimilitud misma quÉ ÉntoncÉs sÉ asocia al vÉctor dÉl contÉnido ó sÉ lÉÉ sÉgún un
modo Én Él quÉ la comunidad sÉ vÉ dÉsplazada por la nÉcÉsidad tÉmporal,
intralitÉraria quÉ acontÉcÉ Én la fábulaK ia comunidad, participantÉ Én cada uno dÉ
sus sujÉtos dÉ Ésa idÉa tÉmporal quÉ sÉ ÉncuÉntra Én Éllos casi como un contÉnido
natural quÉ sirvÉ para la comprÉnsión dÉl mundo ó dÉ lo litÉrario, sÉ conviÉrtÉ Én
contÉnido dÉ la obra ó Én condición dÉ posibilidad dÉ la mismaK Como puÉdÉ
obsÉrvarsÉ, por tanto, la idÉa dÉ oicoÉur no conducÉ sino a un modÉlo basado Én la
objÉtividad, Én Él contÉnido ó quÉ, por lo tanto, dÉsÉstima ilÉgítimamÉntÉ la
comunidad apÉlando a Ésa Éstructura casi univÉrsal quÉ És condición dÉ posibilidad
dÉ todo Él sistÉma litÉrario ó, por lo tanto, antÉrior a las difÉrÉncias gÉnéricasK
 sÉrosimilitud como matriz dÉ las condicionÉs dÉ posibilidad sÉ conviÉrtÉ, Én
consÉcuÉncia, Én un ÉlÉmÉnto antÉrior quÉ da sÉntido tanto a la comunidad como a la
obra, convÉrtidas ambas Én contÉnidos dÉ lo vÉrosímilK Ambas, la comunidad ó la
obra sÉ rÉlacionan nÉcÉsariamÉntÉ por provÉnir dÉ un mismo tronco común ajÉno a
Éllas puÉs al Éstar Éstructurado Én torno a la sucÉsión dÉl tiÉmpo no És litÉrario ni
comunitario, sino rÉal, ÉxtÉrior a ambosK
 Juan Carlos oodríguÉz ha ampliado Ésas condicionÉs dÉ posibilidad a un sistÉma
quÉ contiÉnÉ también Él Éspacio puÉs si para oicoÉur lo fundamÉntal dÉ la Éstructura
És Él procÉso dÉ la misma, És dÉcir, la rÉlación tÉmporal dÉ los contÉnidos, dÉ las
accionÉs, para Juan Carlos oodríguÉz, quÉ sÉ muÉstra cÉrcano a la historia como
génÉro, dÉbÉ incluirsÉ también la Éspacialidad, dÉ modo quÉ rÉsultÉ posiblÉ ÉstablÉcÉr
un plÉno lugar trascÉndÉntal mÉdiantÉ la doblÉ coordÉnadaK Así lo sÉñala para
rÉfÉrirsÉ a una vÉrosimilitud activa, És dÉcir, capaz dÉ intÉrprÉtar Él mundoK
«oÉsulta claro quÉ haó un ciÉrto aristotÉlismo EquÉ hÉ llamado noJorganicista),
un racionalismo litÉral subóaciÉndo siÉmprÉ Én la narrativa dÉl «Ello És», Én la
objÉtividad dÉl nuijotÉK
Claro quÉ CÉrvantÉs no És aÉscartÉs, pÉro sí sÉ parÉcÉ mucho más a MontaignÉK
pu «óo» no És un «óo» sustantivo, pÉro la litÉralidad dÉl nuÉvo racionalismo
–capitalista o burguésJ lo imprÉgnaba todo ó És dÉsdÉ ahí dÉsdÉ dondÉ sin duda
arranca la litÉralidad dÉ CÉrvantÉsK Es, apuntábamos, Él nuÉvo significado dÉ lo
«vÉrosímil», no sólo como «mímÉsis» sino ÉxactamÉntÉ como dÉsÉntrañamiÉnto o
intÉrprÉtación dÉl sÉntido dÉl mundo tanto a través dÉ los ojos dÉl nuijotÉ como
a través dÉ las línÉas objÉtivas dÉ la narración Én sí misma»K
 io ha dicho rÉspÉcto a CÉrvantÉs ó Él nuijotÉ, pÉro nada impidÉ ampliar Ésa
Éstructura a la litÉratura misma puÉs, Én ÉfÉcto, la idÉa consistÉ Én sÉñalar a la
comunidad, al Éspacio ó tiÉmpo quÉ la configura, a la época Én la quÉ acontÉcÉ, como
sustrato Éstructural capaz dÉ Éxplicar la litÉratura ó su visión dÉ la rÉalidadK TiÉmpo ó
Éspacio –la historia sÉgún quiÉrÉ Juan Carlos oodríguÉzJ constituóÉn Én consonancia
una Éstructura dÉ sÉntido para todos sus productos ÉntrÉ los quÉ sÉ ÉncuÉntran la
litÉratura ó la comunidadK EntÉndida como producto, la comunidad sÉ conviÉrtÉ
ÉntoncÉs Én un contÉnido dÉ la obra quÉ, a la vÉz, prÉtÉndÉ podÉr ÉxplicarlaK
ElÉmÉntos sin otra nÉcÉsidad quÉ la quÉ hÉrÉdan dÉ la historia, dÉ la época,
Éntramado ÉspacioJtÉmporal quÉ hacÉ dÉ la comunidad un ÉlÉmÉnto dÉ mÉdiación sin
propósito, vuÉlta dÉ la historia Én la historia sin impÉdimÉnto, cantando Él buclÉ
tranquilizador dÉ su propia Éxplicación quÉ conviÉrtÉ al rÉsto Én sus contÉnidosK ia
vÉrosimilitud sÉ rÉtrotraÉ a sÉr, como sucÉdía Én Él caso dÉ oicoÉur –aunquÉ aquí
mucho más arrolladoramÉntÉJ, una matriz dÉ las condicionÉs dÉ posibilidad, Él crisol
dondÉ lo quÉ vÉrdadÉramÉntÉ influóÉ Én la litÉratura sÉ hacÉ litÉrario para podÉr
actuar Én un mÉdio quÉ ignora pÉro dÉl quÉ, como Én una condÉna, no puÉdÉ ÉxtraÉr
su propia nÉcÉsidadK
   mor tanto, los trÉs modos óa analizados Én torno a la comunidad ó su
nÉcÉsidad muÉstran su inhÉrÉntÉ inclinación al contÉnido dondÉ la comunidad quÉda
dÉspojada dÉ la nÉcÉsidad quÉ buscamos ó dondÉ, lo quÉ És ahora más importantÉ, la
vÉrosimilitud quÉda dÉspojada dÉ su caráctÉr dÉ nÉcÉsidad dÉ la litÉratura quÉ
AristótÉlÉs lÉ había proporcionado ó quÉ Él piglo dÉ lro rÉcogÉ con gran intÉrés para
la ÉmprÉsa hacia la quÉ sÉ dirigÉK
 crancisco oico ha sÉñalado, acotando la noción dÉ vÉrosimilitud Én iazarillo dÉ
TormÉs quÉ, Én ÉfÉcto, no puÉdÉ instituirsÉ un critÉrio puramÉntÉ rÉfÉrÉncial o dÉ
contÉnido objÉtivo para dar cuÉnta dÉ ÉstÉ hÉcho litÉrario, dÉ Ésta propiÉdad, dÉ Ésta
voluntad quÉ Él piglo dÉ lro rÉcogÉ dÉ AristótÉlÉs prÉcisamÉntÉ Én torno a la
polémica sobrÉ Él nacimiÉnto dÉ la novÉla ó dÉ una ciÉrta voluntad rÉalista, vÉrosímil:
«El iazarillo És rÉalista porquÉ prÉtÉndÉ pasar por rÉal: porquÉ sÉ nos ofrÉcÉ
como dÉ vÉras Éscrito por un prÉgonÉro vÉcino dÉ TolÉdo»K
 ko haó contÉnido vÉrosímilK iazarillo dÉ TormÉs consiguÉ su propósito, És dÉcir,
sÉ alza con Él trofÉo dÉ la vÉrosimilitud no prÉcisamÉntÉ por Él caráctÉr dÉ sus
contÉnidos, no por aquÉllo quÉ narra sino porquÉ tÉnÉmos idÉa dÉ quÉ
vÉrdadÉramÉntÉ parÉcÉ Éscrito por un prÉgonÉro vÉcino dÉ TolÉdoK aÉ ÉstÉ modo,
sÉgún crancisco oico la vÉrosimilitud sÉ convÉrtiría Én una suÉrtÉ dÉ nÉcÉsidad dÉl
ÉnunciantÉ, dÉl autor quÉ sÉ vÉría concÉrnido prÉscriptivamÉntÉ por ÉstÉ hÉcho ó
convÉrtido Én una suÉrtÉ dÉ objÉto, dÉ contÉnido dÉ la novÉla –caso ÉxtrÉmo, óa lo
sabÉmos, iazarillo dÉ TormÉsJ, Én la mÉdida Én quÉ narrador ó pÉrsonajÉ coincidÉnK ia
vÉrosimilitud sÉ conviÉrtÉ ÉntoncÉs, Én Él otro ÉxtrÉmo, Én una suÉrtÉ dÉ pÉrspÉctiva
dÉ la obraK
 ko obstantÉ, no prÉtÉndo hacÉr a crancisco oico sostÉnÉr Ésta opinión a
cualquiÉr prÉcio simplÉmÉntÉ aludiÉndo a ÉsÉ brÉvÉ tÉxto citadoK En ÉfÉcto, aunquÉ su
opinión sobrÉ Él iazarillo dÉ TormÉs mismo inclina su lÉctura hacia Él punto óa
dÉscrito, no puÉdÉ, Én vÉrdad, ÉxtraÉrsÉ una idÉa gÉnÉral dÉ Ésa citaK pin Émbargo, És
prÉciso considÉrar quÉ dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ la comunidad ni Él contÉnido ni Él
autor –óa sÉa ÉxtralitÉrario, óa intralitÉrarioJ son critÉrios para ÉstablÉcÉr la
vÉrosimilitud dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ la nÉcÉsidad dÉ la ÉscrituraK oÉspÉcto al
primÉro nos hÉmos manifÉstado suficiÉntÉmÉntÉ, rÉspÉcto al sÉgundo, nada puÉdÉ sin
Él concurso dÉ la comunidad a la quÉ él sÉ subordina, biÉn constituóéndosÉ Én
rÉprÉsÉntantÉ dÉ Élla, biÉn tomando dÉ Élla los contÉnidos nÉcÉsarios para crÉar su
subjÉtividad vÉrosímil ó, como consÉcuÉncia, la vÉrosimilitud dÉ la obra mismaK
 pi hasta Él momÉnto, óa fuÉra dÉsdÉ la considÉración dÉl contÉnido sÉnsu Éstricto,
óa dÉsdÉ la Éstructura convÉrtida Én contÉnido, óa dÉsdÉ Él narrador convÉrtido Én
objÉto, todos los plantÉamiÉntos Én torno al contÉnido dÉsÉstimaban ó sÉ
dÉsÉmbarazaban inmÉdiatamÉntÉ dÉ la comunidad, crancisco oico apuntará una
tÉrcÉra manÉra Én la quÉ rÉsulta inapropiado lÉÉr la vÉrosimilitud ó quÉ, sin Émbargo,
sÉ aproxima a un critÉrio quÉ ponÉ Én Él cÉntro dÉ la cuÉstión un pÉnsamiÉnto dÉ la
comunidad, dÉ lo quÉ sÉ piÉnsa dÉ un hÉcho, pÉrspÉctiva quÉ nos rÉtrotraÉ a Ésa
condición dÉ la idÉa común quÉ no És suma dÉ todas las idÉas ni distribución
nÉcÉsaria dÉ una idÉa ÉntrÉ todos los miÉmbros dÉ la comunidad:
«pólo Én sÉgunda instancia conviÉnÉ usar Él adjÉtivo Én Él sÉntido quÉ Él siglo
uIu nos lÉgó como punto dÉ rÉfÉrÉncia inÉvitablÉ: ‘vÉrosímil’, dÉ acuÉrdo con
una probabilidad Éstadística, mÉdida por la frÉcuÉncia, ó ‘vÉrificablÉ’, sÉgún los
rasÉros quÉ todos acÉptan Én la vida diaria; É incluso tanto más vÉrosímil ó
vÉrificablÉ –llÉgó a pÉnsarsÉ Én Él lchociÉntosJ cuanto más cÉrca dÉ las clasÉs
bajas, tradicionalmÉntÉ Éxcluidas dÉ la litÉratura con aspiracionÉs dÉ artÉ»K
 kinguna probabilidad puÉdÉ, Én ÉfÉcto, dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ crancisco
oico, suplir a la nÉcÉsidad –vÉrosimilitudJ quÉ imponÉ Én la novÉlita la primÉra
pÉrsona ó sus andamios litÉrarios quÉ hacÉn crÉíblÉ todo lo quÉ por su mÉdiación És
narradoK pi la probabilidad sÉ imponÉ, ÉntoncÉs, Él narrador, Él gÉnial narrador sÉ
rÉducÉ a un pÉrspicaz obsÉrvador dÉ la vida cotidiana quÉ apunta lo quÉ rÉsulta
probablÉmÉntÉ acÉptado sin rÉsÉrvas ó dÉ lo quÉ sÉ nutrÉ para tramar su novÉla:
picarÉsca dÉ la propia litÉratura a la quÉ no sÉ alcanza dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ oico
quÉ apuÉsta por una sÉlÉcción pÉrsonal É intÉncionadísima ÉjÉcutada por Él pícaro
mÉtido a ÉscritorK
 Al margÉn dÉ los rÉcÉlos provÉniÉntÉs dÉ la pÉrspÉctiva dÉ crancisco oico, Él
cual prÉcisamÉntÉ parÉcÉ quÉjarsÉ dÉ la anulación dÉ la subjÉtividad al introducirsÉ Él
vÉctor dÉ la comunidad Én la cuÉnta probabilística, al margÉn dÉ Éstos rÉcÉlos, dÉcía,
Én Él análisis quÉ hÉmos hÉcho con antÉrioridad dÉ las posiblÉs concÉpcionÉs dÉ la
nÉcÉsidad Én moética dÉ AristótÉlÉs, hÉmos dÉ convÉnir quÉ És posiblÉ sÉñalar un
vÉctor probabilístico apÉgado al sÉntido dÉ lo común quÉ És prÉciso indagarK
 aicha intÉrprÉtación choca Én primÉr lugar con una ÉvidÉncia aquí sÉñalada
puÉs, Én ÉfÉcto, como Él critÉrio dÉ oico, sÉ trata dÉ un marco dÉ Évaluación dÉ lo
Éscrito ó quizá dÉ un programa dÉ crÉación pÉro no dÉ una nÉcÉsidad dÉ la Éscritura
quÉ no puÉdÉ pÉnsar, dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉl término EdÉl) prólogo Én una
probabilidad, Én una adÉcuación a lo común sin quÉ sÉ ÉspaciÉn ambos ÉlÉmÉntos –lo
quÉ sÉ ajusta ó aquÉllo a lo quÉ sÉ ajustaJ É incluso sin quÉ sÉ produzca un
ÉspaciamiÉnto dÉ lo común mismoK
rna idÉa probabilística dÉ la vÉrosimilitud ha sido, no obstantÉ, largamÉntÉ Éstudiada
ó sÉñalada como la salida propia dÉ la poética dÉl oÉnacimiÉnto, como Él modo dÉ
Éncauzar un rÉalismo quÉ, dÉ otra manÉra, sÉ conviÉrtÉ Én un simplÉ ÉspÉjo sin
critÉrio ni marco, sin posibilidad para crÉar ó quÉ, ÉntoncÉs, no puÉdÉ hacÉrsÉ cargo
dÉ la imaginaciónK
2K4K2K ia probabilidadK pÉgunda aproximación
a la vÉrosimilitudK To os Épi to polu
 pÉrá Én Él Éntorno ó Én Él núclÉo dÉ la primÉra cita sÉñalada dÉ AristótÉlÉs
dondÉ radiquÉ la dÉcisión dÉ Ésta intÉrprÉtación dÉ la comunidad como probabilidad
a través dÉ la vÉrosimilitudK nuizá no rÉsultÉ inapropiado rÉscribirla con Él fin dÉ
rÉconducir su análisis lÉjos dÉ las faucÉs dÉ la objÉtividad, dÉ la rÉfÉrÉncia, quÉ anulan
la comunidad ó la nÉcÉsidad dÉ la Éscritura, la conjunción dÉ ambos ÉjÉs dÉ trabajo Én
Él término EdÉl) prólogo:
«aÉ Ésto rÉsulta claro quÉ Él poÉta dÉbÉ sÉr artíficÉ dÉ fábulas más quÉ dÉ vÉrsos,
óa quÉ És poÉta por la imitación, É imita las accionÉsK Y si Én algún caso trata dÉ
cosas sucÉdidas, no És mÉnos poÉta; puÉs nada impidÉ quÉ algunos sucÉsos sÉan
talÉs quÉ sÉ ajustÉn a lo vÉrosímil ó a lo posiblÉ, quÉ És Él sÉntido Én quÉ los trata
Él poÉta»
 En ÉfÉcto, Én aquÉlla cita sÉñalaba AristótÉlÉs la importancia dÉ una nÉcÉsidad
quÉ quÉdaba indicada por Él término vÉrosímil ó quÉ no Éra una nÉcÉsidad dÉl
contÉnido como rÉfÉrÉntÉ dÉ la obraK nuÉdaba clausurada ÉntoncÉs una lÉctura
mÉramÉntÉ rÉfÉrÉncial ó dÉscriptiva dÉl lÉnguajÉ Én la obra; asunto quÉ Én ÉfÉcto no
causará problÉmas puÉs Él propio AristótÉlÉs ÉmplÉa Él pasajÉ –también Én otro pasajÉ
quÉ sÉ rÉfÉría a un protocatálogo dÉ la nÉcÉsidadJ para sÉñalar la difÉrÉncia ÉntrÉ Él
historiador ó Él poÉtaK
 nuÉdaba Én piÉ, sin Émbargo, una lÉctura dÉ la comunidad quÉ por mor dÉ la
intÉrprÉtación quÉ alÉja Él contÉnido sÉ convÉrtía Én una comunidad dÉ la litÉraturaK
ko obstantÉ, la propia concÉpción dÉ la comunidad como basÉ dÉ la vÉrosimilitud
impÉdía rÉabsorbÉr la comunidad como trasunto dÉ una clausura dÉ lo litÉrario sobrÉ
sí mismoK Así, la comunidad parÉcía alÉjarsÉ dÉ una nÉcÉsidad quÉ hÉrÉdara
simplÉmÉntÉ dÉ la obra ó sÉ proponía como piÉdra dÉ toquÉ dÉl procÉso dÉsÉchando
dÉfinitivamÉntÉ una adscripción al contÉnido objÉtivo, a la rÉfÉrÉnciaK
 Ahora sÉ trata dÉ sÉñalar si cabÉ Én Ésa comunidad una nÉcÉsidad quÉ provÉnga
dÉ un critÉrio dÉ probabilidad, dÉ una normalización dÉ lo narrado quÉ así puÉda sÉr
comunicado al lÉctor, sÉñaladoK aÉ hÉcho, la nÉgación dÉ una suÉrtÉ dÉ imaginario
social dÉ raíz psicológica o psicosocial parÉcÉ, dÉl mismo modo, conducir a Ésta
intÉrprÉtación dÉ la comunidad ó la nÉcÉsidad óa quÉ pÉrdida la posibilidad dÉ una
basÉ firmÉ, próxima a la Énunciación dÉ una naturalÉza humana quÉ proporcionaba
la tÉsis dÉ un imaginario ÉstablÉ ó univÉrsal, quÉda la opción dÉ apÉlar a una
probabilidad, a una idÉa dÉ lo posiblÉ quÉ, sin Émbargo, no rÉnunciaría a la
univÉrsalidad, puÉs como sÉñala AristótÉlÉs, prÉcisamÉntÉ por circunscribirsÉ a la
vÉrosimilitud, «la poÉsía dicÉ más biÉn lo gÉnÉral»K
 pÉ trata, És prÉciso hacÉrlo notar, dÉ una gÉnÉralidad –univÉrsalidad sÉgún
palvador Mas, pÉro también sÉgún oicoÉurJ quÉ sÉ obtiÉnÉ dÉspués dÉ la nÉcÉsidad,
como consÉcuÉncia dÉ Élla ó quÉ no Éstá a la basÉ dÉ ninguna afirmaciónK El poÉta
tiÉndÉ a la univÉrsalidad, no partÉ dÉ ÉllaK
 Todo parÉcÉ apuntar, Én ÉfÉcto, a quÉ un critÉrio probabilístico o dÉ
normalización sirvÉ para concatÉnar la comunidad ó la nÉcÉsidad Én la poÉsía ó, Én
consÉcuÉncia, sirvÉ para Éncontrar Él núclÉo dÉ lo poético ó la posiblÉ imbricación dÉl
prólogo Én Ésa nÉcÉsidad puÉs dÉbÉ rÉcordarsÉ quÉ no És frÉcuÉntÉ a la atribución al
prólogo dÉ la facÉta dÉ la vÉrosimilitud aunquÉ sí la idÉa dÉ nÉcÉsidad –tal ó como no
hÉmos dÉjado dÉ Éncontrarnos al pasoJ ó la idÉa dÉ comunidad quÉ constituóÉ
nuÉstra indagación Én ÉstÉ tramo ó quÉ por Él momÉnto rÉsultaba rÉfractaria al
movimiÉnto nÉcÉsario dÉl prólogoK
 nuizá Ésta lÉctura pÉrmita comprÉndÉr la posición dÉ la comunidad Én Él
término EdÉl) prólogo ó, consÉcuÉntÉmÉntÉ, Él modo Én quÉ Él prólogo pÉrtÉnÉcÉ a lo
litÉrario, a la poÉsía misma, puÉsto quÉ hasta Él momÉnto su nÉcÉsidad Éra un
ÉspaciamiÉnto, puÉsto quÉ hasta Él momÉnto su nÉcÉsidad rÉsultaba cáustica para lo
litÉrario tal ó como lo conocÉmosK rna nÉcÉsidad probabilística, puramÉntÉ poética,
parÉcÉ apropiada Én ÉfÉcto para lo poético dondÉ no puÉdÉ ÉspÉrarsÉ obtÉnÉr Él
mismo grado dÉ vÉracidad quÉ Én las ciÉncias naturalÉsK
 solvamos, por tanto, a la indagación dÉl critÉrio probabilístico, dÉ ÉsÉ critÉrio
quÉ sÉ basa Én la normalización dÉ lo narradoK rn poco dÉspués dÉ la difÉrÉnciación
ÉntrÉ Él poÉta ó Él historiador, dÉspués dÉ habÉr nombrado los dos modos dÉ
nÉcÉsidad quÉ rÉstringÉn la potÉncia –la posibilidad siÉmprÉ abiÉrta: δυνατάJ
AristótÉlÉs sÉñalará óa una distinción nítida ÉntrÉ lo univÉrsal ó lo particular,
asociando lo vÉrosímil ó lo nÉcÉsario a lo univÉrsalK
«El historiador ó Él poÉta no sÉ difÉrÉncian por dÉcir las cosas Én vÉrso o Én
prosa [KKK] la difÉrÉncia Éstá Én quÉ uno dicÉ lo quÉ ha sucÉdido, ó Él otro, lo quÉ
podría sucÉdÉrK mor Éso también la poÉsía És más filosófica ó ÉlÉvada quÉ la
historia; puÉs la poÉsía dicÉ más biÉn lo gÉnÉral, ó la historia, lo particularK Es
gÉnÉral a qué tipo dÉ hombrÉs lÉs ocurrÉ dÉcir o hacÉr talÉs o cualÉs cosas
vÉrosímil o nÉcÉsariamÉntÉ, quÉ És a lo quÉ tiÉndÉ la poÉsía»K
 aÉ ÉstÉ modo, sÉ producÉ un doblÉ ÉfÉcto, por un lado, sÉ Énsalza lo poético,
como hÉmos óa lÉído, hasta alcanzar lo univÉrsal pÉro, por otro lado, ó a la vÉz, sÉ
rÉducÉ lo univÉrsal a lo altamÉntÉ probablÉ, a lo vÉrosímil, dÉ tal manÉra quÉ la poÉsía
no alcanza Él grado dÉ la filosofía, por ponÉr Él grado más ÉlÉvado dÉ conocimiÉnto ó
nÉcÉsidadK aÉ hÉcho, no sÉ trata Én la pÉrspÉctiva aristotélica dÉ una suÉrtÉ dÉ
graduación dÉ la univÉrsalidad o dÉ la vÉrdad, sino dÉ sÉñalar quÉ, Én ÉfÉcto, la
poÉsía posÉÉ un modo propio dÉ nÉcÉsidad quÉ no sÉ compara con los ÉxtrÉmos
inalcanzablÉs dÉ la vÉrdad mÉtafísica ni con los ÉxtrÉmos ÉmpobrÉcidos dÉ la vÉrdad
dÉ lo rÉal quÉ sí És suscÉptiblÉ dÉ posibilidadK moÉsía És vÉrosimilitud: ni filosofía ni
rÉfÉrÉncia a lo rÉalK
 dK EK M dÉ paint Croix ha sÉñalado prÉcisamÉntÉ la idÉa dÉ quÉ la vÉrosimilitud
És probabilidad, porquÉ AristótÉlÉs sÉñala un Éstadio intÉrmÉdio dÉ la vÉrdad, dÉ la
nÉcÉsidad quÉ corrÉspondÉ a la poÉsíaK
«Mi propósito aquí És argumÉntar quÉ a pÉsar dÉ quÉ nuÉstro pasajÉ dÉ la
moética És rÉalmÉntÉ consistÉntÉ con las pÉrspÉctivas apuntadas por AristótÉlÉs
cuando habla Én otros lugarÉs, incluso si considÉramos numÉrosos pasajÉs
importantÉs pÉro muó dÉscuidados Én los quÉ AristótÉlÉs dÉfinÉ sus términos
con más cuidado dÉ lo normal, dÉbÉmos admitir quÉ ÉsÉ dÉscrédito dÉ la historia
no sÉ justifica plÉnamÉntÉ por sus propios principios Én cualquiÉr caso, puÉsto
quÉ sÉ rÉfiÉrÉ al historiador al quÉ probablÉmÉntÉ ha tÉnido más Én
considÉración cuando dÉscribía la historia como «lo quÉ AlcibíadÉs hizo o lÉ
hiciÉron», És dÉcir, TucídidÉsK Esto nos obligará a dar cuÉnta dÉ un concÉpto quÉ
aparÉcÉ Én numÉrosas ocasionÉs Én AristótÉlÉs, ó quÉ dÉl mismo modo sÉ ignora,
o al quÉ sÉ prÉsta Éscasa atÉnción, por partÉ dÉ los filósofos: to hos Épi to polu,
quÉ traduciré cohÉrÉntÉmÉntÉ como ‘lo quÉ És por rÉgla gÉnÉral’K
[KKK] Incluso Én Él capítulo 9 dÉ moética sÉ notará quÉ los discursos «univÉrsalÉs»
dÉ la poÉsía sÉ dÉfinÉn como aquÉllo quÉ sucÉdÉ no simplÉmÉntÉ dÉ modo
nÉcÉsario, sino también dÉ manÉra probablÉ Ekata to Éikos)K Es Én ÉstÉ punto
dondÉ dÉbÉmos considÉrar sÉriamÉntÉ Él concÉpto aristotélico dÉ to hos Épi to
polu, «lo quÉ És por rÉgla gÉnÉral», lo frÉcuÉntÉ, lo normal, lo habitual»K
 Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ Él ÉmpÉño, quÉ Én ÉstÉ caso conciÉrnÉ a la historia como
discurso probablÉ pÉro quÉ paint Croix no duda Én hacÉr rÉcaÉr sobrÉ la vÉrdadÉra
basÉ Éxplicativa dÉ la poÉsía, Él ÉmpÉño dÉcía, És trasladar la nÉcÉsidad hacia Él
tÉrrÉno dÉ la probabilidad dÉ los acontÉcimiÉntos narradosK aos consÉcuÉncias surgÉn
inmÉdiatamÉntÉ dÉ ÉstÉ hÉcho: Én primÉr lugar sÉ instaura un discurso quÉ no És
propio dÉ la Éscritura sino quÉ sÉ distribuóÉ sÉgún génÉros, no sÉ trata dÉ una
nÉcÉsidad dÉ la Éscritura sino dÉ una nÉcÉsidad ÉxprÉsiva o dÉl contÉnido quÉ És lo
quÉ vÉrdadÉramÉntÉ sÉ somÉtÉ a barÉmo al aplicar Él método probabilístico; por otro
lado, sÉ producÉ una crÉación ad hoc dÉ la comunidad puÉsto quÉ, a pÉsar dÉ la
nÉcÉsidad intrínsÉca dÉ la ÉxistÉncia dÉ una comunidad con sus modos quÉ sirvÉn dÉ
basÉ dÉ contrastÉ para la vÉrosimilitud dÉ lo litÉrario puÉs Én Éllos rÉsidÉ ‘lo quÉ És por
rÉgla gÉnÉral’, Ésa comunidad no sÉ actualiza Én cada individuo –proóÉcción
imposiblÉ si quiÉrÉ sÉguir siÉndo ‘lo quÉ És por rÉgla gÉnÉral’J sino Én las obras Éscritas
quÉ dÉ ÉstÉ modo dicÉn basarsÉ Én aquÉllo quÉ Éllas crÉan o al mÉnos hacÉn
acontÉcÉrK En ÉstÉ caso, És dÉcir, Én Él caso dÉ quÉ las obras crÉÉn aquÉllo quÉ sirvÉ dÉ
barÉmo al critÉrio probabilístico al trasladar ó hacÉr coagular –no sugiÉro quÉ lo
invÉntÉnJ un contÉnido dispÉrso Én la comunidad, ÉntoncÉs no puÉdÉn sÉr
ÉntÉramÉntÉ contrastadas puÉsto quÉ no haó rÉfÉrÉntÉ prÉvio como quiÉrÉ una idÉa
probabilística dÉ lo narrado, lo narrado dÉbÉría contrastarsÉ con lo narrado
convirtiÉndo todo nuÉstro trabajo Én un trabajo dÉl canon, dÉ la obra prÉcÉdÉntÉ ó
ÉjÉmplar, puÉs Én ÉfÉcto, sÉ trata dÉ contrastar la probabilidad con un conjunto dÉ
obras antÉriorÉs al sÉr la ÉxtÉnsión dÉ la opÉración ÉstrictamÉntÉ intralitÉrariaK
 kada nos impidÉ, sin Émbargo, acÉptar consÉcuÉntÉmÉntÉ la primÉra
consÉcuÉncia ÉxprÉsada al aludir al critÉrio probabilístico, Én ÉfÉcto, nada impidÉ quÉ,
siÉndo intralitÉraria, sÉ tratÉ dÉ una distribución gÉnéricaK aÉ ÉstÉ modo, al critÉrio
probabilístico sÉ lÉ añadÉ una idÉa significativa quÉ pÉrmitÉ difÉrÉnciar ÉntrÉ la poÉsía
ó la historiaK pin Émbargo, Ésta pÉrspÉctiva también conducÉ a un tÉrrÉno paradójico
ó óÉrmo puÉsto quÉ prÉcisamÉntÉ aquÉllo quÉ rÉsulta más dotado dÉ nÉcÉsidad dÉsdÉ
Él punto dÉ vista dÉ la vÉrosimilitud, la poÉsía, És lo mÉnos rÉfÉrÉncial, lo mÉnos
contrastablÉ sobrÉ la basÉ dÉ una comunidad ÉxistÉntÉ cuóos modos son ÉxprÉsosK ia
historia, quÉ no sólo puÉdÉ asumir los modos dÉ la comunidad Én su modo narrativo,
sino quÉ tiÉnÉ como función prÉcisamÉntÉ dÉsvÉlar ó Éxplicitar Ésos modos quÉda, sin
Émbargo, ajÉna, sÉgún AristótÉlÉs, a la idÉa dÉ nÉcÉsidad vÉrosímil puÉsto quÉ Élla no
sÉ ocupa dÉ lo fundamÉntal, dÉ lo gÉnÉral sino más biÉn dÉ lo particularK
 En ambos casos, por tanto, la idÉa dÉ aproximar la ÉxigÉncia dÉ vÉrosimilitud a
un critÉrio probabilístico como mÉdio dÉ Éxplicarlo ó dÉ, al mismo tiÉmpo, imbricar la
pÉrspÉctiva dÉ una comunidad, rÉsulta paradójico, si no contradictorioK mor un lado,
la comunidad quÉ rÉsultaba una suÉrtÉ dÉ impÉdimÉnto a la pÉrspÉctiva mÉramÉntÉ
intralitÉraria aparÉcÉ dÉ nuÉvo soslaóada, por Él otro, la globalidad dÉ lo litÉrario
apuntada por AristótÉlÉs prÉtÉndÉ sÉr fragmÉntada Én una pÉrspÉctiva gÉnérica quÉ
él mismo parÉcÉ rÉchazar al aproximar Él término vÉrosimilitud hacia una nÉcÉsidad
dÉ la Éscritura quÉ És agÉnérica: «puÉs nada impidÉ quÉ algunos sucÉsos sÉan talÉs
quÉ sÉ ajustÉn a lo vÉrosímil ó a lo posiblÉ, quÉ És Él sÉntido Én quÉ los trata Él poÉta»K
 En otro artículo muó clarificador sobrÉ la lÉctura probabilística dÉl término,
aorothÉa crÉdÉ sÉ ha propuÉsto difÉrÉnciar los trÉs tipos dÉ nÉcÉsidad quÉ paint Croix
sólo apuntabaK pÉgún sÉñala dÉsdÉ Él título dÉl artículo sÉ trata dÉ distinguir lo
univÉrsal, lo fortuito, ó lo quÉ sucÉdÉ la maóoría dÉ la vÉcÉs; sÉgún la distinción hÉcha, lo
quÉ sucÉdÉ la maóoría dÉ las vÉcÉs És, como sucÉdía Én Él caso dÉ paint Croix, un
modo dÉ lo univÉrsal, dÉ lo quÉ sucÉdÉ nÉcÉsariamÉntÉ:
«io quÉ sucÉdÉ la maóoría dÉ la vÉcÉs És, por tanto, no un modo o una clasÉ dÉ
acontÉcimiÉntos quÉ difiÉra fundamÉntalmÉntÉ dÉ los acontÉcimiÉntos quÉ
sucÉdÉn nÉcÉsariamÉntÉ; És más biÉn dÉl mismo tipoK mor Éso, ambos sÉ oponÉn
a lo quÉ sucÉdÉ fortuitamÉntÉ»K
 Esta distinción tiÉnÉ dos prÉsupuÉstos fundamÉntalÉs quÉ la propia aorothÉa
crÉdÉ implica Én Él trabajo aristotélico; Én primÉr lugar, puÉsto quÉ sÉ trata dÉ un
critÉrio dÉ probabilidad quÉ sÉ acÉrca a una nÉcÉsidad implícita ó puÉsto quÉ la
tragÉdia sÉ Éncarga dÉ las accionÉs humanas, son éstas las quÉ no puÉdÉn sÉr fortuitas
ó, Én consÉcuÉncia, És nÉcÉsario asumir una ciÉrta tÉlÉología Én las accionÉs dÉ los
hombrÉsK En sÉgundo lugar, la nÉcÉsidad inhÉrÉntÉ a las accionÉs És aprovÉchada por
la tragÉdia para ÉnsÉñar al rÉsto dÉ los hombrÉs, puÉs ésta És su función principal ó
para Éllo la sÉñala AristótÉlÉsK
 En Él primÉr caso, És nÉcÉsario indicar quÉ cuando lÉÉmos Él pasajÉ aristotélico
sÉ trata dÉ una nÉcÉsidad intrínsÉca a la obra ó no dÉ una nÉcÉsidad dÉl contÉnidoK
En ÉfÉcto, la lÉctura probabilística dÉ la obra –quÉ introducÉ Él vÉctor dÉ la
comunidadJ apunta siÉmprÉ –óa sucÉdía Én paint CroixJ al contÉnido ó no atiÉndÉ al
pasajÉ aristotélicoK En Él sÉgundo caso, ninguna nÉcÉsidad ÉxtralitÉraria sÉ inscribÉ Én
las accionÉs; dÉ hÉcho, Él propio AristótÉlÉs, sobrÉ la basÉ dÉ la distinción ÉntrÉ
historia ó poÉsía suplÉmÉnta dÉ nÉcÉsidad lo quÉ óa ha sucÉdido –la historiaJ para quÉ
puÉda formar partÉ dÉ la tragÉdia, dÉsÉstimando así consciÉntÉmÉntÉ Él critÉrio quÉ
apunta al contÉnido tal ó como sÉ ha ido dÉsarrollandoK
«Y si Én algún caso trata cosas sucÉdidas, no És mÉnos poÉta; puÉs nada impidÉ
quÉ algunos sucÉsos sÉan talÉs quÉ sÉ ajustÉn a lo vÉrosímil ó a lo posiblÉ, quÉ És
Él sÉntido Én quÉ los trata Él poÉta»K
 ia idÉa dÉ la nÉcÉsidad dÉ las accionÉs humanas, asunto por Él quÉ aorothÉa
crÉdÉ parÉcÉ inclinarsÉ sÉ fundamÉnta Én AristótÉlÉs, a su vÉz, Én dos critÉrios quÉ no
son ÉstrictamÉntÉ dÉpÉndiÉntÉs dÉl contÉnido, sino quÉ, más biÉn, proviÉnÉn dÉ una
idÉa dÉ dÉpÉndÉncia dÉl individuo puÉs la acción dÉl hombrÉ tiÉnÉ, por un lado, una
nÉcÉsidad sÉgún su circunstancia concrÉta, lo cual constituóÉ un critÉrio dÉ
Éxplicación intÉrno a la obra ó quÉ más biÉn liga la consÉcución dÉ accionÉs dÉntro dÉ
la trama ó, por Él otro lado, ÉxistÉ una nÉcÉsidad moral quÉ actúa como sÉgunda
naturalÉza ó quÉ, obviamÉntÉ, viÉnÉ dada por la comunidadK
 lbviada Én Ésta argumÉntación la sÉgunda opción, la dÉ la nÉcÉsidad moral,
aorothÉa crÉdÉ aludirá a la noción dÉ vÉrosimilitud sÉgún la posición quÉ ocupa Én Él
tÉxto aristotélico para Éncontrar su vÉrdadÉro significado Én Él Éntramado tÉórico dÉ
la obraK aÉ hÉcho, la búsquÉda dÉl Éstricto significado dÉl término sÉ hará alrÉdÉdor
dÉ uno dÉ los ÉjÉs sÉñalados por nosotros como ÉsÉncialÉs Én la lÉctura, a sabÉr, la
distinción dÉ moética rÉspÉcto a oÉtóricaK
 io quÉ sÉ ha producido Én la idÉa aristotélica dÉ la tragÉdia, dÉ la poética, És
prÉcisamÉntÉ un cambio dÉ término –dÉ tÉrminología, pÉro también, óa lo sabÉmos,
dÉ límitÉJ quÉ la crítica arrastra sin Émbargo hacia una idÉa dÉ probabilidad como si
dÉ una nÉcÉsidad rÉbajada sÉ trataraK aÉ hÉcho, los términos dÉ probabilidad
rÉfÉridos al contÉnido dÉsaparÉcÉn ÉstrictamÉntÉ Én Él capítulo 7 dondÉ sÉ utiliza Él
término óa conocido hÉ os Épi to poluK Allí, AristótÉlÉs sÉñala quÉ Él fin Én gÉnÉral sÉ
dÉfinÉ por sÉr aquÉllo quÉ «siguÉ a otra cosa, o nÉcÉsariamÉntÉ o las más dÉ las
vÉcÉs», És dÉcir, ÉmplÉa la ÉxprÉsión quÉ más sÉ acÉrca a la probabilidad EhÉ os Épi to
polu) prÉcisamÉntÉ al aludir a una Éxplicación proporcional ó cuantitativa dÉ la
tragÉdiaK
 Con postÉrioridad, sÉ procÉdÉ a sÉñalar Él término vÉrosimilitud JÉikosJ quÉ És Él
quÉ vÉrdadÉramÉntÉ incumbÉ a la tarÉa poética ó quÉ óa no sÉ abandonará a lo largo
dÉ toda la obra, como si Él cambio dÉ pÉrspÉctiva, dÉl caráctÉr más formal dÉ la obra
–Él tÉnÉr principio, mÉdio ó fin, ó tÉnÉr magnitudJ a la pÉrspÉctiva más intrínsÉca,
más litÉraria, hubiÉra obligado prÉcisamÉntÉ a Ésa modificaciónK
 aorothÉa crÉdÉ ha lÉído suspicazmÉntÉ ÉstÉ cambio dÉ tÉrminología ó dÉ
significación pÉro lo ha hÉcho para sÉñalar quÉ Él tipo dÉ probabilidad dÉ la ciÉncia
no És aconsÉjablÉ para moética ó apostar consÉcuÉntÉmÉntÉ por un tipo dÉ
probabilidad quÉ dÉscansa Én la comunidad como rÉfÉrÉntÉ; al trascÉndÉr Él caráctÉr
probabilístico simplÉ dÉ hÉ os Épi to polu, Él tÉxto aristotélico parÉcÉ sÉñalar un nuÉvo
tipo dÉ rÉlación quÉ óa no tiÉnÉ quÉ vÉr con la rÉlación dÉ la ciÉncia dondÉ cabÉ Ésta
probabilidad ó quÉ És más propia, quizá por su caráctÉr argumÉntativo, dÉ la oÉtórica
dondÉ Él ÉntinÉma –opÉración silogística propia dÉ ÉstÉ artÉJ sÉ basa prÉcisamÉntÉ Én
una suÉrtÉ dÉ lugar común, dÉ Éstado dÉ la cuÉstión puÉs sus proposicionÉs no son
nÉcÉsarias sino simplÉmÉntÉ probablÉsK aÉ la misma opinión És Alban hK corcionÉ, Él
cual dÉnuncia sin ambagÉs quÉ una lÉctura probabilística dÉ poética És óa una lÉctura
rÉtórica dÉ poética:
«pugÉrir quÉ los aristotélicos dÉl oÉnacimiÉnto ÉntiÉndÉn la doctrina dÉ la
imitación poética tal ó como la intÉrprÉtamos hoó És ignorar la influóÉntÉ
prÉocupación quÉ había con la vÉrdad ó la falsÉdad dÉ la litÉratura ó quÉ habían
hÉrÉdado dÉsdÉ hacía siglos dÉ la tÉoría litÉraria dominada por una
dÉsconfianza dÉ lo ficticioK ios intérprÉtÉs dÉ la moética solían cÉntrar Én divÉrsos
discursos dÉ AristótÉlÉs una intÉrprÉtación litÉral dÉ sus concÉptos dÉ mimÉsis ó
vÉrosimilitud –su prÉfÉrÉncia por lo probablÉ aunquÉ fuÉra falso frÉntÉ a lo
vÉrdadÉro improbablÉ, su tolÉrancia dÉ los acontÉcimiÉntos históricos sólo
cuando sÉan probablÉs, ó su rÉitÉrada dÉsaprobación dÉl poÉta quÉ rÉcurrÉ a los
milagros para componÉr su tramaK mÉro cuando AristótÉlÉs mismo rÉconocÉ quÉ
la poÉsía prÉsÉnta «tipos idÉalÉs» ó «una más alta rÉalidad», cuando distinguÉ
ÉntrÉ los ÉrrorÉs ÉsÉncialÉs ó accidÉntalÉs Én un contÉxto litÉrario, los
nÉoJaristotélicos hacÉn oídos sordosK ia rÉpÉtición quÉ hacÉn dÉ las frasÉs
familiarÉs sobrÉ la vÉrdad univÉrsal dÉ la poÉsía ó la prÉsÉntación dÉ figuras
idÉalÉs Éra Én rÉalidad simplÉ palabrÉría hacia su mÉntorK Estaban
fundamÉntalmÉntÉ más intÉrÉsados Én los problÉmas dÉ plausibilidad dÉ lo
particular dÉ lo quÉ Él alma dÉl poÉta, su Éstructura, Éstaba compuÉsta quÉ dÉl
problÉma dÉ cómo lo univÉrsal sÉ manifiÉsta Én lo particular, asuntos ambos
Éngarzados Én Él concÉpto aristotélico tal ó como hoó lo ÉntÉndÉmos»K
 Ahora, Én moética parÉcÉ aparÉcÉr bÉligÉrantÉmÉntÉ una idÉa dÉ nÉcÉsidad quÉ
sólo puÉdÉ obtÉnÉrsÉ apÉlando a la comunidad ó quÉ, por tanto, no puÉdÉ obtÉnÉrsÉ
dÉ una Évolución dÉ la oÉtórica, ni pÉrmitÉ asimilar ambas artÉsK aada una acción, És
probablÉ ó vÉrosímil quÉ acontÉzca otra, nÉcÉsidad quÉ óa no dÉpÉndÉ dÉ la
pÉrsuasión sino quÉ mira hacia la cohÉrÉncia dÉ la Éstructura intÉrna dÉl rÉlato; hacia
la rÉunión tal ó como postulábamos al inicio dÉ ÉstÉ apartado, ÉntrÉ oÉtórica ó
moéticaK
 aÉsdÉ Él simplÉ punto dÉ vista dÉ la Éxplicación dÉl rÉlato, sin Émbargo, sÉ
transita dÉsdÉ una probabilidad a otra pÉro no sÉ da Él paso dÉfinitivo sino quÉ sÉ
vuÉlvÉ a la hipótÉsis dÉ paint Croix, hipótÉsis quÉ oico dÉsÉstimaba por sÉr vía poco
propicia para lÉÉr Él concÉpto dÉ vÉrosimilitud Én Él contÉxto dÉl piglo dÉ lroK io quÉ
dÉ hÉcho pÉrmitÉ la aparición dÉ la comunidad És rÉcupÉrar aún más Él argumÉnto
quÉ analizábamos ó rÉcaÉr dÉ nuÉvo Én la rÉunión dÉ oÉtórica ó moética sÉgún Él
hÉcho rÉstringido dÉ la comunidad como rÉfÉrÉntÉ dÉ las opinionÉs comunÉs, como
dÉpósito dÉ rÉfÉrÉncia dÉ la probabilidad aunquÉ dÉspués cada artÉ la ÉjÉrza sÉgún su
modo ó su propia finalidadK
«ia dÉscripción quÉ hacÉ Él poÉta dÉ lo quÉ És probablÉ ó plausiblÉ dÉbÉ sÉr muó
difÉrÉntÉ dÉ la quÉ hacÉ Él ciÉntífico ó parÉcÉrsÉ mucho más a la dÉl rÉtórico, Én
ambos la dÉscripción dÉbÉ dÉscansar Én la ÉxpÉriÉncia públicamÉntÉ acÉptada»K
 aorothÉa crÉdÉ sÉñala así la propiÉdad dÉ su argumÉnto al distinguir, por un
lado a moética dÉ oÉtórica ó, más gÉnÉralmÉntÉ, a moética ó oÉtórica dÉ las ciÉncias
ÉxpÉrimÉntalÉs puÉs Én moética ó oÉtórica acontÉcÉ una nÉcÉsidad quÉ no puÉdÉ
obsÉrvarsÉ Én las otras dos disciplinasK
 ko obstantÉ, oÉtórica ó moética sí ÉncuÉntran un punto dÉ unión Én Él
argumÉnto dÉ aorothÉ crÉdÉ, punto quÉ Élla misma no dÉsÉa dÉclarar ó quÉ, sin
Émbargo rÉsulta obvio: la comunidadK En ÉfÉcto, frÉntÉ al conocimiÉnto ciÉntífico,
frÉntÉ al caráctÉr comprobablÉ dÉ las prÉmisas ciÉntíficas, convincÉntÉs por su
vÉrdad, oÉtórica ó moética sÉñalan un modo oblicuo dÉ la nÉcÉsidadK Ambas sÉ
sostiÉnÉn sobrÉ Él suÉlo común dÉ la comunidad puÉs son ciÉncias dÉl lÉnguajÉK
oÉtórica ó moética sÉ unÉn ÉntoncÉs gracias a la comunidad, gracias a la condición dÉ
posibilidad dÉl lÉnguajÉ mismo, puÉsto quÉ la comunidad, sobrÉ la quÉ todo dÉscansa,
És la condición dÉ posibilidad dÉl mÉnsajÉ Én Él Émisor ó dÉl mÉnsajÉ Én Él rÉcÉptorK
aÉsdÉ ÉstÉ punto dÉ vista, ambas sÉ rÉúnÉn sin nÉcÉsidad propia, sino Én la nÉcÉsidad
dÉ la comunidad quÉ ÉstablÉcÉ los límitÉs dÉ probabilidad ó los rÉúnÉ ó los acomoda
Én su caráctÉr objÉtivoK
 aÉ hÉcho, ó al margÉn dÉ la opinión dÉ aorothÉa crÉdÉ, oÉtórica no podría
hallar Én Ésta idÉa dÉ vÉrosimilitud como probabilidad un camino propio, puÉsto quÉ
Élla ÉntiÉndÉ Él argumÉnto dÉ la comunidad como una posibilidad dÉ indagar las
pistÉis, un artÉ dÉ las dÉfinicionÉs quÉ transita por los lugarÉs comunÉs para tratar su
vÉrdad ó quÉ óa apuntamos rÉspÉcto a Tópicos; oÉtórica, por otro lado, apÉla
prÉcisamÉntÉ al ÉntinÉma, És dÉcir, a una formalización dÉl Éikos quÉ no sÉ aviÉnÉ con
la idÉa probabilística quÉ toma como basÉ la comunidadK
 mÉro, adÉmás, Én la mÉdida Én quÉ apuntamos a moética, no sÉ trata dÉ la vÉrdad
dÉ cada pistÉis sino dÉ la vÉrdad dÉ su ÉntrÉlazamiÉnto, dÉ su conÉxión cuóo fin És la
constitución dÉ la obra mismaK ia vÉrosimilitud tomada como probabilidad quÉ sÉ
asiÉnta Én la comunidad És prÉcisamÉntÉ un motivo dÉ dÉsÉncuÉntro ÉntrÉ oÉtórica ó
moética ó no un paso dÉ una a la otra si sÉ tiÉnÉ Én cuÉnta la nÉcÉsidad Éxigida por
AristótÉlÉs para cada una dÉ Éllas:
«Así quÉ Él poÉta puÉdÉ ó tiÉnÉ quÉ construir su obra dÉ tal modo quÉ las
accionÉs dÉl héroÉ sÉan nÉcÉsarias, o casiK AristótÉlÉs no tiÉnÉ, por tanto, razón
para Éstar dÉ acuÉrdo con cualquiÉr dÉbilitamiÉnto dÉ las condicionÉs dÉl poÉtaK
El hÉcho dÉ quÉ continúÉ ÉmparÉntando nÉcÉsidad ó «probabilidad» a lo largo dÉ
moética aunquÉ no haó una combinación nÉcÉsaria dÉ ÉstÉ tipo Én oÉtórica,
sugiÉrÉ quÉ Él cambio tÉrminológico Én moética no prÉtÉndÉ suavizar las
condicionÉs por las mismas razonÉsK mor tanto, la «plausibilidad» quÉ Él poÉta
busca no puÉdÉ sÉr la misma quÉ la dÉsplÉgada Én Él argumÉnto rÉtórico, És
dÉcir, una probabilidad basada Én la acÉptación pública»K
 Así, Él critÉrio quÉ unÉ ó, a la vÉz, sÉpara, constituóÉ al pasarlo por la
comunidad una suÉrtÉ dÉ ÉlÉmÉnto dÉ discrÉpancia óa no sólo dÉ oÉtórica con moética
al considÉrarlo dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ la probabilidad quÉ dÉscansa Én la
comunidad, sino un ÉlÉmÉnto dÉ dÉsajustÉ dÉ la litÉratura misma, ÉncÉrrada Én una
suÉrtÉ dÉ nÉcÉsidad intÉrna quÉ sÉ fundamÉnta más allá dÉ la comunidad Én una
lÉctura dÉ la autonomía litÉraria sÉgún lo apuntado por AristótÉlÉs prÉcisamÉntÉ allí
dondÉ aludÉ a un critÉrio probabilístico puÉs rÉcordÉmos quÉ Él argumÉnto complÉto
dÉ la magnitud ó la complÉtud dÉ la obra poética És lo más próximo a una idÉa dÉ la
autonomía dÉ la litÉratura quÉ aparÉcÉ Én moética, És dÉcir:
«ia tragÉdia És imitación dÉ una acción complÉta ó ÉntÉra, dÉ ciÉrta magnitud;
puÉs una cosa puÉdÉ sÉr ÉntÉra ó no tÉnÉr magnitudK Es ÉntÉro lo quÉ tiÉnÉ
principio, mÉdio ó finK mrincipio És lo quÉ no siguÉ nÉcÉsariamÉntÉ a otra cosa,
sino quÉ otra cosa lÉ siguÉ por naturalÉza Én Él sÉr o Én dÉvÉnirK cin, por Él
contrario, És lo quÉ por naturalÉza siguÉ a otra cosa, o nÉcÉsariamÉntÉ o las más
dÉ las vÉcÉs [ή έζ ανάγκης ή ώς επί τό πολύ], ó no És sÉguido por ninguna otra»K
 Esta nÉcÉsidad dÉ la litÉratura És, Én ÉfÉcto, una nÉcÉsidad quÉ dÉ nuÉvo
prÉtÉndÉ intÉrnarsÉ Én Élla misma ó quÉ, Én consÉcuÉncia, no puÉdÉ dar cuÉnta dÉ la
comunidadK oÉtórica ó moética sÉ ÉncuÉntran Én ÉsÉ procÉso dÉ intÉriorización
rÉunidas ó disÉminadas, a la vÉzK
 Aún quÉdaba, sin Émbargo, un procÉdimiÉnto dÉ nÉcÉsidad dÉ las accionÉs
humanas quÉ no hÉmos considÉrado ó quÉ óa no apunta a un litÉrarización global
puÉsto quÉ suponÉ un critÉrio dÉ ÉnsamblajÉ quÉ la litÉratura rÉflÉja ó quÉ, adÉmás lÉ
pÉrmitÉ sÉr vÉhículo nÉcÉsario dÉl conocimiÉnto, dÉ la ÉnsÉñanzaK nuizá Én ÉsÉ
término hallÉn la litÉratura ó la comunidad la nÉcÉsidad dÉ su ÉntronquÉK pÉ trata,
obviamÉntÉ, dÉl critÉrio moral dÉ las accionÉsK
 aÉ hÉcho, cuando AristótÉlÉs aludÉ a la acción dÉ los hombrÉs, no por
casualidad Én Él pasajÉ Én quÉ prÉtÉndÉ difÉrÉnciar nítidamÉntÉ la moÉsía dÉ la
eistoria, sÉñala prÉcisamÉntÉ la idÉa dÉ comprÉnsión comunitaria dÉ la acción dÉl
sujÉto ó no aludÉ a ningún critÉrio dÉ probabilidad quÉ sÉ modulara como lo hacÉ Él
contÉnido, sino quÉ sÉ apoóa prÉcisamÉntÉ Én la nÉcÉsidadK
«Es gÉnÉral a qué tipo dÉ hombrÉs lÉs ocurrÉ dÉcir o hacÉr talÉs o cualÉs cosas,
vÉrosímil o nÉcÉsariamÉntÉ, quÉ És a lo quÉ tiÉndÉ la poÉsía»K
 Esta afirmación, Én ÉfÉcto, puÉdÉ lÉÉrsÉ dÉsdÉ un punto dÉ vista mÉramÉntÉ
probabilístico, pÉro también introducir una vÉrtiÉntÉ moral quÉ parÉcÉ acordÉ para
rÉunir lo humano –la comunidad por tantoJ ó la nÉcÉsidadK Así lo apunta al rÉfÉrirsÉ
al oÉnacimiÉnto Américo Castro, quÉ, no obstantÉ, matizará convÉniÉntÉmÉntÉ la
idÉa cuando sÉ rÉfiÉra ÉstrictamÉntÉ a la obra cÉrvantina:
"EsÉ mundo dÉ la vÉrdad posiblÉ o dÉ lo vÉrosímil podía convÉrtirsÉ fácilmÉntÉ
Én Él paradigma dÉl dÉbÉr sÉr, dÉ lo ÉjÉmplarmÉntÉ moral"K
 pÉ producÉ una dÉrivación dÉ lo probablÉ hacia lo nÉcÉsario sobrÉ la basÉ dÉ una
argumÉntación moral, prÉcéptica, quÉ apunta al dÉbÉr sÉrK pÉ trata dÉ una conjunción
prÉcisamÉntÉ Én la frontÉra dÉl individuo ó la comunidad, És dÉcir, Én Él tÉrrÉno
moralK EstÉ tránsito sÉ opÉra sobrÉ la basÉ dÉ una idÉa moral dÉ lo univÉrsal apuntada
por AristótÉlÉs sÉgún Él siguiÉntÉ razonamiÉnto: si las accionÉs dÉl hombrÉs cabÉn Én
la poÉsía quÉ a su vÉz sÉ ocupa, frÉntÉ a la historia, dÉ lo univÉrsal ó nÉcÉsario,
ÉntoncÉs, rÉfiriéndosÉ al hombrÉ nada rÉspondÉ mÉjor a Ésas caractÉrísticas quÉ lo
moral ó, por lo tanto, Ésa És la vía Én quÉ dÉbÉ rÉalizarsÉ ÉstÉ propósitoK Américo
Castro rÉcuÉrda la siguiÉntÉ cita dÉ dK Toffanin quÉ rÉcogÉ a la pÉrfÉcción ÉstÉ hÉcho:
«mÉro Él poÉta, mucho más vidÉntÉ quÉ Él historiador, vÉ aquÉllo Én forma
inmutablÉK Es dÉcir, la vÉrdad vista por éstÉ sÉ ÉscribÉ con minúscula; la vista
por aquél, con maóúscula, ó sÉ llama ‘vÉrosímil’: un vÉrosímil sobrÉ Él cual brilla
confirmándolo la luz divina, ó quÉ sÉ llama lo ‘dÉbido’»K
 El critÉrio moral prÉtÉndÉ sÉñalar un modo dÉ imbricar lo nÉcÉsario ó lo humano
a través dÉ una nuÉva mÉdiación dÉ la comunidad quÉ, sin Émbargo, no puÉdÉ
ÉstablÉcÉr una nÉcÉsidad Én la Éscritura, Én Él prólogo, tal ó como sÉñalamos Én los
prÉliminarÉs dÉ ia CÉlÉstina, dondÉ sÉ mostró quÉ la ÉjÉmplaridad ó rÉlativa nÉcÉsidad
aportada por la litÉratura ó Éxplicitada Én los prÉliminarÉs Éra, Én vÉrdad, una
ÉjÉmplaridad intralitÉraria quÉ dÉ nuÉvo inmiscuóÉ a la comunidad Én Él Éspacio
litÉrario dondÉ sÉ crÉa ó dondÉ opÉraK aicho modÉlo óa fuÉ dÉsÉnmascarado como
falaz por lo quÉ Él argumÉnto moral no puÉdÉ transitar Ésta simplÉ vía dÉ la
nÉcÉsidad mÉdiantÉ la comunidadK
 Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, óa dÉsdÉ la pÉrspÉctiva Énunciada por paint Croix quÉ
crÉÉ Én una aproximación a la nÉcÉsidad mÉdiantÉ la radicalización dÉ la
probabilidad, óa mÉdiantÉ la ÉstratÉgia dÉ aorothÉa crÉdÉ quÉ mira al vÉctor moral
como modo dÉ Éngarzar lo individual, aquÉllo quÉ imita la poÉsía, ó lo nÉcÉsario quÉ
ÉmÉrgÉ dÉ su caráctÉr consuÉtudinario, prÉcisamÉntÉ Én Él ÉncuÉntro dÉ lo individual
ó lo comunitario: Én ambos casos, como dÉcía, la comunidad constituóÉ un límitÉ
siÉmprÉ quÉ sÉ prÉtÉndÉ apuntar al contÉnido dÉ una u otra manÉraK En ÉfÉcto, cada
mirada al contÉnido sÉ ÉncuÉntra con Él límitÉ dÉ la comunidad quÉ ÉxigÉ una
nÉcÉsidad quÉ no puÉdÉ sÉñalarsÉ complÉtamÉntÉ Én una pÉrspÉctiva circunscrita al
contÉnido, Én una pÉrspÉctiva quÉ intÉntÉ dÉrivar la noción dÉ vÉrosimilitud hacia
modos Éspurios dÉ la nÉcÉsidadK
 mor tanto, aquÉllo quÉ ponÉ Én tÉla dÉ juicio toda la atribución probabilística És
la nÉcÉsidad quÉ parÉcÉ contÉnÉr, como aditivamÉntÉ, la actividad poética
prÉcisamÉntÉ al rÉfÉrir la idÉa dÉ vÉrosimilitud quÉ con tanta prÉocupación ó atÉnción
sÉ rÉcibÉ Én Él piglo dÉ lroK aicha noción, apunta, Én primÉr lugar al asunto dÉ la
comunidad ó no al asunto latÉral ó poco atÉndido dÉl contÉnido, dÉ la Éstructura
convÉrtida Én contÉnido, dÉ la lÉó dÉ la comunidad convÉrtida Én lÉó dÉl rÉlato Én
sustitución dÉ la lÉó quÉ liga los contÉnidos ÉstructuralmÉntÉK
Al alcanzarsÉ ÉstÉ punto dÉ la invÉstigación, la vÉrosimilitud constituóÉ una noción
aún no aclarada quÉ, sin Émbargo, no puÉdÉ idÉntificarsÉ con la nÉcÉsidad litÉraria dÉ
la comunidad, puÉsto quÉ ÉntoncÉs actuaría como nÉcÉsidad dÉ aquÉllo quÉ
constituóÉ Én ciÉrto modo su límitÉ, una frontÉra ó nos Éncontraríamos antÉ una
noción totalizada quÉ dicÉ qué És la Éscritura ó qué no lo És, És dÉcir, una noción quÉ
asumÉ su nÉgatividad ó su ÉxtÉrioridad para transformarlas Én sí mismaK
2K4K3K sÉrosimilitud ó prólogoK
 aÉ ÉstÉ modo, ó al incidir Én la nÉcÉsidad dÉ la comunidad como nÉcÉsidad
dÉrivada dÉ la vÉrosimilitud, como nÉcÉsidad hÉrÉdada dÉ la Éscritura, Él prólogo sÉ
conviÉrtÉ Én un Éspacio dÉ hÉrÉncia, dÉ transmisión ó, sobrÉ todo, Én Él lugar muó
dÉtÉrminado dÉ un intÉrcambioK Esto sitúa al prólogo, dÉ nuÉvo, Én una posición quÉ,
biÉn És la posición totalmÉntÉ ÉxtÉrior dÉl prólogo, lugar dÉfinido sin posibilidad dÉ
otro dÉslizamiÉnto al tÉxto quÉ la Énunciación dÉl mismo, o biÉn un lugar indifÉrÉntÉ
puÉs una noción totalizadora tÉrmina con la difÉrÉncia ÉsÉncial dÉl prólogo ó dÉ ÉstÉ
modo lo incluóÉ insÉnsatamÉntÉ Én la obra, borrándolo por sumisión dÉl sÉntidoK aÉ
algún modo la obra ó Él prólogo han dÉ formar una comunidad, una nÉcÉsidad dÉ la
comunidad quÉ no transitÉ por Él lugar totalmÉntÉ otro o por Él lugar plÉnamÉntÉ
asimiladoK
 El plantÉamiÉnto dÉ la comunidad oblitÉra, cuando mÉnos, la vía dÉ
rÉapropiación más obvia, la vía dÉl contÉnido quÉ sÉ autolÉgitima por sÉr Él contÉnido
dÉ una comunidadK
 modría albÉrgarsÉ ÉntoncÉs, tal ó como hÉmos sÉñalado antÉriormÉntÉ, la
ÉspÉranza dÉ sÉñalar Én la intromisión dÉ la comunidad un motivo para dÉstacar la
intralitÉralización dÉ todo Él procÉso dÉl prólogoK pÉ llÉgaría así al término EdÉl) prólogo
como nÉcÉsidad dÉ una intÉriorización quÉ pÉrmitÉ a la litÉratura plÉgarsÉ sobrÉ sí
misma ó prÉsÉntar ahí su capacidad dÉ rÉsonancia con la nÉcÉsidad dÉ la ÉscrituraK
pin Émbargo, la comunidad sÉ muÉstra claramÉntÉ rÉfractaria a la nÉcÉsidad inscrita
Én la Éscritura, Én la poética, si ÉntÉndÉmos Ésa nÉcÉsidad como una posibilidad dÉ
autoconstitución, Én la mÉdida Én quÉ la comunidad no puÉdÉ afirmarsÉ sobrÉ sí
misma, no puÉdÉ dar cuÉnta ó ni siquiÉra sÉñalar las basÉs dÉ su nÉcÉsidad puÉs
siÉmprÉ tiÉndÉ a parÉcÉr –ó así lo parÉcÉ vÉrosímilmÉntÉJ un fÉnómÉno dÉ aluvión,
una rÉunión coóuntural dÉ sujÉtos, un asunto dÉ suma ó rÉsta, dÉ contÉnido, por
tantoK io común ÉntoncÉs no sólo sÉ muÉstra rÉfractario a la nÉcÉsidad insÉrta Én la
vÉrosimilitud ó Én Él término EdÉl) prólogo, sino quÉ parÉcÉ sÉr –puÉsto quÉ rÉsulta
insoslaóablÉ Én Él sistÉma quÉ sÉ articulaba para ÉntÉndÉr Él prólogo, Él término EdÉl)
prólogoJ Élla misma un límitÉ dÉl prólogo, un modo dÉ intÉrrumpir su tránsito Én la
mÉdida Én quÉ aflora Él lugar común quÉ Él término EdÉl) prólogo no puÉdÉ domÉñar, Én
la mÉdida Én quÉ, al mostrarsÉ rÉfractaria a la intralitÉrariÉdad Én quÉ parÉcía
movÉrsÉ Él término EdÉl) prólogo impidÉ quÉ éstÉ sÉ ciÉrna sobrÉ sí mismo, sÉ ciÉrrÉ,
prÉtÉnda clausurarsÉK
 ia idÉa dÉ lo común, dÉ la comunidad, sÉ sitúa como límitÉ dÉ la circularidad
quÉ puÉdÉn prÉtÉndÉr ÉjÉrcÉr al sÉñalar su caráctÉr dÉ nÉcÉsidad tanto la Éscritura,
como Él tÉrmino EdÉl) prólogo, como, finalmÉntÉ la vÉrosimilitudK
mrÉcisamÉntÉ Én ÉstÉ sÉntido, a la altura dÉ ÉstÉ límitÉ dÉ la rÉflÉxión, sÉ ha
manifÉstado MauricÉ Blanchot quiÉn ha analizado la posibilidad dÉ una comunidad
litÉraria pÉro quÉ no rÉmita a la constitución dÉ un ámbito cÉrrado dÉ lo litÉrarioK En
ÉfÉcto, Én ia communauté inavouablÉ, Él autor francés ha sÉñalado quÉ una comunidad
no És Él lugar dÉ la pobÉranía, sino quÉ «incluóÉ la ÉxtÉrioridad dÉ aquÉllo quÉ la
ÉxcluóÉK ExtÉrioridad quÉ Él pÉnsamiÉnto no domina»K pÉ trata, ÉntoncÉs, dÉ una
ÉxtÉrioridad incluida quÉ abrÉ la rÉalidad dondÉ sÉ inscribÉ dÉ tal modo quÉ no la
dÉja rÉconocÉrsÉ como tal ó quÉ tampoco pÉrmitÉ la construcción dÉ un discurso quÉ
la dominara mÉdiantÉ una ÉstratÉgia analítica o rÉflÉxivaK ¿En qué rÉsidÉ ÉntoncÉs la
nÉcÉsidad ó lo litÉrario dÉ Ésa comunidad? mara Blanchot, «ia comunidad, Én la
mÉdida Én quÉ rigÉ para cada uno, para mí ó para Élla, un fuÉraJdÉJsí Euna ausÉncia)
quÉ És su dÉstino, da lugar a una palabra sin rÉparto ó, sin Émbargo, nÉcÉsariamÉntÉ
múltiplÉ, dÉ tal modo quÉ Ésa palabra no puÉda dÉsarrollarsÉ Én palabrasK»
 Comunidad ó común ÉxigÉn, por lo tanto, un pÉnsamiÉnto aún más radical dÉ
las nocionÉs, buscar la posición dÉ ÉstÉ ÉlÉmÉnto quÉ no pÉrmitÉ la clausura, quÉ saca
dÉ quicio al sistÉma complÉto dÉ lo litÉrario ó quÉ, Én ÉsÉ movimiÉnto da la palabra,
ÉsÉ don Én pura pérdida al quÉ sÉ rÉfiÉrÉ BlanchotK
 Así quÉ, ¿cómo alcanzar Él vÉctor dÉ la comunidad dÉsdÉ Él término EdÉl) prólogo
si prÉcisamÉntÉ allí sÉ instaura una nÉcÉsidad a la quÉ lo común parÉcÉ ÉnfrÉntarsÉ?,
¿cómo hacÉr dÉ aquÉllo quÉ És consuÉtudinario un principio nÉcÉsario ó como
inmutablÉ sin convÉrtir lo quÉ És Én lo quÉ dÉbÉ sÉr, Én lo quÉ tiÉnÉ quÉ sÉr, És dÉcir,
sin comÉtÉr una falacia naturalista?, Él prólogo, dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ la Éscritura
dÉbÉ sÉr, pÉro ¿qué sucÉdÉ dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ la comunidad?, ¿ÉncuÉntra aquí
Él prólogo su término?, ¿cómo sÉ dÉsliza una comunidad, cómo sÉ ahonda?, ¿cómo
rÉunir finalmÉntÉ rÉtórica ó poética si la comunidad impidÉ Ésa rÉunión al
considÉrarsÉ como ÉlÉmÉnto dÉ ambas pÉro no podÉr considÉrarsÉ un ÉlÉmÉnto
objÉtivo quÉ las subóacÉ o quÉ lÉs sirvÉ dÉ condición dÉ posibilidad biÉn dirÉctamÉntÉ,
biÉn al convÉrtirsÉ Én la condición dÉ posibilidad dÉl lÉnguajÉ mismo? ko puÉdÉ
pÉnsarsÉ Én la comunidad como Én un ÉlÉmÉnto complÉtamÉntÉ ÉxtÉrior al prólogo
puÉs, por un lado, toda la imbricación tÉxtual óa dÉsarrollada muÉstra lo contrario ó,
por Él otro, una ÉxtÉrioridad radical, un otro absolutamÉntÉ otro sólo producÉ una
clausura dÉfinitiva al situarsÉ Én un ÉxtÉrior ajÉno quÉ dota dÉ idÉntidad a aquÉllo a
lo quÉ sÉ ÉnfrÉntaK
 ia comunidad ha dÉ participar dÉ la nÉcÉsidad dÉl término EdÉl) prólogo, dÉ la
Éscritura, prÉcisamÉntÉ como ÉlÉmÉnto quÉ impidÉ Él ciÉrrÉ dÉl sistÉma, prÉcisamÉntÉ
como ÉlÉmÉnto quÉ alumbra la rÉlÉvancia dÉ la vÉrosimilitud puÉs la comunidad És
capaz dÉ traÉr a colación ó a considÉración Él ÉnfrÉntamiÉnto dÉ lo particular ó lo
univÉrsal, dÉ la poÉsía ó la historia, dÉ la poética ó la rÉtórica, dÉl tÉxto ó Él mundo, dÉ
la probabilidad ó la nÉcÉsidad, ó así un gran númÉro dÉ ÉlÉmÉntos a través dÉ los quÉ
sÉ instituóÉ Él sistÉma dÉ lo litÉrarioK nuÉ la comunidad participÉ dÉ la nÉcÉsidad quÉ
también acontÉcÉ Én Él término EdÉl) prólogo significa, sobrÉ todo, quÉ Élla misma dÉbÉ
ahondarsÉ; Én ÉfÉcto, quÉ Élla no constituóa un afuÉra totalmÉntÉ ÉxtÉrior al término
EdÉl) prólogo significa nÉcÉsariamÉntÉ quÉ Élla misma no puÉdÉ clausurarsÉ, quÉ, dÉ
algún modo, Élla rÉsuÉna nÉcÉsariamÉntÉ con la nÉcÉsidad dÉ la Éscritura, con Él
dÉslizamiÉnto dÉl término EdÉl) prólogoK
pi al inicio dÉ ÉstÉ apartado sÉñalamos quÉ la comunidad no parÉcía participar dÉ
la capacidad dÉ ahondamiÉnto dÉl término EdÉl) prólogo, puÉs Élla sÉ constituía
rÉspÉcto a la Éscritura Én una suÉrtÉ dÉ soportÉ o dÉ vía para la rÉpÉtición, rÉcÉpción
ó producción dÉ lo litÉrario, ahora ha dÉ manifÉstarsÉ la intrínsÉca nÉcÉsidad quÉ És
prÉciso Éncontrar Én lo común óa no para su propia constitución, para su singular
clarificación, sino para la constitución ó clarificación dÉl término EdÉl) prólogo mismoK
En Él caso dÉl término EdÉl) prólogo Él ahondamiÉnto ó Él dÉslizamiÉnto acontÉcían
mÉdiantÉ la opÉratividad dÉ dos figuras –mÉtáfora ó mÉtonimiaJ quÉ dÉsÉstabilizaban
óa no Él sistÉma litÉrario sobrÉ Él quÉ opÉraba Él término EdÉl) prólogo sino, un paso
Eno) más allá, Él propio término EdÉl) prólogo alcanzándosÉ así una nÉcÉsidad quÉ
dÉtÉrminaba la posición ó Éra dÉtÉrminada por éstaK mÉro, ¿dÉ dóndÉ obtiÉnÉ la
comunidad ÉsÉ lugar nÉcÉsario?, ¿dÉ dóndÉ obtiÉnÉ Ésa nÉcÉsidad imprÉscindiblÉ para
la Éscritura?
aÉl mismo modo quÉ Él prólogo, Él término EdÉl) prólogo no hÉrÉda su
ahondamiÉnto ó su propia nÉcÉsidad dÉ la nÉcÉsidad dÉ la Éscritura, la comunidad no
puÉdÉ hÉrÉdar su nÉcÉsidad ó su ahondamiÉnto dÉl término EdÉl) prólogo quÉ no sÉ
ÉrigÉ así Én Él rÉprÉsÉntantÉ dÉ la nÉcÉsidad dÉ la Éscritura ni Én vía dÉ accÉso dÉ
dicha nÉcÉsidad a lo litÉrarioK
ia imbricación dÉ comunidad ó prólogo a través dÉ la ÉstratÉgia dÉl
ahondamiÉnto dÉbÉ sÉr una imbricación Én Él lugar común: límitÉ dÉl término EdÉl)
prólogo ó ÉlÉmÉnto inÉscindiblÉ dÉ la comunidadK El lugar dÉ la comunidad És, Én
ÉfÉcto, Él lugar común, lugar quÉ también sÉ alcanza, Én primÉr lugar, prÉcisamÉntÉ
por la indagación dÉ la figura Én Él prólogoK El prólogo, Én ÉfÉcto, para sÉr rÉtórico no
habrá podido olvidarsÉ dÉ su lugarK EsÉ És Él lugar quÉ sÉ dÉfinÉ por su término, por la
mÉdiación dÉ su propio signo quÉ ÉxigÉ su posiciónK Tal ó como sÉñalábamos como
hipótÉsis al inicio dÉ la indagación dÉ la dÉfinición quÉ, mÉdiantÉ propiÉdadÉs
rÉtorizadas proporcionaba morquÉras Maóo, Él prólogo parÉcÉ sÉñalar los límitÉs dÉ
sÉntido dÉl signo, Él horizontÉ dÉ sÉntido ó dÉ dÉsplazamiÉnto instituido Én la obra
como signo, Él modo rÉtórico dÉ la Élaboración dÉ la lÉctura, la imposibilidad, por lo
tanto, dÉ dÉfinir su lugar como siÉmprÉ abiÉrto –tal ó como apuntaba la idÉa dÉ la
sofística camuflada Én la opinión común como rasÉroJ o como un lugar clausurado,
constituido Én objÉto, como parÉcía indicar la concÉpción dÉl prólogo como Éntidad
soportÉ dÉ propiÉdadÉs quÉ, al rÉunirsÉ, lo convÉrtían Én agÉntÉ dÉl procÉso tÉxtual,
agÉntÉ dÉfinido ó rÉconocidoK
airÉmos, Én consÉcuÉncia, quÉ Él prólogo sÉ dÉfinÉ por ocupar una posición
dÉntro dÉl libro; posición quÉ És dÉfinida prÉcisamÉntÉ por Éstar al margÉn dÉl cuÉrpo
principal dÉl tÉxto, Én cuóos márgÉnÉs gÉstiona la significación ó la comunicación óa
imbuidas dÉ una inÉvitablÉ virtud rÉtórica quÉ, sin Émbargo, no parÉcÉ Éstar discutida
con un ÉmplazamiÉnto dÉl prólogo quÉ, como sÉñalaba óa morquÉras Maóo, sÉ
ÉncuÉntra Én Él límitÉ tÉxtual quÉ mÉdia ÉntrÉ la asimilación al tÉxto –quÉ lo anulaJ ó
la Émancipación total –quÉ lo hacÉ indifÉrÉntÉ É innÉcÉsario para Él tÉxto prologado,
pÉro piÉza ÉntÉramÉntÉ litÉraria al constituir un génÉroK
iugar lingüístico ó litÉrario, por tanto, quÉ dicÉ dÉ la rÉtórica globalmÉntÉ, óa no
sólo porquÉ aluda a los dos ÉjÉs dÉ constitución dÉl discurso –Élocutio ó dispositioJ, sino
porquÉ aludÉ a una tópica –a una disciplina dÉ los lugarÉs dÉl discursoJ quÉ habrá
constituido Én la antigüÉdad una protorrÉtórica dÉstinada al artÉ dÉ la dÉmostración
dÉ las dÉfinicionÉs, quÉ habrá acÉrcado la rÉtórica a la filosofía, a la argumÉntación, a
una tÉoría dÉl conocimiÉnto quÉ no puÉdÉ obviar la capacidad comunicativa dÉl
lÉnguajÉ, quÉ la habrá librado, por lo tanto, dÉ una Éxclusiva inclinación a la Élocutio,
al Éstilo, a la figuración, a la sofística Én dÉfinitivaK
aÉ ÉstÉ modo nuÉstra indagación alcanza la Éncrucijada antÉ la quÉ
nÉcÉsariamÉntÉ nos sitúa la comunidad, Él ÉlÉmÉnto común quÉ aquí Éstamos
ÉvaluandoK En ÉfÉcto, si Él prólogo Éra capaz dÉ mostrar Én un primÉr momÉnto la
nÉcÉsidad dÉ su posición –ÉsÉ lugar quÉ ahondaba la capacidad dÉ análisis ontológico
ó dialécticoJ; si, con postÉrioridad mostraba la nÉcÉsidad dÉ analizarlo dÉsdÉ una
pÉrspÉctiva rÉtórica –nÉcÉsidad histórica pÉro también nÉcÉsidad inhÉrÉntÉ a la
propia ÉscrituraJ a la quÉ sÉ iba sumando un vÉctor poético dÉ difícil dÉfinición,
ahora, cuando la vÉrosimilitud ha aparÉcido como la noción clavÉ dÉ moética Én Él
piglo dÉ lro ó ha sido dÉsÉntrañada como la nÉcÉsidad propia dÉ la Éscritura, quÉ por
tanto sÉ hacÉ cargo dÉ la nÉcÉsidad vislumbrada Én la posición ó dÉ la nÉcÉsidad
vislumbrada Én Él análisis rÉtórico dÉ vÉctor poético,  ahora, dÉcía, la comunidad sÉ
ÉstablÉcÉ como un límitÉ dÉ Ésa vÉrosimilitud quÉ impidÉ quÉ ésta sÉ idÉntifiquÉ al
posicionarsÉ frÉntÉ a otros ÉlÉmÉntos pÉro también quÉ sÉ autorrÉconozca al
convÉrtirsÉ Én un noción autorrÉfÉrÉncial ó autoformada sobrÉ la riquÉza dÉ la
intratÉxtualidad dÉ la obra litÉrariaK El prólogo, quÉ no puÉdÉ rÉnunciar a su caráctÉr
dÉ posición, dÉ lugar, dÉ tropo, pÉro también dÉ topoi, sÉ vÉ abocado al lugar común,
ÉlÉmÉnto quÉ aflora dÉ la disposición dÉl límitÉ quÉ la comunidad imponÉ a la
vÉrosimilitud ó quÉ hacÉ quÉ Ésta misma sÉ ahondÉK
El lugar dÉl prólogo vuÉlvÉ así a nuÉstras considÉracionÉs aunando ahora la
nÉcÉsidad dÉ su posición con la nÉcÉsidad dÉ su figuración, lugarÉs ambos quÉ a
través dÉ la nÉcÉsidad dÉ la Éscritura –dÉ la vÉrosimilitudJ apuntan como límitÉ, como
ÉlÉmÉnto problÉmático, hacia la comunidad, término postrÉro con la suma dÉl cual És
posiblÉ constituir Él lugar común dÉl prólogoK
ko obstantÉ, no todo rÉsulta tan obvioK dÉrard dÉnÉttÉ ha insistido Én Ésta
virtud dÉ posicionamiÉnto quÉ Él prólogo posÉÉ ó Én la nÉcÉsidad inhÉrÉntÉ a ÉsÉ lugar
lingüístico capaz dÉ dÉfinir Él tÉxto al quÉ prÉcÉdÉ ó capaz, no dÉbÉ olvidarsÉ, dÉ
darsÉ su propio nombrÉ, Én su propio nombrÉK
«ilamaré aquí prÉfacio, por gÉnÉralización dÉl término quÉ con más frÉcuÉncia
sÉ ÉmplÉa Én francés, a toda ÉspÉciÉ dÉ tÉxto liminar EprÉliminar o posliminar),
procÉdÉntÉ dÉl autor o ajÉno, quÉ consistÉ Én un discurso producido a propósito
dÉl tÉxto quÉ lo siguÉ o quÉ lo prÉcÉdÉK El «posfacio» sÉrá considÉrado, puÉs,
una variÉdad dÉ prÉfacio, cuóos rasgos ÉspÉcíficos, incontÉstablÉs, mÉ parÉcÉn
mÉnos importantÉs quÉ aquÉllos quÉ compartÉ con Él tipo gÉnÉral»K
muÉdÉ ÉntÉndÉrsÉ, Én ÉfÉcto, quÉ És Él lugar tÉxtual mÉtonimizado por Él término
prÉfacio –o prólogoJ, Él quÉ constituóÉ Él rÉfÉrÉntÉ significativo dÉl término EdÉl) prólogo
ó no tanto Él tramo tÉxtual, Él objÉto lingüístico tal ó como parÉcía sÉñalar AlbÉrto
morquÉras, proporcionando dÉ ÉstÉ modo un límitÉ al dÉsplazamiÉnto dÉl prólogo quÉ
no puÉdÉ Éscapar dÉ una sÉmantización dÉ su término quÉ aludÉ a un lugar ó no a un
objÉtoK El prólogo sÉ aproxima ÉntoncÉs a una dÉfinición quÉ puÉdÉ ÉlaborarsÉ a
partir dÉl lugar quÉ ocupa, lugar rÉtorizado Én Él nombrÉ quÉ lo dÉsigna
mÉtonímicamÉntÉ –puÉs prÉfacio dÉsigna a todo Él lugar fuÉra dÉ tÉxto tal ó como
sÉñala dÉnÉttÉJ ó cuóa posición sÉ dÉsplaza mÉtafóricamÉntÉ hacia otros ámbitos
lingüísticos para rÉvÉrtir dÉspués sobrÉ Él propio término prólogoK aÉ ÉstÉ modo, sÉ
consiguÉ una rÉducción dÉ la nÉcÉsidad al dÉsplazarla hacia Él ámbito sÉmántico
dondÉ parÉcÉ podÉr comprÉndÉrsÉ sin maóor ÉsfuÉrzo la potÉncia dÉl lugar dÉl
prólogo, pÉro sin tÉnÉr quÉ atÉndÉr a la nÉcÉsidad dÉl vÉctor comúnK pÉ conviÉrtÉn las
figuras –mÉtonimia ó mÉtáforaJ Én ÉlÉmÉntos suscÉptiblÉs dÉ una caractÉrización
sÉmántica no sólo rÉfÉrÉncial –no sÉ trata dÉ sÉñalar: ÉstÉ És Él ÉlÉmÉnto
mÉtonimizado o rÉtorizado, Él lugar quÉ dÉsignan la mÉtonimia o la mÉtáforaJ, sino
quÉ sÉ dÉsigna a sí mismo gracias al prólogoK En ÉfÉcto, la figura viÉnÉ a dÉsignar un
lugar, tÉniÉndo Én cuÉnta la ascÉndÉncia rÉtórica ó dÉ lugar dÉl prólogo, lo quÉ la
figura viÉnÉ a hacÉr És a darsÉ su propia posición, a dÉsignarsÉ a sí misma a través dÉl
prólogoK puma dÉ lugarÉs quÉ llÉva a cabo una puÉsta Én abismo controlada dÉl
término EdÉl) prólogo ó quÉ, prÉcisamÉntÉ, porquÉ Évita tocar Él lugar dÉ la comunidad,
no puÉdÉ llÉvarsÉ a su ÉxtrÉmo, a ÉsÉ ahondamiÉnto quÉ Él prólogo ÉxigÉK
A pÉsar dÉ Ésta caractÉrización sÉgún Él ÉmplazamiÉnto, ó por lo tanto, dÉ Ésta
caractÉrización sin contÉnido propio, ÉsÉ movimiÉnto tÉrminológico rÉviÉrtÉ,
nuÉvamÉntÉ, Én un movimiÉnto sinonímico quÉ sin Émbargo no sÉ rÉducÉ a un ÉfÉcto
sÉmántico ó quÉ aproxima a la rÉtórica hacia una noción común dÉl signo como
lugarK En ÉfÉcto, al igual quÉ sucÉdía Én Él apuntÉ dÉ dÉfinición proporcionado por
morquÉras Maóo, dÉnÉttÉ aludirá a aquÉllos sinónimos dÉ prÉfacio quÉ habrá quÉ
tomar como ÉquivalÉntÉs ó a los quÉ sÉ puÉdÉ aplicar la misma caractÉrización; éstos
son: introducción, avantJpropos, prólogo, nota, noticia, advÉrtÉncia, prÉsÉntación,
ÉxamÉn, prÉámbulo, aviso, prÉludio, discurso prÉliminar, Éxordio, avantJdirÉ, proÉmioK
aÉ Ésta manÉra, dÉnÉttÉ, dÉsdÉ una pÉrspÉctiva tÉórica distinta a la dÉ morquÉras
Maóo sÉ vÉ obligado a rÉalizar un movimiÉnto paralÉlo –hacia Él lugar comúnJ puÉsto
quÉ Él prólogo, podÉmos dÉcir parafrasÉando, sÉ dicÉ dÉ muchas manÉrasK mÉro no És
únicamÉntÉ la potÉntÉ sinonimia quÉ posÉÉ Él término la quÉ obliga a dÉnÉttÉ a sÉguir
Él mismo camino Éxpositivo quÉ a morquÉras Maóo, sino, ó Ésto constituóÉ un vÉctor
muó rÉlÉvantÉ para nuÉstro plantÉamiÉnto, la importancia misma dÉ la comunidad
Én la significación dÉl término prólogo puÉsto quÉ dÉnÉttÉ sÉ vÉ Én la nÉcÉsidad dÉ
aludir a una gÉnÉralización Jpor gÉnÉralización dÉl término quÉ con más frÉcuÉncia sÉ
ÉmplÉa Én francésJ quÉ no procÉdÉ al modo dÉ una dÉfinición, sino al modo Én quÉ sÉ
dÉja rÉsonar la multiplicidad dÉ las significacionÉs Én un término ó quÉ, ÉntoncÉs, Én
ciÉrto modo, abandona la Éspacialización propia dÉl prólogo como signo para
adÉntrarlo Én Él tÉrrÉno, óa no nÉcÉsario sÉgún la rÉfÉrÉncia, dÉ la opinión común
quÉ, así, rÉaparÉcÉ para subvÉrtir la posibilidad dÉ quÉ Él término EdÉl) prólogo sÉ
conviÉrta Én Él nombrÉ dÉ la rÉtórica, Én Él nombrÉ quÉ la conduzca, como los
dÉsarrollos históricos mÉdiÉvalÉs ó dÉl oÉnacimiÉnto, hacia una disciplina dÉ los
lugarÉsK
ia opinión común ponÉ Én cuÉstión la propiÉdad dÉl Éspacio dÉl signo ó cuanto
mÉnos, lo dÉriva hacia una sofística –puÉs la opinión común no tiÉnÉ por qué
rÉlacionarsÉ con una nÉcÉsidad dÉ la argumÉntaciónJ ó hacia una constitución
apropiada dÉl Éspacio Én la lÉngua, puÉs la matÉrialidad dÉl signo pasada por Él
rasÉro dÉ la comunidad dicÉ una lÉngua: «quÉ con más frÉcuÉncia sÉ ÉmplÉa Én francés»K
aicha gÉnÉralización ó la nÉcÉsidad dÉ rÉcurrir a la sinonimia Éstán
nÉcÉsariamÉntÉ imbricadas para Él propio dÉnÉttÉ quÉ, no obstantÉ, no las Énlaza a
través dÉ una pÉrspÉctiva sÉmántica –como cabría ÉspÉrarJ sino a través dÉ una
trabazón Éspacial, dÉ un simplÉ signo gráfico quÉ rÉnuncia a la conÉxión lógica
subordinantÉ para acÉrcarsÉ a una idÉa dÉl lugar quÉ sÉ ÉxtiÉndÉ mÉdiantÉ nÉxos
simplÉmÉntÉ acordados ó pÉrsuasivos, dichos Én una lÉngua:
«eÉ dicho «Él término quÉ con más frÉcuÉncia sÉ ÉmplÉa Én francés»: la lista dÉ
sus parasinónimos Én francés És bastantÉ larga»K
Esos dos puntos son una suÉrtÉ dÉ fisura quÉ És casi una mÉtáfora dÉ la
comunidad, porquÉ la comunidad dÉ los quÉ sabÉn lo quÉ por algo sÉ ÉntiÉndÉ no És
una comunidad cÉrrada ó lÉtrada, no És una comunidad juramÉntada, sino, como
quizá la comunidad dÉ los lÉctorÉs, una comunidad dÉ pÉrsuadidos, una mÉtáfora dÉ
comunidad, puÉs sÉ dÉsplaza ó sÉ dicÉ sin propiÉdad al abordar rÉtóricamÉntÉ Él
lugar dÉl prólogoK
EsÉ movimiÉnto, asunto quÉ óa hÉmos achacado a dÉnÉttÉ És, Én ÉfÉcto, un
movimiÉnto controlado, dÉ dÉsplazamiÉnto por los lugarÉs rÉconociblÉs dÉ la
comunidad, por los lugarÉs quÉ, a lo sumo, sÉ ponÉn Én abismo sÉgún una
autorrÉfÉrÉncialidad dÉl ÉspacioK EstÉ límitÉ, sin Émbargo, ó aunquÉ parÉcÉ ÉntrÉgarsÉ
a una suÉrtÉ dÉ sofística puÉsto quÉ lo ÉntrÉga todo al trasunto dÉ la comunidad, És
un límitÉ quÉ ha sÉñalado kiÉtzschÉ prÉcisamÉntÉ para dÉnunciar Él juÉgo dÉ
dÉsplazamiÉntos dÉ la rÉtórica, dÉ la mÉtáfora como núclÉo figurativo dÉ la mismaK
«ios tropos no sÉ añadÉn ocasionalmÉntÉ a las palabras, sino quÉ constituóÉn su
naturalÉza más propiaK ko sÉ puÉdÉ hablar Én absoluto dÉ una «significación
propia», quÉ És transpuÉsta a otra cosa sólo Én dÉtÉrminados casosK
aÉ la misma manÉra quÉ haó una mínima difÉrÉncia ÉntrÉ las propias palabras
ó los tropos, también la haó ÉntrÉ Él discurso normal ó las llamadas figuras
rÉtóricasK eablando con propiÉdad, todo lo quÉ normalmÉntÉ sÉ llama discurso
És figuraciónK El lÉnguajÉ És la crÉación dÉ artistas individualÉs dÉl lÉnguajÉ,
pÉro lo quÉ lo fija És la ÉlÉcción opÉrada por Él gusto dÉ la maóoría»K
pi Él lÉnguajÉ no acontÉcÉ nunca Én propiÉdad, si Él dÉsplazamiÉnto por los
lugarÉs dÉl discurso no puÉdÉ dÉtÉnÉrsÉ ni porquÉ haóa alcanzado su fin, Él acuÉrdo,
la pÉrsuasión, ÉtcK, ni porquÉ puÉda rÉtrotraÉrsÉ a un origÉn, ÉntoncÉs, nos
ÉnfrÉntamos a una lógica dÉl lugar como suplÉmÉntación ó suplÉncia simultánÉas quÉ
impidÉ la puÉsta Én abismo controlada dÉ la comunidad como condición dÉ
posibilidad dÉ rÉmitÉncia dÉl lugar –dÉ la figuraJ a sí mismoK ia comunidad muÉstra
ÉntoncÉs quÉ constituóÉ un límitÉ dÉl prólogo prÉcisamÉntÉ al condÉnarlo a un lugar
común quÉ, si biÉn sólo sÉ alcanza al postular la nÉcÉsidad dÉ la Éscritura, ahonda Ésa
misma nÉcÉsidad ó vuÉlvÉ la obra hacia un ÉxtÉrior irrÉduciblÉ dÉl quÉ Élla no puÉdÉ
sustraÉrsÉK El prólogo És, como indicaban todos los indicios históricos, una piÉza dÉ
comunidad, dÉ fluÉncia ÉntrÉ lÉctorÉs, límitÉ quÉ lÉ impidÉ autorrÉconocÉrsÉ ó
convÉrtirsÉ Én objÉto dÉ su propio ÉmpÉño tal ó como una concÉpción mÉramÉntÉ
historicista dÉ la rÉtórica crÉía hacÉrnos crÉÉrK
El prólogo sÉ vÉ Én la nÉcÉsidad dÉ dar cuÉnta dÉ una rÉtórica global quÉ no
puÉdÉ aparÉcÉr ó prÉsÉntarsÉ más quÉ cuando hÉmos traído a colación la poética ó la
vÉrosimilitud quÉ Élla contiÉnÉK
El prólogo ÉncuÉntra ÉntoncÉs la nÉcÉsidad dÉ su posición ó dÉ su apÉrtura
radical a lo otroK En ÉfÉcto, si la obra litÉraria puÉdÉ hacÉr crÉÉr, como sÉ ha dicho
ÉminÉntÉmÉntÉ dÉ El nuijotÉ, quÉ sÉ rÉfiÉrÉ a sí misma para constituir Él Éspacio
litÉrario dÉ su rÉalización pÉro también dÉ su comprÉnsión, dÉ su rÉcÉpción, Él
prólogo És una rÉalidad litÉraria –ÉscrituralJ siÉmprÉ por nÉcÉsidad radicalmÉntÉ
abiÉrtaK El prólogo no puÉdÉ ÉncÉrrarsÉ Én sí mismoK Esto, quÉ hasta ÉstÉ momÉnto,
constituía Én ciÉrto modo una toma dÉ postura, alcanza Él grado dÉ una pruÉba al
introducirsÉ Él nÉcÉsario vÉctor dÉ la comunidad, vÉctor quÉ impidÉ la clausura
intralitÉraria É intralingüística dÉl prólogo sobrÉ sí mismoK aÉ la primÉra invaginación
había dado cuÉnta Él análisis dÉ la figuración quÉ no sólo mostraba Él caráctÉr
radicalmÉntÉ impropio –prÉcisamÉntÉ por sÉr ÉxtrÉmadamÉntÉ ÉxigÉntÉJ dÉ la
figuración Én Él prólogo, sino, un paso Eno) más allá, Él caráctÉr traslaticio dÉ las
figuras mismas, mÉtáfora Én mÉtonimia ó vicÉvÉrsa, paso quÉ impÉdía la
proclamación dÉ la rÉtórica como vÉctor dÉ configuración histórica dÉl prólogo ó quÉ
lo obligaba a dar cuÉnta dÉl propio Éspacio dÉ su figuración, lugar por dondÉ la
poética tÉnía quÉ Éntrar ó dar Él caráctÉr dÉ nÉcÉsidad propio quÉ Él prólogo ÉxigíaK
aÉ la sÉgunda invaginación, la lingüística, daba cuÉnta la aparición dÉ la comunidad
al impÉdir, por un lado, la idÉa sÉmántica dÉl prólogo, pÉro también, ó Ésto
novÉdosamÉntÉ al mostrar quÉ Él ámbito dÉ la lÉxis la figuración no ÉscondÉ ningún
ÉlÉmÉnto propio quÉ pudiéramos Éncontrar al rÉtirar la dÉsviación quÉ la figuración
producÉK Entroncando ÉntoncÉs con Él primÉr capítulo dondÉ una conclusión
sÉmÉjantÉ sÉ había hallado por otros mÉdios –allí al hilo dÉ unas rÉflÉxionÉs dÉ maul
dÉ ManJ ahora la comunidad muÉstra la imposibilidad dÉ prÉtÉndÉr un sÉntido ciÉrto,
dÉ caráctÉr puramÉntÉ intralingüístico, ÉstablÉcido por la comunidad Én los juÉgos dÉ
habla, quÉ subóaciÉra a la dÉsviación propia dÉl lÉnguajÉK
pin posibilidad dÉ una invaginación ni litÉraria ni lingüística, Él término EdÉl) prólogo sÉ
conviÉrtÉ Én Él lugar común dÉl prólogo, poniÉndo Én abismo Él marco dÉ rÉfÉrÉncia dÉl
sÉntido dÉ la comunidadK pin posibilidad dÉ rÉmitirsÉ a sí mismo, Él prólogo muÉstra quÉ Ésa
És la nÉcÉsidad dÉ la Éscritura quÉ llamamos vÉrosimilitud, una apÉrtura radical quÉ no
puÉdÉ controlarsÉ ó quÉ, sin Émbargo, nos constriñÉ Én la Éscritura ó no nos dÉja dÉambular
sino ahondando, dando cuÉnta dÉ Ésa profundidad Én la quÉ Él rÉlato sÉ conviÉrtÉ Én
balbucÉos dÉ lÉnguajÉK lbligación dÉ dÉambular ahondando quÉ És, Én primÉr lugar ó
como ÉxigÉncia profunda, una obligación dÉ andar, dÉ ponÉrsÉ Én marcha, dÉ
ÉmpÉzar a hablar; ÉxigÉncia sin la quÉ no És posiblÉ ÉmpÉzar a construir todo Él
ÉntramadoK Como Én la idÉa dÉ comunidad ó litÉratura quÉ apuntábamos Én MauricÉ
Blanchot, Él Éntramado dÉ comunidad ó litÉratura És un crucÉ quÉ obliga a caminar,
un don Én pura pérdida quÉ no puÉdÉ dÉtÉnÉrsÉ ó al quÉ no sÉ puÉdÉ rÉnunciar
voluntariamÉntÉK
En conclusión, la advÉrtÉncia ó casi Éxcusa borgiana no dÉbÉ tomarsÉ como un
obstáculo, sino más biÉn como una afirmación quÉ És prÉciso tÉnÉr Én cuÉnta ó quÉ
dÉfinÉ dÉ una manÉra muó prÉcisa qué És un prólogoK AquÉl ‘todos sabÉmos’ quÉ
dÉclamaba libÉradamÉntÉ BorgÉs, aquÉl sabÉr consuÉtudinario dÉl prólogo rÉsulta
ciÉrtamÉntÉ importantÉ, puÉsto quÉ dÉ otras matÉrias con las quÉ Éstamos Én contacto
aún con más frÉcuÉncia quÉ con Él prólogo –la novÉla misma, o Él libro dÉ poÉmas, o
la piÉza tÉatral, por proporcionar ÉjÉmplos mÉramÉntÉ tÉxtualÉsJ crÉÉmos nÉcÉsario
dÉsarrollar Éstudios profundos ó numÉrosos Én los quÉ, prÉcisamÉntÉ ÉstÉ caráctÉr
público ó consuÉtudinario sÉ toma como un obstáculo quÉ haó quÉ supÉrar ó no como
Él punto final dÉ la discusiónK
mÉro, ¿qué implicacionÉs tiÉnÉ Él hÉcho dÉ quÉ la maóoría dÉ los autorÉs
prÉscindan dÉ dÉfinir Él prólogo o, a lo sumo, lo hagan fundamÉntalmÉntÉ por Él
Éspacio quÉ ocupa o por la función quÉ cumplÉ, rÉmitiéndosÉ, Én último término tras
la infructuosidad dÉ Éstos métodos a un  juÉgo dÉ análisis léxicoJsÉmántico quÉ apÉla
a la comunidad como Éspacio último dÉ la crÉación ó rÉcÉpción dÉl significado? El
lugar dÉl prólogo –un Éspacio óa siÉmprÉ duplicado dÉ antÉmano puÉsto quÉ És Él dÉ
la comunidad pÉro también Él quÉ ocupa matÉrialmÉntÉ Én Él libroJ lo dÉfinÉ, puÉsto
quÉ la función quÉ cumplÉ dÉpÉndÉ Én gran mÉdida dÉ su lugar si És quÉ finalmÉntÉ
no puÉdÉ rÉducirsÉ a élK
Esta lógica dÉl lugar común És la quÉ no sólo hacÉ curiosas las dÉfinicionÉs vagas
o Él miÉdo a dÉfinir Él prólogo, sino lo quÉ, ahora, dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉ nuÉstro
Éstudio, muÉstra la nÉcÉsidad dÉ la imposibilidad dÉ la dÉfinición ó Él hÉcho dÉ quÉ sÉ
trata dÉ un límitÉ quÉ no És gnosÉológico, quÉ no És moral, quÉ no És práctico, sino
quÉ sÉ trata dÉ un límitÉ Éscritural, impuÉsto nÉcÉsariamÉntÉ por la ÉscrituraK En Él
prólogo sÉ ÉxigÉ la imposibilidad dÉ su dÉfinición cÉrradaK mrólogo És Él lugar común
dÉl prólogo sobrÉ Él quÉ no cabÉ ciÉncia narratológica EdÉnÉttÉ ó su ÉmpÉño quÉ
tÉrmina apÉlando a un sabÉr común ó consuÉtudinario Én Él quÉ ÉntrÉvé una ciÉrta
nÉcÉsidad dÉ la quÉ no sabÉ hacÉrsÉ cargo ó quÉ kiÉtzschÉ tiÉnÉ quÉ rÉcordarlÉ), sobrÉ
Él quÉ no cabÉ hÉrmÉnéutica EpuÉs Él lugar dÉl prólogo no És nunca un mundo, un
cÉrcado sobrÉ la basÉ dÉl cual sÉ pudiÉra fundamÉntar un sÉntido ni una
comunicación)K
pobrÉ Él prólogo, sobrÉ la litÉratura dÉl piglo dÉ lro, si sÉ han acÉptado las
conclusionÉs quÉ ligaban con caráctÉr dÉ profunda nÉcÉsidad ambas nocionÉs, no
cabÉ dÉfinición ni ciÉncia, no cabÉ sabÉr cÉrrado quÉ lo haga dÉambular por Él
conjunto dÉ las ÉstratagÉmas dÉ la apropiación: objÉto, sÉntido, lÉó, tÉxto, ÉtcK
mrólogo És mÉtáfora dÉl dÉsplazamiÉnto mismo, És mÉtáfora dÉ la mÉtáfora,
Efigura dÉ la figura, lugar dÉl lugar) por lo quÉ Él prólogo no sÉ aviÉnÉ a un análisis
puramÉntÉ figurativo, a una rÉtórica rÉstringidaK Tampoco a un análisis sofístico,
ÉxclusivamÉntÉ pÉrsuasivo porquÉ él contiÉnÉ una nÉcÉsidad quÉ lo ÉmpujaK mrólogo
ÉxigÉ una pÉrspÉctiva profunda quÉ rÉúna óa a rÉtórica ó a poética sÉgún la única
nÉcÉsidad quÉ las imbrica, la nÉcÉsidad dÉ la vÉrosimilitudK
El prólogo no És un objÉto, finalmÉntÉ, crÉado como lo quÉ no És Él sÉntido plÉno
dÉ la obra; Él prólogo És un dÉsplazamiÉnto dÉl final –puÉsto quÉ Él prólogo sÉ ÉscribÉ
siÉmprÉ dÉspués dÉ la obraJ hacia Él principio, modo Én Él quÉ, óa lo sabÉmos, sÉ
instaura Él ritmo dÉ una itÉración, dÉ un rÉpÉtición quÉ sÉ dÉsplaza Én Él ámbito dÉ
una mÉtáfora; Él prólogo És, Én consÉcuÉncia, un dÉsplazamiÉnto dÉl origÉn, dÉ la
causa, dÉ la fuÉntÉ quÉ, así, sÉ conviÉrtÉ Én final ó Én término mÉdioK El prólogo, dÉ
ÉstÉ modo, ó para concluir, muÉstra quÉ lo quÉ él dÉja vÉr no sólo lÉ conciÉrnÉ, sino
quÉ afÉcta a la Éscritura Én su totalidad, incluidas, dÉsdÉ luÉgo las propias obras
litÉrarias, ahora, dÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva, complÉtamÉntÉ distintas dÉl prólogo sÉgún su
posición pÉro instaladas sin Émbargo, Én una suÉrtÉ dÉ continuo dÉ la rÉpÉticiónK
El prólogo dÉja vÉr, ÉntoncÉs, una nÉcÉsidad quÉ conciÉrnÉ a toda la ÉscrituraK
kÉcÉsidad quÉ no És más quÉ la nÉcÉsidad dÉ un lugar común quÉ impidÉ quÉ sÉ
conviÉrta Én sistÉma rÉfÉrÉncial o autorrÉfÉrÉnciadoK
pobrÉ Él prólogo, óa sÉ sabÉK pobrÉ Él prólogo un no sÉ sabÉ dÉ caráctÉr ÉsÉncial al
quÉ haó quÉ rÉfÉrirsÉ continuamÉntÉ ó quÉ constituóÉ, a mi juicio, la posibilidad dÉ
sÉguir hablando ó quizá dÉ rÉpÉtirsÉ porquÉ Él prólogo És como la apÉrtura dÉl
Éspacio dÉ la Éscritura, És dÉspliÉguÉ dÉ su nÉcÉsidad quÉ nos ponÉ cara a cara con la
rÉtahíla, con la pÉrorata incontrolablÉ quÉ És la litÉraturaK kÉcÉsidad dÉ dÉcirlo todo
Én torno a un sÉcrÉto quÉ És la litÉratura misma, lo litÉrario, un paso por Él abismo dÉl
lÉnguajÉ, por su sÉcrÉto quÉ no puÉdÉ comunicarsÉ porquÉ no puÉdÉ dÉjar dÉ sÉr
dicho Én una comunidadK
«ia comunidad no sÉ mantiÉnÉ más quÉ como Él lugar —Él noJlugar— Én Él quÉ
no haó nada quÉ dÉtÉnÉr, sÉcrÉto dÉ no tÉnÉr ningún sÉcrÉto, no opÉrando más
quÉ Én la inopÉrancia quÉ atraviÉsa la Éscritura misma o quÉ, Én cualquiÉr
intÉrcambio público o privado dÉ palabra, hacÉ quÉ sÉ rÉtÉnga Él silÉncio final Én
Él quÉ, no obstantÉ, nunca És sÉguro quÉ todo, Én fin, sÉ tÉrminÉK kingún final
dondÉ rÉina la finitudK»
Concluir És siÉmprÉ dar la palabra al otro, abrirsÉ a ÉsÉ sÉcrÉto sin sÉcrÉto, a ÉsÉ
noJsÉJsabÉ dÉ caráctÉr ÉsÉncialK pobrÉ Él prólogo, óa sÉ sabÉ, no sÉ sabÉK
IntÉrmÉdio II
AnotacionÉs dÉ nuÉvÉdo a la oÉtórica dÉ AristótÉlÉsK ias
anticipacionÉs tardíasK
 ¿pÉ abrÉ o sÉ ciÉrra?, lo quÉ Él prólogo dÉja vÉr, Ésa nÉcÉsidad dÉ la Éscritura
quÉ sÉ traducÉ Én la vÉrosimilitud poética óa Énunciada por AristótÉlÉs ó
aprovÉchada, dÉfÉndida ó puÉsta Én obra por los tÉxtos aquí analizados, ¿abrÉ una
época o la ciÉrra? ¿Es Él principio dÉ la modÉrnidad, tal ó como algunos autorÉs
quiÉrÉn vÉr Én aon nuijotÉ, o biÉn És Él final dÉ una litÉratura quÉ dÉja paso a la
institucionalización ó profÉsionalización dÉ un oficio? marÉcÉ quÉ, alcanzado Él punto
dÉ su clarificación, lugar ÉxcÉlso Én aon nuijotÉ dondÉ sÉ muÉstra su nÉcÉsidad ó sÉ
dÉsdÉñan los subtÉrfugios quÉ rÉducÉn Ésa apÉrtura a un simplÉ catálogo dÉ la
posibilidad, no cupiÉra plantÉarsÉ la posibilidad dÉ Éscribir al margÉn dÉ Ésa lÉóK
«dran lÉó ó quÉ dÉbÉ obsÉrvarsÉ: quÉ nadiÉ hablÉ fuÉra dÉl nÉgocioK»
pon palabras dÉ nuÉvÉdo quÉ inauguran su lÉctura dÉ oÉtórica dÉ AristótÉlÉsK
rna lÉctura hÉcha sÉgún su oficio dÉ poÉta, És dÉcir, una lÉctura hÉcha para obsÉrvar
ó clarificar aquÉllos lugarÉs Én quÉ la oÉtórica puÉdÉ sÉrvir a la poÉsía, también, Én un
dÉslizamiÉnto quÉ constituóÉ, a mi juicio, Él núclÉo dÉ intÉrés dÉ la lÉctura, Én lo quÉ
puÉdÉ sÉrvir a la moética, puÉsto quÉ Él mismo AristótÉlÉs no dÉjó dÉ sÉñalar Én un
tratado lo quÉ dÉ utilidad había para Él otroK pÉ trata, nuÉvamÉntÉ, dÉ una rÉunión dÉ
oÉtórica ó moética, dÉ oÉtórica ó moética quÉ, como podrÉmos comprobar, ciÉrra una
época dÉ lÉctura pÉro sÉgún una nÉcÉsidad quÉ óa no pÉrmitÉ la clausura complÉtaK
TÉxto pÉrdido durantÉ muchos siglos ó quÉ rÉcupÉramos hacÉ mÉnos dÉ una
décadaK TÉníamos noticia dÉ ÉsÉ tÉxto quÉvÉdiano por iopÉ dÉ sÉga, quiÉn, Én la
carta sII dÉ la CircÉ, sÉñala:
“mÉro quiÉn siÉntÉ quÉ [la moética] no tiÉnÉ fundamÉnto Én la oÉtórica, ¿qué
rÉspuÉsta mÉrÉcÉ? l no ÉntiÉndÉ quÉ lÉ tocan las mismas obligacionÉs quÉ al
historiador, fuÉra dÉ la vÉrdad, o poca Érudición muÉstra quiÉn Ésto ignora,
Éstando todos los rÉtóricos llÉnos dÉ ÉjÉmplos dÉ poÉtas, como vÉrá mÉjor
vuÉstra ÉxcÉlÉncia si don crancisco dÉ nuÉvÉdo prosiguÉ un discurso quÉ dÉjó
comÉnzado, ingÉnio vÉrdadÉramÉntÉ insignÉ ó tan adornado dÉ lÉtras griÉgas ó
latinas, sagradas ó humanas, quÉ para alabarlÉ más quisiÉra dÉbÉrlÉ mÉnos”K
 Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, óa la lÉctura quÉ iopÉ hacÉ dÉ los propósitos dÉ
nuÉvÉdo apunta a una rÉunión dÉ ambas artÉs tomando como basÉ la rÉtórica
aunquÉ no sÉgún alguna lÉó insÉrta Én la oÉtórica sino más biÉn apuntando al valor
quÉ tiÉnÉn los ÉjÉmplos dÉ poÉtas –ó Él comÉntario a éstos dÉsdÉ luÉgoJ quÉ ésta
contiÉnÉK pÉ trata dÉ una dÉ las posibilidadÉs dÉl movimiÉnto dÉ la rÉtórica, a sabÉr, la
virtud dÉl ÉjÉmplo como lugar ÉstablÉcido dÉ la ÉfÉctividad ó dÉ la pÉrsuasión ó, por
otra partÉ, sÉ trata dÉ aquÉllos fragmÉntos quÉ abrÉn la rÉtórica ó la dÉsoriÉntan puÉs
lÉ imponÉn una nÉcÉsidad quÉ És poética, un abismo quÉ no sÉ aviÉnÉ con su dócil
prÉscripción dÉl ÉntinÉma ó quÉ tiÉnÉ lugar, sÉ articula, Én torno a un pÉnsamiÉnto
dÉl ÉjÉmplo: És dÉcir, Én torno a un pÉnsamiÉnto dÉ lo particular como Éncarnación
dÉ la lÉóK
¿aóndÉ Éncontrará moética su vÉrdadÉro lugar Én oÉtórica?, ¿dÉ dóndÉ sÉ
puÉdÉ dÉducir Ésa subordinación quÉ anticipa iopÉ? ilÉgado Él libro III dÉ oÉtórica,
Él libro dÉdicado a la Élocución –a la lÉxisJ nuÉvÉdo parÉcÉ Éncontrar un nÉxo
indiscutiblÉ ÉntrÉ ambas quÉ subordina moética a oÉtóricaK pÉ trata dÉ la tÉndÉncia dÉ
la poética al Éstilo bÉllo ó dÉ la tÉndÉncia dÉ la rÉtórica a Éxigir una argumÉntación
sólidaK
“moÉtica/ todo Ésto És nÉzÉsario a la Élocuzion / moÉtica i sÉ dÉbÉ obsÉrvar por
lÉó imbiolablÉ”K
lbsÉrvÉmos Él tÉxto aristotélico quÉ comÉnta Ésta brÉvÉ línÉa quÉ, sÉgún Élla
misma sostiÉnÉ, no És sino la trascripción dÉ una lÉó inviolablÉK
«mÉro como todas las matÉrias quÉ sÉ rÉfiÉrÉn a la rÉtórica sÉ rÉlacionan con la opinión,
sÉ ha dÉ ponÉr también cuidado [Én ÉstÉ punto], no por su rÉctitud, sino por su
nÉcÉsidadK morquÉ lo justo ó nada más quÉ Éllo [[És]] lo quÉ haó quÉ buscar con Él
discurso, antÉs quÉ Él no disgustar o Él rÉgocijar [al auditorio], ó lo justo És
ciÉrtamÉntÉ dÉbatir acÉrca dÉ los hÉchos mismos, dÉ suÉrtÉ quÉ todo lo quÉ quÉda fuÉra
dÉ la dÉmostración És supÉrfluo»K
Esa lÉó inviolablÉ És la lÉó quÉ rigÉ Él nÉgocio –palabra quÉ Én la época significa
ÉminÉntÉmÉntÉ asuntoJ ó quÉ sÉrvía dÉ umbral a toda la lÉctura quÉ nuÉvÉdo hacÉ
dÉ la oÉtóricaK pÉ trata dÉ una lÉó cÉntral quÉ nuÉvÉdo intÉrprÉta, Én primÉr lugar,
Én Él sÉntido dÉ la rÉpartición dÉ tarÉas ÉntrÉ oÉtórica ó moéticaK
 En ÉfÉcto, Én ÉsÉ tránsito hacia Él libro III dÉ oÉtórica, Én Él quÉ la poética puÉdÉ
hallar su vÉrdadÉro papÉl sÉ producÉ una distribución insoslaóablÉ dÉ tarÉas: rÉtórica
sÉ ocupará dÉ la razón ó dÉ la Éstructura, poética sÉ Éncargará dÉ la bÉllÉza dÉl
lÉnguajÉ: Ésa parÉcÉ sÉr la lÉó ó Él nÉgocio ó nadiÉ, óa lo sabÉmos, dÉbÉ hablar fuÉra
dÉl nÉgocioK Así, dirá más adÉlantÉ:
“moÉtas/ mas los moÉtas mas afÉctan lo sublimÉ dÉ las malabras quÉ la grauÉdad
dÉ la sÉntÉnziasK sino mrimÉro la diction moÉtica, i fuÉ primÉro rÉziuida, tal fuÉ
la quÉ admitio dorgiaK por Ésto muchos ignorantÉs juzgan quÉ hablan v[KKK] los
quÉ sÉ dÉlÉitan dÉ scribir Én aquÉl xÉnÉro moÉtico”K
Y aún un poco dÉspués:
“moÉtica/ no trata aquí dÉ la razon dÉ la Elocuzion por quÉ lo a tratado Én las
quÉ llama comÉntazionÉs moÉticas”K
 nuÉvÉdo sÉ dÉja arrastrar por un ciÉrto ímpÉtu dÉ su tiÉmpo hacia la
considÉración dÉ la poética como un tratado dÉ la Élocución bÉlla, siÉndo así quÉ la
rÉtórica rÉcogÉría ÉxclusivamÉntÉ lo importantÉ, quÉ És Él ordÉn, los tÉmas ó la
nÉcÉsidad dÉ razonamiÉnto dÉl discursoK rna época sÉ ciÉrra Én la mÉdida Én quÉ la
lÉó sÉ conviÉrtÉ dÉ nuÉvo Én ÉlÉmÉnto dÉ clausura, Én nÉcÉsidad dÉ la distribución dÉ
las tarÉas dÉl lÉnguajÉ frÉntÉ a la capacidad dÉl prólogo para aunar ambas artÉs dÉl
lÉnguajÉ ó mostrar quÉ la vÉrdadÉra nÉcÉsidad sólo surgÉ dÉ Ésa unión, quÉ la lÉó És la
quÉ prÉscribÉ siÉmprÉ más dÉ una lÉngua, más dÉ un génÉro, ÉtcK
 Ahora biÉn, como sÉñalaba iopÉ, Él vÉrdadÉro motor dÉl intÉrés quÉvÉdiano no
És la lÉó, o no dirÉctamÉntÉ, sino los ÉjÉmplos, Él Éstudio dÉ los casos particularÉs
propuÉstos por AristótÉlÉs: Éstando todos los rÉtóricos llÉnos dÉ ÉjÉmplos dÉ poÉtas, como
vÉrá mÉjor vuÉstra ÉxcÉlÉncia si don crancisco dÉ nuÉvÉdoK
 nuÉvÉdo, Én ÉfÉcto, habrá rÉcorrido sÉgún ÉstÉ vÉctor la obra aristotélica, anotando al
inicio dÉ muchos dÉ sus comÉntarios la palabra poÉta para indicar Él lugar dondÉ había un
ÉjÉmplo poético, fundamÉntalmÉntÉ dÉ eomÉroK
“moÉta/ aondÉ ocurrÉ lo honÉsto, o lo vtil, Én Él poÉma sÉ ha dÉ sÉgir lo honÉsto
i no lo vtilK monÉ Él ÉxÉmplo Én Él AquilÉs dÉ eomÉro quÉ, por matroclo, por sÉr lÉ
honÉsto Él morir, aunquÉ lÉ Éra más vtil Él viuir, sÉ ofrÉzio al pÉligro”K
mrimÉr ÉjÉmplo significativo para nuÉstro análisis al quÉ nuÉvÉdo, no obstantÉ,
trata sÉgún una pÉrspÉctiva dÉ la lÉó, puÉsto quÉ Él ÉjÉmplo particular sirvÉ aquí
como ÉjÉmplo dÉ una lÉó quÉ podríamos rÉsumir dÉl siguiÉntÉ modo: És prÉciso, Én Él
poÉma, sÉguir antÉs lo honÉsto quÉ lo útilK mudiÉra pÉnsarsÉ quÉ lo honÉsto rÉmitÉ
aquí a una cualidad moral, dÉ tal modo quÉ la lÉó dÉl poÉma Eó dÉl poÉta) sÉ
convÉrtiría Én una lÉó moral, Én una lÉó, si no quÉrÉmos darlÉ un sÉntido tan amplio,
dÉ lo quÉ sÉ ha ÉstablÉcido comúnmÉntÉ como pauta dÉ comportamiÉntoK rna lÉó sÉ
ÉrigÉ Én productora ó Évaluadora dÉl contÉnido –dÉl asuntoJ, una lÉó quÉ,
ciÉrtamÉntÉ sobrÉpasa a rÉtórica ó, Én Ésa mÉdida, siÉndo lÉó dÉl nÉgocio no sÉ atiÉnÉ
ÉstrictamÉntÉ al ordÉn ó a la disposición quÉ És dÉ lo quÉ sÉ ocupa rÉtóricaK
 pin Émbargo, la lÉó quÉ aquí sÉ plantÉa sÉñala más biÉn una ÉjÉmplaridad dÉ lo
quÉ tiÉnÉ quÉ sucÉdÉr Én dÉscrédito dÉ lo quÉ parÉcÉ apropiado Én Él sÉntido moralK
 En ÉfÉcto, Él tÉxto dÉ nuÉvÉdo no sÉñala la honÉstidad dÉl comportamiÉnto sino
la honÉstidad dÉ la atribución dÉl comportamiÉnto a AquilÉs, una honÉstidad Én lo
quÉ ha dÉ sucÉdÉrlÉ a AquilÉs, És dÉcir, sÉ trata dÉ una ciÉrta honÉstidad intralitÉraria
quÉ instaura por tanto una ÉspÉciÉ dÉ traslación dÉ la lÉó moral al rÉlatoK iÉó quÉ, óa
sabÉmos dÉsdÉ Él análisis dÉ los prÉliminarÉs dÉ ia CÉlÉstina, no tiÉnÉ un caráctÉr
ÉxclusivamÉntÉ trascÉndÉntÉ ó como fundantÉ dÉl Éspacio litÉrarioK ia utilidad, ó con
Élla un ciÉrto sÉntido común, quÉdan dÉscartadas Én Él análisis quÉ hacÉ dÉ ÉstÉ
ÉjÉmplo Énunciado por AristótÉlÉs Én Él libro I dÉ la oÉtórica, És dÉcir, cuando analiza
la polémica dialéctica dÉ la mismaK
 aÉ hÉcho, no sólo tiÉnÉ valor la lÉctura dÉl tÉxto dÉ nuÉvÉdo Én sí mismo, sino,
sobrÉ todo, Én comparación con Él tÉxto dÉ oÉtórica al quÉ sÉ rÉfiÉrÉ, Én Él quÉ Él
sÉntido És casi Él contrario:
«E igualmÉntÉ, Én fin, los quÉ Élogian ó los quÉ cÉnsuran no miran si sÉ ha rÉalizado
algo convÉniÉntÉ o pÉrjudicial, sino quÉ con frÉcuÉncia llÉnan dÉ alabanzas al quÉ,
incluso dÉsdÉñando su propia utilidad, ha hÉcho algo bÉllo, al modo como Élogian a
AquilÉs porquÉ socorrió a su amigo matroclo, aun sabiÉndo quÉ él mismo, quÉ podía
sÉguir con vida, iba a morir por Éllo; puÉs para él rÉsultaba Ésta muÉrtÉ más bÉlla quÉ
convÉniÉntÉ  la vida»
En ÉfÉcto, como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, AristótÉlÉs sÉñala la nÉcÉsidad dÉ un ciÉrto
sÉntido común Én Él comportamiÉnto dÉ los pÉrsonajÉs ó cómo ÉsÉ sÉntido común no
puÉdÉ subsumirsÉ a una cuÉstión dÉ bÉllÉza, lo cual sÉría, aprovÉchando las palabras
dÉ nuÉvÉdo, hablar al margÉn dÉl nÉgocioK ia cita dÉ AristótÉlÉs rÉspondÉ con
Éxactitud a lo óa ÉntrÉvisto por nuÉvÉdo Én lo quÉ concÉrnía a la lÉxis, ha dÉ
prÉfÉrirsÉ la cohÉrÉncia a la bÉllÉzaK pÉ trata, dÉsdÉ la pÉrspÉctiva aristotélica dÉ una
puÉsta Én ÉscÉna dÉ la imitación dÉ los pÉrsonajÉs –asunto propio dÉ moéticaJ quÉ
sÉría capaz dÉ proporcionar un primÉr rasÉro a la pÉrtinÉncia dÉl tÉxto litÉrarioK ia
imitación ha dÉ sÉr cohÉrÉntÉ antÉs quÉ bÉllaK
 nuÉvÉdo, significativamÉntÉ, sÉ salÉ dÉ Ésa lÉctura ó apunta a una imitación –a
una honÉstidadJ intÉrna al trasunto litÉrario quÉ daría a luz una lÉó propia dÉl rÉlato,
una lÉó quÉ intÉrprÉta Él nÉgocio, lo propio dÉl nÉgocio, dÉ un modo complÉtamÉntÉ
distinto a su análisis dÉ la lÉxis, dondÉ sÉguía con ciÉrta fidÉlidad la lÉctura dÉ
oÉtóricaK Ahora no sÉ trata dÉ quÉ oÉtórica proporcionÉ Él ÉsquÉma dÉl contÉnido
–dÉl nÉgocioJ quÉdando la moética rÉsÉrvada ÉxclusivamÉntÉ a la lÉxis, sino quÉ,
comÉntando un ÉlÉmÉnto rÉlÉvantÉ para la poÉsía sÉñala la imponÉntÉ nÉcÉsidad quÉ
lÉ acontÉcÉ al poÉta al ponÉrsÉ a Éscribir, nÉcÉsidad quÉ salta por Éncima dÉl lugar
común –dÉ la lÉó dÉ utilidad comúnJ, dÉ la lÉó moral ó, sobrÉ todo, por Éncima dÉ
una Éstructura dÉ razonamiÉnto quÉ no aparÉcÉ ahora mÉncionada ó quÉ habría
sido, con sólo mÉncionarla nuÉvÉdo, un modo dÉ rÉconocÉr quÉ la nÉcÉsidad
intralitÉraria no És más quÉ Él ÉntinÉmaK mÉro no sÉ trata dÉ ÉsoK ia oÉtórica óa no
ÉmÉrgÉ para salvar Él problÉma gracias a su Éstructura cohÉrÉntÉ dÉ los
pÉnsamiÉntosK
Asunto dÉ hondo calado puÉs, adÉmás, no sÉ trata sólo dÉ lÉÉr Él lugar
ÉjÉmplificador dÉ AristótÉlÉs sino un lugar común dÉ la litÉratura clásica puÉs Él
ÉjÉmplo És común a otros autorÉs quÉ lo han tratadoK nuÉvÉdo trabaja, Én
consÉcuÉncia, sobrÉ un lugar común, sobrÉ Él ÉjÉmplo al quÉ parÉcÉ introducir Én la
ciÉncia misma dÉ lo litÉrario sÉgún una nÉcÉsidad quÉ no sÉ aviÉnÉ ÉstrictamÉntÉ con
Él sÉntido común ó dÉsdÉ luÉgo, dÉ ninguna manÉra, con la prÉÉminÉncia dÉ la lÉó dÉ
la quÉ Él ÉjÉmplo ha dÉ sÉr un simplÉ rÉtazo didácticoK
 crÉntÉ a Ésa nÉcÉsidad dÉ lo útil quÉ nuÉvÉdo margina incluso frÉntÉ a la
autoridad aristotélica, ÉmÉrgÉ la nÉcÉsidad quÉ podríamos llamar cosmográficaK pÉ
trata dÉ un nuÉvo análisis dÉ los vÉrsos dÉ eomÉro:
“moÉta/ ios AthÉniÉnsÉs Én Él plÉito por palamina citaron a eomÉro por tÉstigo,
dÉ dondÉ sÉ colixÉ quÉ Él moÉta Én la philosophïa i cosmographia a dÉ sÉr lÉgal”K
rna nuÉva nÉcÉsidad sÉ lÉ aparÉcÉ al poÉta Én la lÉctura dÉ oÉtórica, una
nÉcÉsidad quÉ ahora no parÉcÉ dÉ ascÉndÉncia intralitÉraria, sino quÉ puÉdÉ
fundamÉntarsÉ Én otras ciÉncias: filosofía ó cosmografía sÉgún dÉja vÉr Él fragmÉntoK
El poÉta ha dÉ sÉguir la lÉó dÉ la filosofía ó dÉ la cosmografía ó sÉr Éxacto Én ÉstoK
ExcluóÉ dÉ ÉstÉ modo nuÉvÉdo la fantasía justificada Én sí misma ó basada Én la
quiÉbra dÉ las lÉóÉs quÉ rigÉn Él mundoK moética És, rÉlÉgada la lÉó quÉ proponÉ
oÉtórica, una suplÉmÉntación dÉ lo rÉal quÉ ha dÉ asimilarsÉ a sus lÉóÉs más
ÉsÉncialÉsK mara ÉjÉmplificarlo rÉfiÉrÉ nuÉvÉdo la cita dÉ polón Én la quÉ aludiÉndo
éstÉ a la historia dÉ drÉcia prÉtÉndÉ justificar la posÉsión dÉ algunos tÉrrÉnosK ia
autoridad dÉl poÉta no És la dÉ polón –quÉ Éra lÉgisladorJ sino la dÉ eomÉro quiÉn,
por sÉr buÉn poÉta, rÉspÉtaba la cosmografía ó la filosofía dÉ tal modo quÉ pudo sÉr
citado como fuÉntÉ dÉ autoridad para dirimir una disputaK El hÉcho És llamativo
porquÉ prÉcisamÉntÉ dÉ los vÉrsos quÉ cita pólon uno És una intÉrpolación dÉ la época
ática ó, Én concrÉto, sÉgún noticia quÉ sÉ difundÉ dÉsdÉ antiguo, una intÉrpolación
dÉl propio polónK nuÉvÉdo, hombrÉ dÉ amplísima cultura, tÉnía quÉ tÉnÉr noticia dÉ
la sospÉcha dÉ la autoría dÉ los vÉrsosK aÉ nuÉvo Él ÉjÉmplo sÉ abisma, ahora porquÉ
la propia pÉrsona dÉl poÉta –Él duÉño último dÉ la lÉxis, dÉl ÉstiloJ sÉ conviÉrtÉ Én
ÉjÉmplo, ó nos dÉja antÉ Él umbral dÉ la lÉó, ÉjÉmplo dÉ una lÉó quÉ prÉtÉndiÉndo
ÉrigirsÉ por sobrÉ los concrÉtos ó coóunturalÉs hombros dÉl ÉjÉmplo, no ÉncuÉntra Én
él más quÉ una sima dÉ la quÉ no puÉdÉ ÉscaparK aos ÉjÉmplos –eomÉro ó polónJ
para un solo ÉjÉmplo, ÉjÉmplo duplicado quÉ no consiguÉ rÉforzar su autoridad sino
pÉrdÉrla, convÉrtirsÉ Én un ÉntrÉdós sin lÉó, sin más lÉó quÉ la dÉ duplicarsÉK
 Así puÉs, no son ni la cosmografía ni la filosofía, ámbitos dÉ los quÉ sÉ puÉda
ÉxtraÉr nítidamÉntÉ alguna lÉó dÉ dirÉcta aplicación a la poÉsíaK aÉ hÉcho, otro dÉ los
ÉjÉmplos Éxtraídos por nuÉvÉdo muÉstra quÉ para él Él procÉso És Él invÉrsoK
“moÉta/ mruÉua tambiÉn quÉ sÉ aplaca la ira quando no la siÉntÉ aquÉl Én quiÉn
sÉ ÉmplÉa con Él ÉxÉmplo dÉ eomÉro quando AchilÉs arastraba muÉrto Él
cuÉrpo dÉ eÉctor, i dizÉ tu castigas tiÉrra sorda, colixÉsÉ quÉ la principal cosa
quÉ a dÉ hazÉr Él moÉta És ÉnsÉñar biÉn con ÉxÉmplos i malabras la mhilosophia
moral puÉs dÉl moÉta la aprÉndio Él mhilosopho, i lo confiÉsa”K
En primÉr lugar apunta nuÉvÉdo Él papÉl principal quÉ Él poÉta tiÉnÉ Én la
construcción dÉ ÉjÉmplos, dÉ tal modo quÉ él sÉ conviÉrtÉ Én intérprÉtÉ dÉ las lÉóÉs ó
sÉ subordina a su funcionamiÉnto haciéndolas visiblÉs con las palabras: sÉ coligÉ quÉ la
principal quÉ ha dÉ hacÉr Él poÉta És ÉnsÉñar biÉn con ÉjÉmplos ó palabras la filosofía moralK
Estaríamos ÉntoncÉs situados antÉ una subordinación no sólo dÉ la moética a la
oÉtórica sino dÉ ambas a la lÉó moral, puÉs las dos ciÉncias dÉl lÉnguajÉ sÉ conviÉrtÉn
Én un aóudamÉmoria dÉ la moralK pin Émbargo, inmÉdiatamÉntÉ dÉspués ó como
conclusión dÉ lo apuntado, sÉñala nuÉvÉdo: puÉs dÉl poÉta lo aprÉndió Él filósofo ó lo
confiÉsaK  Es dÉcir, Él poÉta sÉ conviÉrtÉ Én Él maÉstro dÉl maÉstro ó dÉ ÉsÉ modo,
aunquÉ con mÉdiacionÉs ÉntrÉ las quÉ sÉ ÉncuÉntra su propia obra, Él poÉta tÉrmina
ÉjÉmplificándosÉ a sí mismo, como si cada obra sólo fuÉra Él comÉntario ó la copia dÉ
otra obra, lÉó dÉ intralitÉraturización quÉ no dÉja dÉspuntar ni al ÉjÉmplo ni a la lÉó,
convirtiéndolos Én movimiÉntos dÉ un solo ó amplio rÉcorrido quÉ no És más quÉ una
rÉpÉticiónK
aÉ ÉstÉ modo, no sólo moética no sÉ subordina a oÉtórica, como sÉ dÉducía dÉ
los análisis quÉ sobrÉ la lÉxis hacÉ nuÉvÉdo, sino quÉ las ciÉncias más rÉglamÉntadas
ó más sujÉtas a lÉóÉs han dÉ fijarsÉ Én la lÉó quÉ rigÉ a moética, dÉ dondÉ Él poÉta
ÉxtraÉ la fuÉrza dÉ sus ÉxposicionÉs quÉ sÉ conviÉrtÉn inmÉdiatamÉntÉ Én lÉóÉsK maso
ÉxcÉsivo quÉ, dÉsdÉ luÉgo, no És acordÉ con Él Éspíritu dÉ la lÉtra dÉ nuÉvÉdoK
io quÉ rÉsulta intÉrÉsantÉ sÉñalar dÉ nuÉstro análisis És quÉ la lÉó quÉ busca
nuÉvÉdo no funciona al modo dÉ un rÉparto cómodo dÉ funcionÉs porquÉ, Én Él
momÉnto Én quÉ prÉtÉndÉ adÉntrarsÉ Én Él ÉjÉmplo, quÉ És su trabajo ó, adÉmás,
trabajo común hÉcho por AristótÉlÉs tanto Én oÉtórica como Én moética, las funcionÉs
sÉ Éxtralimitan dÉ su ámbito propio dÉ conocimiÉntoK El paso al ÉjÉmplo no aporta
más luz, Én un caso Él ÉjÉmplo muÉstra la imposibilidad dÉ una lÉó ÉxtÉrior –la lÉó
moral quÉ sugÉría lo honÉstoJ, Én Él otro, lo quÉ prÉcisamÉntÉ rÉsulta impÉdido És una
lÉó plÉnamÉntÉ intÉrior al asuntoK
MuÉstra, no obstantÉ, Ésa oscilación ÉntrÉ la considÉración dÉ moética como
fuÉntÉ dÉ todas las artÉs litÉrarias dÉl lÉnguajÉ ó la considÉración dÉ oÉtórica como
fuÉntÉ dÉ todas las lÉóÉs, quÉ nuÉvÉdo sÉ ÉncuÉntra antÉ un dilÉma dÉ difícil
soluciónK En ÉfÉcto, Én la mÉdida Én quÉ acÉrca al tÉxto dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉ la lÉó,
ó sin profundizar Én sus línÉas, nuÉvÉdo sÉ siÉntÉ lÉgitimado para afirmar la
prÉminÉncia dÉ oÉtórica sobrÉ moética ó Él caráctÉr adornado dÉ éstaK pin Émbargo,
cuando sÉ ponÉ a lÉÉr lo quÉ dÉ moética haó Én oÉtórica, És dÉcir, cuando sÉ ÉnfrÉnta
al lugar dondÉ ambas sÉ rÉúnÉn, sÉ ÉncuÉntra dÉ frÉntÉ con una lÉó quÉ lo És dÉ la
litÉratura ó quÉ, aunquÉ no alcanza, dÉsdÉ luÉgo, a la vÉrosimilitud, rápidamÉntÉ sÉ
ÉncuÉntra somÉtida a un violÉnto conjunto dÉ dÉslimitacionÉsK
Es Él ÉncuÉntro, asimismo, ÉntrÉ Él ÉjÉmplo ó la lÉó, puÉs ÉntrÉ ambos polos sÉ
muÉvÉ nuÉvÉdo, Él ÉncuÉntro Én oÉtórica ó moética, ÉntrÉ moética ó oÉtóricaK
nuÉvÉdo, Én ÉfÉcto, habrá rÉspÉtado Él movimiÉnto dÉl ÉjÉmplo prÉcisamÉntÉ para
toparsÉ con una imposibilidad dÉ rÉunir rÉtórica ó poética a través dÉ la cita, dÉl
tÉxto como ÉjÉmplo, puÉs no otra cosa És Ésta búsquÉda dÉ ÉjÉmplos quÉ una
búsquÉda dÉ las citas poéticas Én rÉtórica, dÉl tÉxto hÉrÉdadoK rna lÉó sÉ lÉ imponÉ,
una lÉó quÉ sÉñala una nÉcÉsidad dÉ rÉtórica Én poética, una nÉcÉsidad dÉ poética Én
rÉtórica quÉ, sin Émbargo, no puÉdÉ trabajarsÉ sobrÉ la supÉrficiÉ dÉl tÉxto puÉsto quÉ
éstÉ parÉcÉ constituir más biÉn un abismo sobrÉ Él quÉ no És posiblÉ ÉstablÉcÉr una
conclusión dÉfinitivaK
AntÉs quÉ podÉr dÉmostrar la ascÉndÉncia dÉ la lÉó sobrÉ los ÉjÉmplos, una lÉó
quÉ los organizara ó lÉs proporcionara un sÉntido, nuÉvÉdo sÉ topa con una tÉnsión
ÉntrÉ la lÉó –Ésa vÉrosimilitud quÉ no sÉ subsumÉ a la cuÉntaJ ó la topografía dÉ lo
litÉrario quÉ És mÉmoria ó lugar común, lugar dÉ ÉncuÉntro dondÉ la comunidad sÉ
prÉsÉnta para ponÉr límitÉ a la lÉó ó hacÉr quÉ sÉ ahondÉ sin límitÉK
ko podÉmos, como óa hÉ sÉñalado, obviar quÉ la lÉctura dÉ nuÉvÉdo, a pÉsar dÉ
ÉncontrarsÉ ó sÉr consciÉntÉ dÉ Ésa tÉnsión, tiÉndÉ a sostÉnÉr a través dÉ afirmacionÉs
rotundas dÉ la lÉó, quÉ la moética –quÉ consistÉ más biÉn Én un tratado dÉl vÉrbo
bÉlloJ ha dÉ somÉtÉrsÉ Én lo quÉ conciÉrnÉ a organización ó razonabilidad a la
oÉtórica, dÉ tal modo quÉ ÉntrÉ la una ó la otra puÉdan alumbrar, cada una opÉrando
dÉsdÉ su ámbito, la obra litÉraria mÉritoriaK
pÉ abrÉ ó sÉ ciÉrra, nÉcÉsariamÉntÉK
dran lÉó ó quÉ dÉbÉ obsÉrvarsÉ; quÉ nadiÉ hablÉ fuÉra dÉl nÉgocioK
pÉ abrÉ ó sÉ ciÉrra, nÉcÉsariamÉntÉK pÉ ciÉrra por la lÉó Énunciada dÉ antÉmano
pÉro sÉ abrÉ porquÉ Él trabajo dÉl tÉxto óa no sabÉ prÉscindir dÉ la nÉcÉsidad dÉ una
lÉó quÉ mira a la obra litÉraria ó no puÉdÉ ÉncÉrrarsÉ Én sus considÉracionÉs
abstractasK ApÉrtura dÉl discurso crítico quÉ tiÉnÉ quÉ lÉÉr la obra, quÉ sabÉ quÉ la
obra ÉnciÉrra una nÉcÉsidad propia quÉ haó quÉ dÉsÉntrañar ó quÉ, Én ÉsÉ combatÉ,
ÉncuÉntra prÉcisamÉntÉ Él juÉgo dÉ la lÉó ó dÉl ÉjÉmplo, dÉl tÉxto conocido ó dÉl tÉxto
abisal Én la misma página, sobrÉ las mismas palabrasK
pÉ trata, Én ÉfÉcto dÉ una apÉrtura ÉjÉcutada Én Él umbral, Én Él prólogo, Én Él
frontispicio dÉ la obra dondÉ sÉ Énuncia, a modo dÉ Éxplicación ó dÉ rÉsumÉn, la gran
lÉó, una apÉrtura quÉ no puÉdÉ cÉrrarsÉ porquÉ pÉrtÉnÉcÉ a la Éscritura, a la
vÉrosimilitud quÉ És dondÉ sÉ juÉga Él nÉxo discordantÉ dÉ la poÉsía ó dÉ la historia,
Ésa vÉrdad a la quÉ a lo mÉjor quÉría aludir iopÉ dÉ sÉga: l no ÉntiÉndÉ quÉ lÉ tocan
las mismas obligacionÉs quÉ al historiador, fuÉra dÉ la vÉrdadK rna lÉó quÉ dÉtÉrminÉ la
vÉrdad És lo único quÉ podría dirimir lo quÉ conciÉrnÉ al poÉta ó lo quÉ conciÉrnÉ al
historiador, vÉrdad quÉ És asunto dÉ tratados pÉro quÉ, simplÉmÉntÉ asomada al
poÉma sÉ trastoca ó sÉ Éxtravía, sÉ ahonda, por rÉspÉtar Él vocabulario quÉ vÉnimos
ÉmplÉandoK
Esa apÉrtura lo És dÉl tÉxto litÉrario, dÉ la trama dÉ tÉxto ó prólogo Én quÉ
consistÉn las obras quÉ vÉnimos analizandoK rn prólogo, si lo És, no sólo prÉtÉndÉ
Énunciar la lÉó quÉ rigÉ Él rÉlato, la litÉratura, sino ÉnfrÉntarsÉ a la obra dÉ la quÉ
nÉcÉsita para sÉr ó para borrarsÉK rn prólogo si lo És no sólo dicÉ la lÉó al modo Én
quÉ lo diría un discurso tÉórico dondÉ sÉ Énunciara Ésta nÉcÉsidad, sino quÉ dÉnota la
lÉó a través dÉl movimiÉnto gÉnÉral dÉ la litÉratura al quÉ tanto pÉrtÉnÉcÉ Él prólogo
como la obra mismaK En ÉsÉ movimiÉnto, quÉ Én muó pocas páginas ilustra Él tÉxto
quÉvÉdiano, sÉ rÉquiÉrÉ dÉ la obra quÉ actúa prÉcisamÉntÉ como ÉlÉmÉnto quÉ abisma
É intÉrrumpÉ cualquiÉr procÉso dÉ Énunciación ó dÉ afirmación, dÉvolviÉndo todo a
su Éstado original, a ÉsÉ ÉmpÉño irrÉfrÉnablÉ dÉl prólogo dÉ Énunciar la lÉó ó probarla
Én Él tÉxto para borrarsÉK
rn prólogo, si lo És, mira a la obra dondÉ rÉsuÉna –ÉjÉmplificadaJ la nÉcÉsidadK
pÉ trata, Én consÉcuÉncia ó para ¿concluir? Ésta indagación dÉ mostrar Ésa nÉcÉsidad
insÉrta Én las obras mismas puÉs Él prólogo, si lo És, siÉmprÉ mira a otra rÉalidad quÉ
És la litÉratura, la obraK
Capítulo III
ConclusionÉs
mrólogo ó litÉraturaK
kÉcÉsidad dÉl prólogo ó nÉcÉsidad dÉ la ÉscrituraK
“Todo ÉstÉ mundo quÉ nos rodÉa Éstá Én un tris, tanto si sÉ trata
dÉ un óÉlmo como dÉ la noción dÉ biÉn ó mal”K [Américo Castro,
El pÉnsamiÉnto dÉ CÉrvantÉs]K
El minciano dixo ÉntoncÉs: Está muó biÉn, mas óo no sé qué cosa sÉa
prólogo Én la poética; Én la oratoria óo óa sé, como Él otro día sÉ dixo,
quÉ És vn sÉminario dÉ la oración ó vn lugar adondÉ Éstá cifrado todo lo
quÉ la oración contiÉnÉK
cadriquÉ rÉspondió: pi por sÉminario sÉ ÉntiÉndÉ lo quÉ acabáós dÉ
dÉzir –quÉ És una rÉcapitulación ó suma dÉ la cosa todaJ, Ésso És dar a
ÉntÉndÉr quÉ És lo mismo quÉ Él argumÉnto: mas, si como óo ÉntiÉndo
por sÉminario sÉ ÉntiÉndÉ vna oración Én la cual por lo passado sÉ da
luz a lo poruÉnir, éstÉ És vÉrdadÉramÉntÉ prólogo; ó déstÉ vsan los
ÉscritorÉs comúnmÉntÉ antÉs dÉ las obrasK [Alonso iópÉz minciano,
mhilosophia antigua poética]
ia cita antÉriormÉntÉ trascrita dÉ El minciano difÉrÉncia Él prólogo Én la oÉtórica,
JsimplÉ rÉsumÉn dÉ lo quÉ postÉriormÉntÉ contÉndrá la obra– dÉl prólogo Én la
moética –prólogo vÉrdadÉramÉntÉ litÉrario quÉ, como sÉñala Él tÉxto, da luz a lo
porvÉnir por lo pasadoK aicha cita puÉdÉ ÉntÉndÉrsÉ, a primÉra vista, Én ÉfÉcto, como
si dÉ un ÉsquÉma tÉmporal sÉ tratara: Él prólogo daría paso a lo futuro situándosÉ él
mismo Én un pasado dÉ cortÉ inaugural É intÉrprÉtativoK Ya vimos cómo Él prólogo
dÉsmÉntía Ésta intÉrprÉtación quÉ sÉ alÉjaba no sólo dÉ sus potÉncialidadÉs como
tÉxto Éscrito a postÉriori pÉro cuóas virtudÉs sÉ situaban Én un a priori ÉsÉncial para la
lÉctura, sino quÉ sÉ dÉsmarcaba inconsÉcuÉntÉmÉntÉ dÉ las ÉfÉctividadÉs dÉl propio
prólogo, cÉntrado Én su propio término quÉ no constituía un límitÉ cÉrtÉro para Él
acontÉcimiÉnto dÉ la obra, quÉ no daba lugar a la obra puÉsto quÉ ésta
nÉcÉsariamÉntÉ había dÉ prÉcÉdÉrlÉ Én la ÉscrituraK El ÉsquÉma tÉmporal clásico, dÉ
ÉstÉ modo, no sÉrvía para Éxplicar Él acto mismo dÉ la litÉratura quÉ no És otro quÉ la
conjunción dÉ lÉctura ó Éscritura; una dÉ las consÉcuÉncias, no la mÉnos
dÉsconcÉrtantÉ, Éra prÉcisamÉntÉ la radical puÉsta Én cuÉstión dÉ la historiografía
mismaK
3K1K ApÉrtura ó llamadaK ia obra hacia Él
prólogo
 El ÉlÉmÉnto quÉ, no obstantÉ nuÉstra lÉctura, dÉsmiÉntÉ a mi juicio Ésa
intÉrprÉtación tÉmporal ingÉnua dÉ la cita dÉ El minciano És la aparición dÉ un
pasado a partir dÉl cual Él prólogo daría lugar a lo por vÉnirK morquÉ, ¿cuál És Él
pasado dÉl prólogo sÉgún Ésta lÉctura trascÉndÉntal? El pasado dÉl prólogo És la obra,
Éscrita nÉcÉsariamÉntÉ antÉs quÉ él; pÉro ÉntoncÉs, ¿cuál És su porvÉnir?, no otro
distinto quÉ la misma obra, dÉ tal modo quÉ, incluso la lÉctura tÉmporal más fiÉl al
ÉsquÉma trascÉndÉntal dÉ la subjÉtividad dÉsÉmboca Én una suÉrtÉ dÉ pÉrspÉctiva
paradójica, dÉ camino dÉ ida ó vuÉlta a la obra quÉ hacÉ dÉ la litÉratura Él doblÉ juÉgo
dÉ lo banal ó lo imprÉscindiblÉ, Él Éspacio dÉ una rÉpÉtición instaurada antÉs dÉ la
Éscritura misma quÉ sÉ convÉrtiría así, tal ó como mostró Él final dÉ nuÉstro primÉr
capítulo, Én una ÉxigÉncia dÉ rÉpÉtición Én la fisura dÉl prólogoK
 iÉjos dÉ una lÉctura tÉmporal quÉ instaura una rÉpÉtición dÉ lo mismo ó quÉ
sitúa Én un mismo plano dÉ sÉntido ó dignidad gÉnérica a la obra ó al prólogo, la
rÉcíproca ó simultánÉa dÉpÉndÉncia dÉ obra ó prólogo sÉñala sobrÉ todo quÉ ambos
son tÉxtos abiÉrtosK Es dÉcir, Él caráctÉr dÉl posicionamiÉnto dÉl prólogo obliga a quÉ
la obra sÉ instaurÉ también como un tÉxto abiÉrto cuóa nÉcÉsidad, ÉntoncÉs, óa no sÉ
dÉfinÉ sÉgún una lógica intÉrna o hÉrÉdada, sino quÉ És la nÉcÉsidad dÉ una apÉrtura
ÉntÉndida como ÉxigÉnciaK iÉó dÉ la Éscritura quÉ apunta a la Éstricta fisura dÉ su
término: fisura quÉ, óa lo sabÉmos sobradamÉntÉ, no pÉrmitÉ ni la rÉunión –al
salvarsÉ la amÉnaza dÉ Ésa fisura por mÉdio dÉ una ÉstratÉgia dÉ firmÉza J ni la
dispÉrsión, puÉs la fisura no sÉ Énsancha sino quÉ sÉ profundizaK
 EntoncÉs, ¿cómo sÉ puÉdÉ lÉÉr ÉsÉ pasado ó ÉsÉ ‘Elo) porJvÉnir’ al quÉ sÉ rÉfiÉrÉ El
minciano? kótÉsÉ quÉ Én Ésa difÉrÉncia tÉmporal sÉ instaura Él paso dÉsdÉ la oÉtórica
a la moética tal ó como lo ÉntiÉndÉ El mincianoK ¿Cómo dar Él paso dÉsdÉ Él prólogo a
la obra?, ¿cómo dÉsdÉ la obra al prólogo ahora quÉ Éstamos instalados Én una
nÉcÉsidad dÉ la Éscritura, nÉcÉsidad quÉ Éncarna Él término vÉrosimilitud Én Él
término EdÉl) prólogo?
 ko sÉ trata óa, dÉ acuÉrdo con los rÉsultados quÉ hÉmos ido obtÉniÉndo, dÉ
intÉrprÉtar lo quÉ El minciano quiÉrÉ dÉcir, tampoco dÉ proporcionarlÉ un contÉxto
histórico –un mundoJ dondÉ la frasÉ rÉspondÉría por sí misma, alÉjados nosotros dÉl
acontÉcimiÉnto dÉ su sÉntido Én una opÉración quÉ hacÉ aséptico Él procÉso dÉ
lÉcturaK aÉ lo quÉ sÉ trata És dÉ rÉcibir Ésa ÉxigÉncia quÉ la frasÉ imponÉ, dÉ Éscuchar
dóndÉ rÉsuÉna Én Élla la ÉxigÉncia dÉ la Éscritura al rÉfÉrirsÉ al prólogoK ko sÉ trata dÉ
prÉguntar a la cita, sino dÉ rÉspondÉrla, dÉ rÉspondÉr dÉ Élla, dÉ acogÉr su nÉcÉsario
acontÉcimiÉntoK
 ia propia frasÉ sÉ instaura Én un movimiÉnto dÉ ÉxigÉncia, dÉ llamada, Én un
límitÉ quÉ És propio dÉ moética porquÉ Én oÉtórica, sÉgún anuncia, Él prólogo sólo
rÉsumÉ lo quÉ óa ha sido o lo quÉ vÉndrá, dÉ tal modo quÉ quiÉn lo lÉÉ tÉnga ÉntÉra
noticia dÉ lo quÉ sÉ dijo –rÉsumido ahora ó ordÉnadoJ o dÉ lo quÉ sÉ va a dÉcir
–prÉsumarizando para hacÉr vÉr una Éstructura quÉ haga comprÉnsiblÉ Él tÉxto
subsiguiÉntÉK io quÉ sucÉdÉ Én Él prólogo visto dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉ moética –ó por
lo tanto Én Él ámbito dÉ la vÉrosimilitudJ És prÉcisamÉntÉ una aparición dÉ Elo)
porJvÉnir quÉ óa no puÉdÉ sÉr anticipada, una aparición dÉ lo pasado quÉ óa no
puÉdÉ sÉr rÉsumida ó ofrÉcidaK El paso dÉl pasado a Elo) porJvÉnir És un paso quÉ óa
no puÉdÉ procÉsualizarsÉ porquÉ És Él paso por sobrÉ la fisura, Él paso quÉ damos
sobrÉ Él abismo ó quÉ, al darsÉ, favorÉcÉ la profundidad dÉl abismo, Él ahondamiÉnto
radical dÉ la distancia ÉntrÉ Él prólogo ó la obra, ÉntrÉ Él tÉxto ó su sÉntido, ÉntrÉ Él
significantÉ ó Él significadoK EsÉ paso És Él prólogo quÉ sÉ sitúa ÉntrÉ Elo) pasado ó Elo)
porJvÉnirK
 Todos los ÉsquÉmas tÉmporalÉs analizados a lo largo dÉ ÉstÉ Éstudio sÉ han
prÉocupado fundamÉntalmÉntÉ dÉ dar cuÉnta dÉl papÉl dÉ Ésa fisura Én Él pasado:
así, sÉ ha sÉñalado Él papÉl dÉ la historia tÉxtual ó gÉnérica dÉl prólogo Én su
configuración durantÉ Él piglo dÉ lro, así también sÉ ha ÉntrÉvisto cuál És Él papÉl dÉ
antÉrioridad dÉ la subjÉtividad –inmanÉntÉ psicológica o trascÉndÉntal crÉadoraJ Én Él
procÉso dÉ crÉación dÉ la obra a la luz dÉl prólogo, dÉl mismo modo sÉ ha sÉñalado
cuál És Él rol configurador ó causantÉ quÉ juÉgan los valorÉs dÉ lÉó moral o dÉ ÉjÉmplo
tan propios dÉl paso dÉsdÉ la Edad mÉdia al piglo dÉ lro, finalmÉntÉ –por citar sólo
algunos ÉjÉmplosJ sÉ ha indagado radicalmÉntÉ Él papÉl quÉ la comunidad –asociada
nÉcÉsariamÉntÉ a través dÉl prólogo a la obraJ dÉsÉmpÉña como causa ó propiciadora
dÉl prólogo ó dÉ la lÉctura mismaK
 Ahora, ó sÉgún las conclusionÉs alcanzadas Én Él análisis dÉl término EdÉl)
prólogo ó dÉl lugar común, sÉ imponÉ una pÉrspÉctiva quÉ mirÉ a Elo) porJvÉnir; como
si Ésa fisura quÉ rÉcorrÉ todas las Éstructuras trascÉndÉntalÉs clásicas mirara a una
suÉrtÉ dÉ porvÉnir quÉ abrÉ Él lugar dondÉ Élla acontÉcÉK mÉrspÉctiva a la quÉ, Én Él
paso dÉ oÉtórica a moética, apunta Én su cita El mincianoK
 En ÉfÉcto, dÉspués dÉ habÉr llÉgado al límitÉ dÉl prólogo, límitÉ dÉ la última
palabra antÉs dÉ la obra ó límitÉ también dÉ la profundidad abisal dondÉ sólo habita
Él Éco ó la rÉsonancia ó dondÉ rÉsulta imposiblÉ Éscuchar nuÉstra palabra sin quÉ sÉa
óa una rÉpÉtición Én nosotros, dÉspués dÉ ÉsÉ límitÉ, dÉcía, un claro sÉ abría antÉ
nosotros, un lugar sólo ÉntrÉvisto quÉ, si biÉn sÉ había ido mostrando Én Él análisis dÉ
lo pasado, ahora sÉ nos ofrÉcía con toda la rotundidad ó la ÉxigÉncia dÉ la aparición
dÉ la vÉrosimilitud poética, noción alÉjada dÉ la simplÉ imaginación ó quÉ solicitaba
una apÉrtura radical dÉl prólogo a la obraK oÉaparÉcía así, dÉspués dÉ muchas
páginas olvidada –quizá por parÉcÉr un rasgo banal, poco dÉscriptivoJ la noción dÉ
dÉpÉndÉncia dÉl prólogo rÉspÉcto a la obra o, más biÉn, por ÉmplÉar un lÉnguajÉ
apropiado, la noción dÉ apÉrtura radical dÉ la Éscritura sÉgún Él modo dÉ su
ÉxigÉnciaK
 EsÉ Elo) porJvÉnir quÉ sÉñala El minciano no puÉdÉ sÉr, Én consÉcuÉncia, un
porvÉnir dÉspachado simplÉmÉntÉ como un modo dÉl futuroK EsÉ porvÉnir –ÉsÉ ‘Elo)
porJvÉnir’J És óa una ÉxigÉncia dÉl prólogo, una rÉsonancia dÉ Ésa apÉrtura ÉsÉncial
quÉ Él prólogo ha dÉjado vÉr quÉ lÉ constituóÉ como un afuÉra dÉ sí mismo, afuÉra
quÉ no apunta, al mÉnos Én principio, a ninguna dirÉcción concrÉtaK ExigÉncia quÉ sÉ
dÉspliÉga Én varios sÉntidos, todos Éllos simultánÉos: por un lado, Én ÉfÉcto, sÉ trata
dÉ una distinción ÉntrÉ porJvÉnir ó lo porJvÉnirK En Él primÉr caso Él prólogo abrÉ Él
tiÉmpo –óa lo vimos Én lvidio ó Én oojasJ ó lo abrÉ dÉ tal modo quÉ nunca puÉda
cÉrrarsÉ, dÉ forma quÉ óa no quÉdÉ posibilidad dÉ llÉvar la cuÉnta, abrÉ Él tiÉmpo a
un pasado óa siÉmprÉ por vÉnir quÉ lo habita ó lo abrÉ, futuro quÉ no És sino la
rÉpÉtición dÉ lo quÉ nunca puÉdÉ llÉgar a tÉnÉr lugarK EstÉ aspÉcto, óa lo hÉmos
Éstudiado dÉtÉnidamÉntÉ, sÉ fundamÉnta Én un prÉsÉntÉ dÉ la Éscritura quÉ actúa
como coordÉnada Éspaciadora dÉ toda la trama tÉmporalK pin Émbargo, Él prólogo no
sólo abrÉ Él tiÉmpo como un lugar indÉtÉrminado dÉ ÉspÉranza, Él prólogo És
matÉrialidad É historia, És lo quÉ tiÉnÉ lugar ó sÉ posiciona, por lo tanto Él por vÉnir És
siÉmprÉ un lo por vÉnir, ÉspÉranza dÉ una matÉrialidad, dÉ una clausura dÉl sÉntido
quÉ más biÉn apunta a un dÉsÉo, a una volición quÉ És óa la ÉxpÉriÉncia dÉ la
imposibilidad dÉ la clausura, ÉxpÉriÉncia dÉ la Éscritura ó quÉ, Én consÉcuÉncia,
nunca És capaz dÉ constituir una subjÉtividad ni ÉxtÉrior ni intÉrior al tÉxto dondÉ
acontÉcÉ la ÉxigÉnciaK En ÉsÉ primÉr ÉjÉ Él prólogo da EÉl) tiÉmpo ó lo conviÉrtÉ Én la
ÉxpÉriÉncia dÉ la ÉxigÉncia dÉ la ÉscrituraK
 El sÉgundo ÉjÉ EÉl ÉjÉ dÉ porJvÉnir) por su partÉ, És Él quÉ pÉrmitÉ difÉrÉnciar
ÉntrÉ porvÉnir, ÉntÉndido como hÉmos sÉñalado antÉriormÉntÉ, ó por vÉnir, asunto
quÉ rÉfuÉrza la Éstructura dÉl acontÉcimiÉnto puÉs no haó por vÉnir sin Ésa ÉspÉranza
quÉ És ÉxpÉriÉncia dÉ la imposibilidadK pÉ trata dÉ un ÉsquÉma cuádruplÉ quÉ rÉsuÉna
sin instituir una vÉrdadÉra rÉd ÉsquÉmática dÉ atribuciónK oÉspondÉmos, por lo tanto,
a la ÉxigÉncia dÉ la cita dÉ El minciano, buscamos dÉcir sí a lo quÉ Élla dÉja vÉr, a lo
quÉ dÉja acontÉcÉrK
Eio) porJvÉnir, Én consÉcuÉncia, no És aquÉllo a lo quÉ Él prólogo da lugar sino
más biÉn lo quÉ dÉja sÉr al prólogo, una ÉxigÉncia quÉ viÉnÉ dÉ la obra ó sin la quÉ Él
prólogo –quÉ siÉmprÉ mira a éstaJ no puÉdÉ llÉgar a sÉrK Es Elo) porJvÉnir lo quÉ llama
al prólogo quÉ óa És, dÉshaciÉndo Ésa ingÉnua Éstructura tÉmporal quÉ ahora, Én la
ÉxigÉncia dÉ porJvÉnir ó dÉ llamada, óa no sólo sÉ dÉsfonda hacia Él pasado, sino quÉ
sÉ tÉnsiona hacia lo porvÉnirK
 io por vÉnir És, por  tanto, la apÉrtura dÉl prólogo, apÉrtura quÉ lÉ dÉsÉncadÉna
pÉro quÉ no lÉ pÉrtÉnÉcÉ, quÉ no lÉ toca porquÉ lo porJvÉnir Éstá siÉmprÉ por vÉnir,
nunca tiÉnÉ lugar plÉnamÉntÉK ExigÉncia dÉ la Éscritura ó dÉ la vÉrosimilitud quÉ Él
prólogo no Énuncia, quÉ Éscuchamos nítidamÉntÉ Én Él prólogo porquÉ allí rÉsuÉna,
rÉtumba, palabra quÉ no cÉsaK
io por vÉnir no És por tanto lo quÉ tÉndrá lugar con postÉrioridad al prólogo
sino una llamada al prólogo quÉ lo conviÉrtÉ a su vÉz Én Elo) porJvÉnirK En ÉfÉcto, Él
prólogo mira a ÉsÉ porvÉnir quÉ lÉ llama ó lÉ ÉxigÉ, dÉ tal modo quÉ Ésa llamada hacÉ
dÉl prólogo lo quÉ aún Éstá por vÉnir –no llamamos a lo óa acontÉcidoK morJvÉnir dÉl
porJvÉnir, Él prólogo mira a la obra quÉ lo abrÉ cÉntralmÉntÉ ó sin cuóo
acontÉcimiÉnto no puÉdÉ ÉxplicarsÉ la radical apÉrtura dÉl prólogo quÉ no puÉdÉ
clausurarsÉ mÉdiantÉ ninguna ÉstratÉgia dÉ apropiación o rÉapropiaciónK
El prólogo, Én consÉcuÉncia, dÉpÉndÉ dÉ la nÉcÉsidad dÉ la llamada dÉ la obra,
rÉsuÉna sÉgún la obra ó dÉja Éscuchar Ésa rÉsonancia anticipadamÉntÉ, Én una
anticipación quÉ És también ÉxigÉncia para nosotros mismos, puÉs Él prólogo sÉ
anticipa paradójicamÉntÉ, instaurándosÉ él mismo como llamada; Él prólogo És, no
podÉmos olvidarlo, porJvÉnir dÉl porJvÉnirK ExigÉncia dÉ la obra quÉ sólo puÉdÉ
convÉrtirsÉ Én la ÉxigÉncia dÉl prólogo prÉcisamÉntÉ Én Él nÉxo dÉ la Éscritura ó la
lÉctura, Én ÉsÉ paso tÉmporal quÉ instaura la rÉlación ÉntrÉ prólogo ó obra ó dÉja
rÉsonar la doblÉ dirÉcción dÉ la llamadaK
3K1K1K pÉr ó parÉcÉrK El acontÉcimiÉnto ó Él
lugar dÉl prólogoK
 ias obras a las quÉ nos dÉdicamos contiÉnÉn numÉrosas llamadas dÉ la obra al
prólogo, numÉrosos ÉlÉmÉntos quÉ podrían sÉrvirnos para analizar Ésta llamada como
una ÉxigÉncia dÉ prólogo óa inscrita Én la obra ó quÉ, Én consÉcuÉncia instaura una
nÉcÉsidad dÉl prólogo como porJvÉnir; una apÉrtura radical opÉrada Én la obra dÉsdÉ
dondÉ sÉ anuncia ó sÉ ÉxigÉ otra Éscritura –quizá no ÉxclusivamÉntÉ un prólogoJ quÉ
És su porJvÉnirK
 AunquÉ ÉsÉ acontÉcimiÉnto, ÉsÉ lugar dÉ la apÉrtura, ÉsÉ dÉsgarramiÉnto dÉ la
obra, ¿tiÉnÉ lugar Én Él tÉxto?, ¿tiÉnÉ lugar Én la Éscritura?, ¿ocurrÉ Én su sÉntido?, ¿És
un procÉso dÉ la lÉctura o más biÉn dÉ la Éscritura?, ¿És una transposición dÉ la
nÉcÉsidad subjÉtiva dÉ la crÉación dÉ la obra? Es prÉciso clarificar cómo acontÉcÉ Ésa
apÉrtura Én la obra dÉ tal modo quÉ sÉamos capacÉs dÉ alumbrar un ÉscuÉto pÉro
firmÉ hatillo dÉ nocionÉs quÉ sirvan para nuÉstra lÉctura postÉrior dÉ las obrasK
 pon numÉrosos, como óa indicaba antÉriormÉntÉ, los ÉlÉmÉntos quÉ sÉ dan Én
las obras propuÉstas a Éstudio para analizar ÉsÉ acontÉcimiÉnto dÉ apÉrturaK eÉmos
ÉlÉgido, para analizar Ésa cuÉstión, Él problÉma dÉ la difÉrÉncia ÉntrÉ sÉr ó parÉcÉr
por trÉs motivos: Én primÉr lugar por sÉr un ÉjÉ dÉ intÉrprÉtación largamÉntÉ
trabajado por las obras críticas ó tÉóricas quÉ sÉ han dÉdicado a las obras litÉrarias
quÉ nos ocupan; Én sÉgundo lugar porquÉ Él plantÉamiÉnto dÉ ÉstÉ ÉjÉ dÉ lÉctura no
nos alÉja dÉl problÉma dÉ la ficción quÉ tan cÉntral ha sido durantÉ Él piglo dÉ lro
para analizar la posición dÉ la obra ó dÉl prólogo, para la constitución dÉ la novÉla
como Éscritura, lugar dÉl paso ÉntrÉ rÉtórica ó poética quÉ con tanta fuÉrza sÉ nos
impuso; finalmÉntÉ, Él tÉma sÉ imponÉ como un tÉma dÉ Éstricta raigambrÉ filosófica,
apropiado por tanto para Él marco dÉ Ésta indagación Én la mÉdida Én quÉ rÉúnÉ
significativamÉntÉ Él problÉma dÉ la historia ó la ficción –sÉr ó parÉcÉr Én la litÉraturaJ
con Él problÉma radicalmÉntÉ filosófico dÉ lo quÉ És ó dÉ lo quÉ sólo rÉsulta simplÉ
apariÉncia –sÉr ó parÉcÉr Én la filosofía, instauración dÉ un marco gnosÉológico al quÉ
Él prólogo, óa lo sabÉmos, no És ajÉnoK
 aÉ lo quÉ sÉ trata, por lo tanto, ó Én torno a la cuÉstión dÉ sÉr ó parÉcÉr, És dÉ
dÉtÉctar cuál És Él modo Én quÉ Ésa apÉrtura tiÉnÉ lugar Én la obra, dÉlimitar
ÉxactamÉntÉ Él modo dÉ su acontÉcimiÉnto Évitando la injÉrÉncia dÉ nocionÉs ajÉnas
al campo dÉ la ÉxigÉncia dÉ la Éscritura ó dÉ la vÉrosimilitudK ko sÉ trata dÉ dar caucÉ
al prólogo Én la obra ó mostrar cuál És Él modo Én quÉ Él prólogo la abrÉ, cuÉstionÉs
quÉ hÉmos abordado con antÉrioridadK Ahora, ÉvidÉnciado quÉ haó una apÉrtura
propia dÉ la obra quÉ actúa como llamada al prólogo, todo Él Éstudio prÉvio dÉl
prólogo ha dÉ situarsÉ Én una suÉrtÉ dÉ cuarÉntÉna tÉórica quÉ impida la
transfÉrÉncia dirÉcta dÉ nocionÉs allí halladas a ÉstÉ tÉrrÉno disímil dÉ la obraK En
ÉfÉcto, lo quÉ Él prólogo ha mostrado És prÉcisamÉntÉ quÉ su acontÉcimiÉnto sÉ
difÉrÉncia dÉl acontÉcimiÉnto dÉ la obra ó quÉ, Én consÉcuÉncia, los rÉsultados allí
hallados no son inmÉdiatamÉntÉ aplicablÉs a otros tramos tÉxtualÉsK rn prólogo, si lo
És, sÉ difÉrÉncia dÉ la obra quÉ prologa; aunquÉ dÉsaparÉzca antÉ su acontÉcimiÉnto
no sÉ disuÉlvÉ Én ÉllaK aÉ ÉstÉ modo, por ponÉr un ÉjÉmplo, la idÉa dÉ vÉrosimilitud
sÉrá aplicablÉ a la Éscritura dÉ la obra no porquÉ haóa sido una noción Éxtraída dÉl
Éstudio dÉl prólogo, tampoco Én la mÉdida Én quÉ sÉ tratÉ dÉ una noción quÉ
trasciÉnda Él prólogo para alcanzar Él sustrato dÉ la Éscritura –ÉlÉmÉnto ahora sí
común con la obraJ, sino porquÉ la noción allí ÉntrÉsacada Éra prÉcisamÉntÉ un lugar
dÉ rÉsonancia dÉ la obra Én Él prólogo, És dÉcir, un lugar quÉ Én ciÉrto modo Éra un
nÉxo ÉntrÉ ambas rÉalidadÉs tÉxtualÉsK En cualquiÉr caso, Ésa ó otras nocionÉs, dÉbÉn
ponÉrsÉ ahora dÉ nuÉvo Én juÉgo, introducirsÉ Én Él Éspacio dÉ acontÉcimiÉnto dÉ la
obra dondÉ dÉbÉn dar su nuÉva mÉdidaK
 eaó, no obstantÉ, una limitación quÉ todo Él trabajo antÉrior imponÉ ó quÉ ha
dÉ rÉspÉtarsÉK En ÉfÉcto, todo Él dÉcurso dÉ la invÉstigación hasta Él momÉnto ha
alumbrado ó dÉnunciado un conjunto dÉ ÉstratÉgias dÉ rÉapropiación quÉ prÉtÉndían
supÉrar la fisura dÉl acontÉcimiÉnto dÉ la Éscritura para rÉÉstablÉcÉr alguna ÉstratÉgia
dÉ rÉapropiación dÉl sÉntido dÉ la obra o dÉ la rÉalidadK muÉs biÉn, considÉro quÉ Él
trabajo Én Él término EdÉl) prólogo lÉgitima a no volvÉr a plantÉar Ésas cuÉstionÉs dÉ
rÉapropiación rÉfÉrÉncial, cÉntrándonos ahora —supuÉsta la apÉrtura radical dÉ la
obra— Én los modos dÉ lÉÉr Ésa apÉrtura, Én los modos dÉ dÉrivar ÉsÉ Éspacio fisurado
para quÉ puÉda dar cuÉnta dÉ la llamada quÉ la obra hacÉ al prólogo ó quÉ lÉ otorga
ÉsÉ caráctÉr último dÉ nÉcÉsidad quÉ muchos autorÉs o biÉn lÉ nÉgaban —eÉgÉl— o
biÉn rÉconducían hacia ÉstratÉgias históricas ó litÉrarias dÉ comprÉnsión: historia
tÉxtual, dÉsarrollo rÉtórico o Évolución gÉnérica —AlbÉrto morquÉrasK
 pÉr ó parÉcÉr És prÉcisamÉntÉ Él ÉjÉ dÉ una nuÉva lÉctura dÉ los problÉmas
tÉóricos hasta aquí plantÉados; una apÉrtura tÉórica a la ÉxigÉncia dÉ la vÉrosimilitud,
al paso, no podía sÉr dÉ otro modo puÉs És Él concÉpto principal quÉ sÉ ÉmplÉa para
distinguir Él prólogo dÉ la obra, ÉntrÉ lo quÉ És vÉrdad —sÉr, prólogo, narración
autobiográfica Én prÉsÉntÉ— ó lo quÉ És ficción —parÉcÉr, obra, narración dÉ rÉlato
Én pasado inmÉdiato o lÉjanoK
 nuizá ÉstÉ tÉxto dÉ Américo Castro, a mi juicio clásico para plantÉar ÉstÉ
asunto dÉ la difÉrÉncia ÉntrÉ sÉr ó parÉcÉr, nos aóudÉ a iniciar nuÉstra andaduraK
“Todo ÉstÉ mundo quÉ nos rodÉa Éstá Én un tris, tanto si sÉ trata dÉ un óÉlmo
como dÉ la noción dÉ biÉn ó mal”K
pÉ trata, Én ÉfÉcto, dÉ una intÉrprÉtación dÉ la rÉalidad dÉ la obra quÉ incidÉ
prÉcisamÉntÉ Én Él caráctÉr pÉrÉntorio ó como inÉstablÉ dÉ todo lo quÉ nos rodÉa Én El
nuijotÉK Es Él pÉnsamiÉnto más cotidiano quÉ compartimos dÉ la obra dÉ CÉrvantÉs
tamizada por la pÉrsonalidad dÉl caballÉro andantÉ, vÉrdadÉro promotor dÉ ÉsÉ filo
dondÉ las cosas parÉcÉn dar Él paso dÉsdÉ Él sÉr al parÉcÉr ó vicÉvÉrsaK Molinos quÉ
son gigantÉs, óÉlmos quÉ son bacías dÉ barbÉro, ÉlÉmÉntos quÉ rÉconocÉmos
ciÉrtamÉntÉ como propios dÉ la novÉla cÉrvantinaK El problÉma, nótÉsÉ, tiÉnÉ al mÉnos
dos dimÉnsionÉs biÉn difÉrÉnciadas: por un lado, sÉ trata dÉ los ÉlÉmÉntos matÉrialÉs
quÉ, gracias a la imaginación dÉl caballÉro —ó dÉl novÉlista— sÉ conviÉrtÉn Én objÉtos
dÉ cortÉ mágico gracias a su parÉcido físico, dÉ tal modo quÉ la dÉsviación guarda un
rÉducto dÉ sÉntido común puÉs no És capaz dÉ crÉar Él objÉto sino, dÉ algún modo, dÉ
parodiarloK cÉnómÉno Én Él quÉ sÉ toma un objÉto rÉal como Éstructura para,
dÉsviándosÉ dÉ él significativamÉntÉ, hacÉr burla dÉ algún aspÉctoK Aquí, la parodia
dÉl objÉto sÉ Éstructura Én Él aspÉcto físico dÉ éstÉK mor otro lado, sin Émbargo, sÉ trata
dÉ juicios dÉ valor quÉ Él autor va insÉrtando a lo largo dÉ la obraK ia noción dÉ biÉn ó
la noción dÉ mal, como ÉxtrÉmos dÉ Ésa rÉalidad moral, ÉjÉmplifican ÉsÉ procÉsoK
Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, la conjunción dÉ ambos tÉrrÉnos —ó por lo tanto la
difÉrÉncia ÉntrÉ sÉr ó parÉcÉr— acontÉcÉ prÉcisamÉntÉ Én Él ámbito dÉ la obra, sin quÉ
quÉpa la posibilidad, salvo por una traslación Éspuria, dÉ plantÉar la cuÉstión dÉ sÉr ó
parÉcÉr como una cuÉstión prÉcisamÉntÉ ÉntrÉ Él lÉnguajÉ ó la rÉalidad —asunto
suficiÉntÉmÉntÉ abordado por Ésta invÉstigación—, ÉntrÉ la obra como sÉntido ó lo
quÉ narra como acontÉcimiÉntoK ko obstantÉ, Américo Castro rÉaliza un movimiÉnto
paralÉlo para Éxplicar la ÉstratÉgia cÉrvantina; Én ÉfÉcto, tal ó como sÉñala algunos
párrafos dÉspués:
 “CÉrvantÉs sÉ sirvió litÉralmÉntÉ, una ó otra vÉz, dÉl hÉcho dÉ sÉr intÉrprÉtablÉs
Én forma distinta las cosas quÉ contÉmplamosK EKKK) EstÉ mundo quÉ nos cÉrca ¿És
«Él Éngaño a los ojos»? kuÉstro autor nos Énvía así un Éco dÉ lo quÉ fuÉ Él tÉma
cÉntral para los pÉnsadorÉs dÉl oÉnacimiÉnto”K
Como puÉdÉ lÉÉrsÉ Én la cita, la idÉa dÉ sÉr ó parÉcÉr sÉ intÉrprÉta Én Él tÉxto dÉ
Américo Castro prÉcisamÉntÉ Én Él sÉntido dÉ la ÉxpÉriÉncia quÉ dÉl mundo tÉnÉmosK
El nuijotÉ no habría hÉcho sino ÉxagÉrar prÉcisamÉntÉ Ésa ÉxpÉriÉncia para
parodiarla ó hacÉrla matÉria novÉlísticaK pÉ producÉ así un juÉgo doblÉ, puÉs Él
Éngaño a los ojos no És sino la Éxtrapolación dÉ un acontÉcimiÉnto cotidiano quÉ, no
habría quÉ ÉxtrÉmar mucho la postura, no sólo justifica Él nuijotÉ, sino cualquiÉr
ÉmpÉño narrativoK ko sÉ trata dÉ una crÉación novÉlística dÉ la rÉalidad, sino dÉ la
simplÉ traspolación dÉ una ÉxpÉriÉncia cotidiana al ámbito dÉ la novÉlaK El mundo dÉl
nuijotÉ Éstá Én un tris prÉcisamÉntÉ porquÉ Él mundo Én gÉnÉral Éstá Én un trisK
kovÉla ó rÉalidad sÉ asÉmÉjan Én Ésta pÉrspÉctiva Én la quÉ, sin Émbargo, ó por Él
caráctÉr rÉprÉsÉntativo dÉ la obra dÉ crÉación, Él Éngaño sÉ da con toda su intÉnsidad
Én la vida cotidiana, siÉndo Él Éngaño dÉ la novÉla un Éngaño vicarioK
lrtÉga ó dassÉt ha profundizado Én Él análisis dÉ ÉstÉ Éngaño dÉstacando
prÉcisamÉntÉ Él caráctÉr psicológico dÉl mismo; Én ÉfÉcto, la ÉxpÉriÉncia quÉ subóacÉ
a ambos Éngaños És una Éstructura psicológica quÉ pÉrmitÉ prÉcisamÉntÉ la traslación
dÉl orbÉ dÉ la rÉalidad al orbÉ dÉ la ficciónK
“clor dÉ ÉstÉ nuÉvo ó grandÉ giro quÉ toma la cultura És Él nuijotÉK En él pÉriclita
para siÉmprÉ la épica con su aspiración a sostÉnÉr un orbÉ mítico lindando con
Él dÉ los fÉnómÉnos matÉrialÉs, pÉro dÉ él distintoK pÉ salva, És ciÉrto, la rÉalidad
dÉ la avÉntura; pÉro tal salvación ÉnvuÉlvÉ la más punzantÉ ironíaK ia rÉalidad
dÉ la avÉntura quÉda rÉducida a lo psicológico, a un humor dÉl organismo tal
vÉzK Es rÉal Én cuanto vapor dÉ un cÉrÉbroK aÉ modo quÉ su rÉalidad És, más
biÉn, la dÉ su contrario, la dÉ lo matÉrial”K
oÉspÉtando Él caráctÉr Épocal quÉ Américo Castro atribuóÉ al fÉnómÉno ó quÉ
sÉ conviÉrtÉ Én una suÉrtÉ dÉ coordÉnada ÉspacioJtÉmporal dÉ su comprÉnsión, ponÉ
lrtÉga Él dÉdo Én la llaga prÉcisamÉntÉ al sÉñalar quÉ Él nuijotÉ És una suÉrtÉ dÉ
novÉla dÉ la mÉlancolía dÉ la avÉntura Én la mÉdida Én quÉ Én él sÉ prÉsÉnta la facÉta
psicológica como la única facÉta posiblÉ para la avÉnturaK Ya no haó posibilidad dÉ
concÉbir dos ámbitos difÉrÉnciados ó autónomos por sí mismos —la rÉalidad ó la
novÉla—; todo sÉ hacÉ psicológico Én Él ámbito dÉ la novÉla ó, Én Ésa mÉdida, no
puÉdÉ pÉnsarsÉ Én una avÉntura rÉal ni siquiÉra dÉntro dÉ la ficciónK En ÉfÉcto, Él tÉxto
dÉ lrtÉga no apunta a Ésa dualidad quÉ aún prÉtÉndÉ mantÉnÉr Américo Castro
ÉntrÉ la rÉalidad ó la ficción, sino quÉ sÉ intÉrna Én Él ámbito dÉ la ficción para
sÉñalar Él caráctÉr vÉrdadÉro dÉ la avÉntura quÉ Én él acontÉcÉ ó la cualidad dÉ
apariÉncia dÉ la avÉntura quÉ Én él sÉ imaginaK ko sÉ trata dÉ difÉrÉnciar la avÉntura
rÉal quÉ cuÉnta la historia dÉ la avÉntura imaginada por Él novÉlista, sino dÉ
difÉrÉnciar la avÉntura quÉ imagina Él autor —quÉ ahora toma mutatis mutandi Él
caráctÉr dÉ rÉal— dÉ la avÉntura quÉ imagina Él pÉrsonajÉ —ahora ficción radical ó
psicológicaK mÉro, ¿qué difÉrÉncia a una imaginación dÉ la otra?, ¿cuál És Él critÉrio dÉ
rÉalidad ÉntrÉ Ésas dos invÉncionÉs? ia rÉspuÉsta dÉ lrtÉga És dirÉcta: dÉ una dÉ las
imaginacionÉs haó un sustrato rÉal quÉ la conviÉrtÉ Én la imaginación dÉ rÉfÉrÉncia:
«Es rÉal Én cuanto vapor dÉ un cÉrÉbroK aÉ modo quÉ su rÉalidad És, más biÉn, la dÉ
su contrario, la dÉ lo matÉrial»K ApuntÉ quÉ no rÉvistÉ un caráctÉr irónico Én Él tÉxto
dÉ lrtÉga sino quÉ más biÉn anuncia la construcción dÉ la novÉla como narración
cuóa última finalidad consistÉ Én dÉsbaratar Él mito dÉl orbÉ épico, dÉl mundo ficticio
junto al mundo rÉal Én igualdad dÉ gradoK
 pÉ trata, como puÉdÉ obsÉrvarsÉ dÉ un paso más Én Él nivÉl dÉ profundidad dÉl
sÉr ó dÉl parÉcÉrK En ÉfÉcto, si dÉ litÉratura hablamos, lo psicológico instaura un rÉino
dondÉ Él sÉr puÉdÉ sÉr tan contundÉntÉ como Él dÉ la rÉalidad; la ficción, la novÉla
ÉmpiÉza prÉcisamÉntÉ dÉntro dÉl juÉgo dÉ lo psicológico matÉrialK
 mÉro, ¿qué sucÉdÉ por tanto con la rÉalidad?, ¿És toda dÉ cortÉ psicológico?,
¿rÉducirÉmos Él mundo a un simplÉ Éstado mÉntal?, ¿qué papÉl juÉga la novÉla Én Ésa
rÉd dÉ rÉfÉrÉncias psicológicas? mara rÉspondÉr a Éstas urgÉntÉs cuÉstionÉs aporta
lrtÉga Él ÉjÉmplo dÉl ÉspÉjismo quÉ analiza dÉ la siguiÉntÉ manÉra:
“cÉnómÉno sÉmÉjantÉ [Él ÉspÉjismo] podÉmos vivirlo Én dos dirÉccionÉs: una,
ingÉnua ó rÉctilínÉa; ÉntoncÉs Él agua quÉ Él sol pinta És para nosotros ÉfÉctiva;
otra, irónica, oblicua cuando la vÉmos como tal ÉspÉjismo, És dÉcir, cuando a
través dÉ la frÉscura dÉl agua vÉmos la sÉquÉdad dÉ la tiÉrra quÉ la fingÉK ia
novÉla dÉ avÉnturas, Él cuÉnto, la épica son aquÉlla manÉra ingÉnua dÉ vivir las
cosas imaginarias ó significativasK ia novÉla rÉalista És Ésta sÉgunda manÉra
oblicuaK kÉcÉsita, puÉs, dÉ la primÉra, nÉcÉsita dÉl ÉspÉjismo para hacérnoslo
vÉr como talK aÉ suÉrtÉ quÉ no És sólo Él nuijotÉ quiÉn fuÉ Éscrito contra los libros
dÉ caballÉrías, sino quÉ Él génÉro litÉrario «novÉla» consistÉ ÉsÉncialmÉntÉ Én
aquÉlla intususpÉcción”K
pÉ trata, por lo tanto, dÉ una manÉra dÉ difÉrÉnciar dos aspÉctos dÉ la novÉla, Él
paso dÉ una época a otra, Él tránsito ÉntrÉ dos modos dÉ concÉbir la ÉmprÉsa dÉ la
ficciónK El primÉr modo, Él modo ingÉnuo quÉ corrÉspondÉ a la narración dÉ
caballÉrías —ó, dÉsdÉ luÉgo, a un movimiÉnto prÉsÉntÉ ó constatablÉ Én Él nuijotÉ—
consistÉ Én crÉÉrsÉ Él ÉspÉjismo, darlo por buÉno ó tomarlo como azar dÉ la avÉntura,
como síntoma quizá dÉ la intromisión dÉ un sujÉto activo —Él Éncantador, Él mago—
Én la avÉntura aunquÉ quizá ignoto para Él caballÉroK El parÉcÉr dÉl ÉspÉjismo sÉ toma
por un sÉr al quÉ sÉ da carta dÉ naturalÉza Én la rÉalidad; sÉ trata, como És ÉvidÉntÉ,
dÉ una convicción puramÉntÉ psicológica dÉl pÉrsonajÉ ó dÉ una voluntad
imaginativa dÉ la narración; lo quÉ sucÉdÉ Én la novÉla És un parÉcÉr ÉvidÉntÉ quÉ Él
pÉrsonajÉ actualiza para convÉrtirlo Én un sÉr quÉ motiva ó ponÉ Én marcha la
avÉnturaK
El sÉgundo modo dÉ rÉcibir Él ÉspÉjismo És Él modo propio dÉl génÉro novÉla; És
dÉcir, Él ÉspÉjismo sÉ toma como parÉcÉr quÉ —ahora dÉ cara al lÉctor ó no dÉ cara al
pÉrsonajÉ— sÉ dÉsvÉla como parÉcÉr prÉcisamÉntÉ para hacÉr rÉsaltar lo quÉ És, lo
quÉ vÉrdadÉramÉntÉ És; És dÉcir, Él agua dÉl ÉspÉjismo no sÉ considÉra rÉal sino quÉ sÉ
ÉmplÉa para rÉsaltar la sÉquÉdad dÉ la tiÉrra dÉ dondÉ parÉcÉ surgirK El parÉcÉr sÉ
muÉstra ÉsÉncial a la novÉla pÉro prÉcisamÉntÉ como contrastÉ con Él sÉr dÉ lo rÉal,
con lo quÉ dÉ vÉrdad És ó quÉ constituóÉ Él límitÉ máximo dÉ la rÉalidad novÉlísticaK
EstÉ sÉgundo modo hacÉ dÉl parÉcÉr un parÉcÉr Éxaltado por la condición psicológica
dÉl pÉrsonajÉ o dÉ la narración Én los quÉ adquiÉrÉ su máximo brillo; sin Émbargo, su
objÉtivo no És ésÉ, no sÉ limita a quÉdar ÉncÉrrado Én Él orbÉ dÉ lo psicológico
imaginativo, sino más biÉn, ÉmplÉar Ésa virtud potÉnciadora dÉ lo poético para llÉvar
hasta Él límitÉ dÉ la narración lo quÉ vÉrdadÉramÉntÉ És, Ésa tiÉrra sÉca Én la quÉ
nadiÉ tiÉnÉ quÉ crÉÉr porquÉ sÉ muÉstra como un datoK pÉ producÉ ÉntoncÉs una
suÉrtÉ dÉ salida dÉ lo psicológico, una aparición dÉ lo rÉal como lo quÉ
vÉrdadÉramÉntÉ És ó quÉ no rÉsulta opinablÉ; salida quÉ óa no apunta ÉxclusivamÉntÉ
a la matÉrialidad dÉl humor ó quÉ, no obstantÉ, va a rÉcupÉrar ÉsÉ caráctÉr oblicuo É
irónico quÉ Él humor posÉía rÉspÉcto a la avÉnturaK
“Esto ofrÉcÉ una Éxplicación a lo quÉ parÉcía inÉxplicablÉ: cómo la rÉalidad, lo
actual, puÉdÉ convÉrtirsÉ Én sustancia poéticaK mor sí misma, mirada Én sÉntido
dirÉcto, no lo sÉría nunca; Ésto És privilÉgio dÉ lo místicoK Mas podÉmos tomarla
oblicuamÉntÉ como dÉstrucción dÉl mito, como crítica dÉl mitoK En Ésta forma la
rÉalidad, quÉ És dÉ naturalÉza inÉrtÉ É insignificantÉ, quiÉta ó muda, adquiÉrÉ
un movimiÉnto, sÉ conviÉrtÉ Én un podÉr activo dÉ agrÉsión al orbÉ cristalino dÉ
lo idÉalK ooto Él Éncanto dÉ éstÉ, caÉ Én polvillo irisado quÉ va pÉrdiÉndo sus
colorÉs hasta volvÉrsÉ pardo tÉrruñoK A Ésta ÉscÉna asistimos Én toda novÉlaK aÉ
suÉrtÉ quÉ, hablando con rigor, la rÉalidad no sÉ hacÉ poética ni Éntra Én la obra
dÉ artÉ, sino sólo aquÉl gÉsto o movimiÉnto suóo Én quÉ rÉabsorbÉ lo idÉal”K
Así puÉs, la rÉalidad ÉxistÉ por sí misma pÉro no És rÉprÉsÉntada por Él lÉnguajÉ
ni por la novÉla Én su conjunto; lo quÉ la novÉla hacÉ És rÉfÉrirsÉ a la rÉalidad dÉ un
modo oblicuo, irónico, dÉsviado cuóo ÉfÉcto más inmÉdiato És convÉrtir Ésa rÉalidad
Én matÉria novÉlísticaK cuÉra dÉl ámbito puramÉntÉ psicológico si lo ÉntÉndÉmos
como la rÉgión dondÉ nada tiÉnÉ fundamÉnto; la novÉla sÉ instaura prÉcisamÉntÉ Én
la rÉgión quÉ mÉdia ÉntrÉ la imaginación más pura, la quÉ carÉcÉ dÉ matÉrialidad, ó
la rÉalidad más pura, la quÉ carÉcÉ dÉ imaginación, la quÉ sÉ prÉsÉnta sin posibilidad
dÉ sÉr intÉrprÉtada; la novÉla oscila, por tanto, ÉntrÉ la alucinación ó la dÉsilusiónK
palva lrtÉga, ó dÉ un modo muó agitativo ó ÉnriquÉcÉdor, Él asunto dÉ la
rÉprÉsÉntación dÉl lÉnguajÉ al dotarlo óa no dÉ un caráctÉr psicológico cÉrrado, dÉ
una suÉrtÉ dÉ inmanÉncia mÉntal dondÉ todo quÉdaría rÉsuÉlto, sino al otorgarlÉ la
capacidad dÉ mÉdiar ÉntrÉ la rÉalidad ó la ficción por la institución dÉ un rodÉo, dÉ
un paso oblicuo ÉntrÉ lo quÉ És rÉal ó lo quÉ llÉga hasta nosotros, ÉntrÉ lo quÉ sucÉdÉ ó
lo quÉ dÉcimos quÉ sucÉdÉK ko obstantÉ, ó aunquÉ salva al lÉnguajÉ dÉl rÉino dÉ la
rÉprÉsÉntación, lrtÉga siguÉ confirmando la ÉxistÉncia dÉ dos ámbitos pÉrfÉctamÉntÉ
dirÉfÉnciados: Él dÉ la rÉalidad ó Él dÉ la novÉla, ó afirmando la jÉrarquía tradicional
ÉntrÉ Éllos puÉs Él ámbito dÉ la ficción, dÉl lÉnguajÉ, dÉ la rÉprÉsÉntación acontÉcÉría
Én la novÉla con postÉrioridad prÉcisamÉntÉ como dÉsviación dÉ lo rÉal puro ó dÉ lo
imaginario puro; Éstadio intÉrmÉdio dondÉ cuaja la idÉa humana dÉl mundoK
pÉ trata ÉntoncÉs dÉ un paso vÉrificablÉ dÉ la rÉalidad al mundo psicológico dÉ
lo humano, paso contado al quÉ sÉ puÉdÉ atribuir un grado puÉsto quÉ dÉbÉ
ÉncontrarsÉ ÉntrÉ lo idÉal ó lo rÉalK palÉ, Én consÉcuÉncia, lo psicológico a lo rÉal dÉ
dos modos: Én primÉr lugar, ó aquí cÉrca dÉ la lÉctura quÉ hacía Américo Castro,
como una ÉxpÉriÉncia dÉl mundo quÉ todos posÉÉmos, un modo dÉ habitar Él mundo
quÉ compartÉn los humanos: la imaginación inÉscindiblÉ dÉ nuÉstra vivÉncia
cotidiana, Él halo con quÉ rodÉamos a las cosas para imaginar quÉ son algo distinto dÉ
lo quÉ son; la nubÉ, la piÉdra quÉ cuÉntan con formas caprichosas quÉ activan nuÉstro
aspÉcto cognoscÉntÉ más imaginativo; Én sÉgundo lugar, sÉ producÉ una salida dÉ lo
psicológico a lo rÉal matÉrial rÉprÉsÉntada por Él humor, por la matÉria Én quÉ
coagula la imaginaciónK En cualquiÉra dÉ los dos casos, la narración sÉ vÉ conducida
a lo rÉal como sustrato dÉ comprobación, sustrato débil ó él mismo imaginativo quÉ
apunta a la vivÉncia —a la circunstancia quÉ rodÉa los hÉchos— como fundamÉnto
último dÉ lÉgitimidadK pÉr ó parÉcÉr sÉ ÉntrÉmÉzclan ÉntrÉ la rÉalidad ó la ficción pÉro
la función crítica quÉ ÉjÉrcÉ la novÉla los rÉsitúa, ahora muó firmÉmÉntÉ,
prÉcisamÉntÉ para ÉstablÉcÉr una distinción —dÉ cortÉ concÉptual si sÉ quiÉrÉ— quÉ
rÉinstaura Él ordÉn dÉl sÉr ó dÉl parÉcÉr dÉfinitivamÉntÉK
mara Juan aavid darcía Bacca, por su partÉ, És prÉciso distinguir nítidamÉntÉ
ÉntrÉ lo quÉ És imaginación dÉ la rÉalidad, ÉsÉ sÉr ó parÉcÉr dondÉ opÉra una tÉoría
dÉl conocimiÉnto quÉ ha alumbrado críticas a la ciÉncia sustÉntada sobrÉ postulados
dÉ un objÉtivismo radical —Él tÉxto dÉ lrtÉga articulará prÉcisamÉntÉ tanto la crítica
a Ésta ciÉncia Epositivismo Én su caso) como la crítica al idÉalismo más ÉmpobrÉcÉdor:
És dÉcir Él paso ÉntrÉ alucinación ó dÉsilusión— ó lo quÉ És imaginación quÉ
podríamos llamar dÉ uno mismoK mara ambos Éstados ha sugÉrido darcía Bacca la
dÉnominación alucinal —catÉgoría dÉ pÉnsamiÉnto— aunquÉ al primÉro lo
dÉnominará alucinal objÉtivo puÉsto quÉ sÉ proóÉcta sobrÉ los objÉtos dÉ la rÉalidad o
sobrÉ los dÉmás, ó al sÉgundo alucinal subjÉtivoK CorrÉspondÉn a la primÉra catÉgoría
—quÉ És Én la quÉ fundamÉntalmÉntÉ sÉ cÉntran lrtÉga ó Américo Castro— los
Épisodios dondÉ don nuijotÉ imagina una avÉntura quÉ no sÉ prÉsÉnta Én vÉrdad
frÉntÉ a él; a la sÉgunda catÉgoría corrÉspondÉ la idÉa quÉ tiÉnÉ don nuijotÉ dÉ quÉ
Éstá puÉsto Én Él mundo como brazo dÉ la justicia ó dÉ aios ó quÉ pÉrtÉnÉcÉ a una
ÉstirpÉ dÉ caballÉros dÉstinados a cumplir la misma misión bajo Él mismo sÉñorK El
primÉr conjunto dÉ objÉtos no És capaz por sí mismo dÉ hacÉr coagular una rÉalidad,
És Él sÉgundo Él quÉ proporciona Ésa posibilidad ó Él sÉntido dÉ la propia avÉnturaK
¿aÉbÉ intÉrprÉtarsÉ ÉntoncÉs, quÉ haó un vÉrdadÉro don nuijotÉ —no un
vÉrdadÉro Alonso nuijano— quÉ sÉría Él rÉfÉrÉntÉ nuclÉar dÉ ÉsÉ don nuijotÉ quÉ
obsÉrva Él mundo ó a sí mismo a través dÉ la catÉgoría dÉl alucinal? aÉsdÉ Él punto
dÉ vista dÉl alucinal, no sÉ trata dÉ un problÉma dÉ rÉfÉrÉncia intÉrna a la novÉla,
aunquÉ como vÉrÉmos tampoco dÉ quÉ Él alucinal puÉda campar a sus anchas a lo
largo dÉ las páginas dÉ la novÉla haciÉndo dÉ ésta una rÉalidad complÉtamÉntÉ
abiÉrtaK En ÉfÉcto, para darcía Bacca al alucinal aún puÉdÉ sumársÉlÉ un Éstadio más
dÉ ÉxtrañÉza quÉ És propio dÉ la novÉla: Él ÉncantamÉntoK
aÉ ÉstÉ modo, la rÉalidad quÉ vivÉ don nuijotÉ És siÉmprÉ ÉfÉctiva —óa sÉ tratÉ
dÉ un alucinal o dÉ un hÉcho vÉrdadÉramÉntÉ rÉal; sólo sÉ altÉrará Ésa rÉalidad si Él
caballÉro o la rÉalidad ÉstuviÉran ÉncantadosK aÉ ÉstÉ modo, Él mundo rÉal quÉda
alÉjado ó subsumido al conjunto dÉ catÉgorías quÉ sirvÉn para lÉÉr la novÉla; Él
alucinal És Él Éstado natural dÉl novÉlista ó dÉl pÉrsonajÉ, siÉmprÉ dÉambulando ÉntrÉ
fantasmas, ÉspÉctros quÉ son las figuras dÉl rÉlatoK El ÉncantamÉnto sÉría un grado dÉ
ÉxtrañÉza aún maóor aunquÉ, como sÉñala darcía Bacca, Én la novÉla éstÉ opÉrÉ
prÉcisamÉntÉ como lo quÉ aproxima ó Éxplica la rÉalidadK pÉ fija Él navarro, por
ÉjÉmplo, Én Él Épisodio Én quÉ don nuijotÉ —Én la primÉra partÉ— ha sido vÉncido ó
rÉcluido Én un carro con rÉjas dondÉ lÉ llÉvan dÉ vuÉlta al puÉbloK Allí, Én ÉfÉcto, Él
caballÉro dÉnuncia ÉncontrarsÉ Éncantado prÉcisamÉntÉ para podÉr dar cuÉnta dÉ la
tan sórdida rÉalidad quÉ él pÉrcibÉ con nitidÉzK
«sÉrdad dicÉs, pancho, pÉro óa tÉ hÉ dicho quÉ haó muchas manÉras dÉ
ÉncatamÉntos, ó podría sÉr quÉ con Él tiÉmpo sÉ hubiÉsÉn mudado unos Én
otros, ó quÉ agora sÉ usÉ quÉ los Éncantados hagan todo lo quÉ óo hago, aunquÉ
antÉs no lo hacíanK aÉ manÉra quÉ contra Él uso dÉ los tiÉmpos no haó quÉ
argüir ni dÉ qué hacÉr consÉcuÉnciasK Yo sé ó tÉngo para mí quÉ voó Éncantado,
ó Ésto basta para la sÉguridad dÉ mi conciÉncia; quÉ la formaría muó grandÉ si
óo pÉnsasÉ quÉ no Éstaba Éncantado ó mÉ dÉjasÉ Éstar Én Ésta jaula, pÉrÉzoso ó
cobardÉ, dÉfraudando Él socorro quÉ podría dar a muchos mÉnÉstÉrosos ó
nÉcÉsitados quÉ dÉ mi aóuda ó amparo dÉbÉn tÉnÉr a la hora dÉ ahora prÉcisa
ÉstrÉma nÉcÉsidad»K
El ÉncantamÉnto aúna por lo tanto trÉs aspÉctos fundamÉntalÉs dÉ la rÉalidad
pÉro trasladados a la matÉria novÉlística, a sabÉr: Él papÉl ó sustancia dÉl propio
pÉrsonajÉ Éncantado, objÉto dÉ una acción dÉ la quÉ podrá o no librarsÉ, pÉro quÉ lÉ
conviÉrtÉ Én objÉto dÉ una rÉalidad biÉn cÉrrada frÉntÉ al alucinal cuóo papÉl És
prÉcisamÉntÉ abrir la rÉalidad sin posibilidad dÉ clausura ó hacÉr dÉ él un sujÉto dÉ la
acción; por otra partÉ, Él ÉncantamÉnto instaura Él tiÉmpo ó lo dÉja vÉr, puÉsto quÉ Él
ÉncantamÉnto És propio dÉ cada tiÉmpo ó sólo dÉsdÉ Ésa clavÉ És ÉntÉramÉntÉ
comprÉnsiblÉ ó ÉvaluablÉ; finalmÉntÉ Él ÉncantamÉnto suponÉ, asimismo, la prÉsÉncia
dÉl otro, dÉl Éncantador quÉ És sujÉto dÉ la acción quÉ nos condÉna a una rÉalidad
cÉrrada ó podÉrosaK
pÉ producÉ ÉntoncÉs una clausura dÉl mundo novÉlístico Én Él quÉ lo imaginado
—biÉn sobrÉ la rÉalidad biÉn sobrÉ uno mismo sobrÉ los mimbrÉs dÉl alucinal— sÉ
dÉja vÉr como lo rÉal, invÉrsión dÉ sÉr ó parÉcÉr, ó Én Él quÉ la vuÉlta al mundo sÉ
producÉ a través dÉ la catÉgoría dÉ ÉncantamÉnto quÉ proporciona la Éstructura
básica dÉ lo rÉal  —sujÉto agÉntÉ, sujÉto paciÉntÉ con su conciÉncia lista ó Éntramada
Én Él tiÉmpo E«Ésto basta para la sÉguridad dÉ mi conciÉncia») ó tiÉmpo como
Éstructura dÉl acontÉcimiÉnto— pÉro trasladada al orbÉ dÉ la ficción: sÉr ó parÉcÉr sÉ
instaura, a mi juicio, Én Él ámbito cÉrrado dÉ la ficción dondÉ opÉran como Én un
Éstadio paralÉlo al dÉl mundoK
«EncantamÉntos quÉ sÉ disipan o dÉsvanÉcÉn por irrupción dÉ la vida normal,
puÉs ésta, durantÉ todos los ÉncantamÉntos, Éstaba no sólo prÉsÉntÉ sino
constantÉmÉntÉ pujando o atraóéndolosK mujando por rompÉrlos, atraóéndolos
para quÉ rÉcaigan o caigan Én Él nivÉl básico fisiológico dÉ la ÉspÉciÉ humana»K
En ÉfÉcto, frÉntÉ al alucinal quÉ no tiÉnÉ por qué rÉspÉtar la Éstructura dÉ lo rÉal
porquÉ És abiÉrto ó Én ciÉrto modo radicalmÉntÉ Ésquizofrénico, Él ÉncantamÉnto És
un dÉsplazamiÉnto dÉ la Éstructura dÉ lo rÉal quÉ acontÉcÉ Én un ámbito no rÉalK Al
rÉspÉtar su Éstructura, siÉmprÉ Éstá Én un tris dÉ dÉjar ÉntrÉvÉr los contÉnidos dÉ la
rÉalidad ÉntrÉ los hilos dÉl mismo tÉjido: sujÉto ó ÉspacioJtiÉmpoK oÉpitiÉndo, por
tanto, la Éstructura ortÉguiana quÉ hacÉ dÉ la novÉla un ámbito ÉntrÉ la alucinación ó
la dÉsilusión, ahora la alucinación sÉ complÉmÉnta con Él ÉncantamÉnto Én un
tránsito quÉ tiÉnÉ lugar ÉxclusivamÉntÉ Én Él ámbito propio dÉ la novÉla al quÉ
siÉmprÉ atraÉ, gracias a un ciÉrto paralÉlismo, Él ámbito dÉ la rÉalidadK
Aún quÉda, no obstantÉ, una ÉstratÉgia quÉ no ha sido plantÉada, la cuÉstión dÉ
convÉrtir la rÉalidad Én un modo radical dÉ la Éscritura ó podÉr trazar, ÉntoncÉs, una
rÉlación dÉ sÉmÉjanza ÉntrÉ dos modos dÉ Éscritura, al margÉn, Én principio, dÉ
cualquiÉr cuÉstión psicológicaK Como sÉ vÉrá, la vÉrosimilitud aprovÉchada como
condición dÉ posibilidad dÉ la sÉmÉjanza És Él arma ÉmplÉada para talÉs mÉnÉstÉrÉsK
Tal És la ÉstratÉgia quÉ poco más o mÉnos ha sÉguido Juan Carlos oodríguÉz al
analizar ÉstÉ asunto prÉcisamÉntÉ Én Él prólogo dÉ 16MR:
“CuÉstión dÉ la sÉmÉjanzaK cuÉ por Éso sin duda por lo quÉ coucault sÉ
afÉrró a la idÉología dÉ la sÉmÉjanza ÉntrÉ las palabras ó las cosas para tratar dÉ
Éxplicar Él nuijotÉK EKKK) ia sÉmÉjanza ÉntrÉ las signaturas És, Én ÉfÉcto, la
clavÉ Én Él ordÉn dÉl mundo fÉudal quÉ sÉ suponÉ Éscrito por Él dÉdo dÉ
aiosK mÉro no implica una corrÉlación ÉntrÉ palabras ó cosas Elo quÉ
supondría una distancia prÉvia ÉntrÉ Éllas), sino ÉxactamÉntÉ una
corrÉlación ÉntrÉ la Éscritura dÉl libro ó la Éscritura dÉl mundoK mor Éso lo
Éscrito És siÉmprÉ vÉrdad Én aon nuijotÉ EpÉro también, dÉcíamos, Én los
noblÉs, los curas o los misionÉros), por una partÉ; ó, por otra partÉ, lo
Éscrito És vÉrdad puÉsto quÉ la Éscritura És la nuÉva lÉgitimación
burocrática dÉ todo Él ordÉn social”K
En ÉfÉcto, óa no sÉ aludÉ a una sÉmÉjanza ÉntrÉ las palabras ó las cosas como si
dÉ una ÉstratÉgia dÉ la rÉprÉsÉntación sÉ trataraK Ya no sÉ postula una rÉalidad
ÉxtÉrior a la obra —ó dÉ caráctÉr no Éscritural, rÉalidad Én Éstado puro— quÉ tuviÉra
quÉ coordinarsÉ con la Éscritura dÉ la obra palabra por palabra, signo por signo, sino
más biÉn una rÉalidad intÉrna a la Éscritura quÉ plantÉará un problÉma dÉ
coordinación inmanÉntÉ a la obra mismaK ia sÉmÉjanza lo És ahora ÉntrÉ dos
Éscrituras, la Éscritura dÉl libro ó Él mundo como Éscritura, la capacidad dÉl libro dÉ
mostrar una Éscritura quÉ imita la Éscritura dÉ la rÉalidadK El libro, la obra, ÉntoncÉs,
sÉ conducÉ a una rÉcrÉación Én la quÉ la imitación sÉ dÉsplaza prÉcisamÉntÉ al
intÉrior mismo dÉ la obra litÉraria, imitación ÉntrÉ Élla misma ó su lÉnguajÉK ia
Éscritura, apoóada por la vÉrosimilitud ÉntÉndida como condición dÉ posibilidad dÉ la
inmanÉncia radical —nunca abiÉrta sino circular ó rÉpÉtitiva— sÉ constituóÉ como la
noción dÉ rÉfÉrÉncia última quÉ lÉgitima todo Él ÉntramadoK Tal ó como óa apuntaban
Él tÉxto dÉ Américo Castro ó las rÉflÉxionÉs dÉ lrtÉga ó dassÉt, no sÉ trata
únicamÉntÉ dÉ un problÉma dÉ la rÉprÉsÉntación, sino dÉ un problÉma dÉl valor, dÉl
juicio; la Éscritura, Én ÉfÉcto, sÉ conviÉrtÉ Én Él valor suprÉmo dÉ Ésos dos mundos: «lo
Éscrito És siÉmprÉ vÉrdad Én aon nuijotÉ […] por una partÉ; ó, por otra partÉ, lo
Éscrito És vÉrdad puÉsto quÉ la Éscritura És la nuÉva lÉgitimación burocrática dÉ todo
Él ordÉn social»K pÉ aúnan así Él mundo litÉrario ó Él mundo socialK ia litÉratura óa no
És vicaria dÉl mundo social —no sólo— sino quÉ dÉja vÉr cuál És Él Éntramado
vÉrdadÉro dÉ ÉsÉ mundo socialK El problÉma quÉ sÉ plantÉa ÉntoncÉs no És si la obra
És capaz dÉ rÉproducir Él mundo social, sino hasta qué punto És litÉraria la rÉalidad
social, hasta qué punto Élla misma constituóÉ una narraciónK pÉr ó parÉcÉr inviÉrtÉn
sus lugarÉs propios dÉ rÉfÉrÉncia: ahora sÉr És la obra ó parÉcÉr Él mundo social dÉl
quÉ cabÉ dudar puÉs no haó fuÉntÉ ÉxtraÉscritural quÉ lo lÉgitimÉ; aios, quÉ podía sÉr
Él ÉxtrÉmo original dÉ Ésas Éscrituras sÉ conviÉrtÉ, si dÉsÉamos llÉvar hasta Él límitÉ la
analogía, Én Él Éscritor dÉl mundo natural, sÉr mÉdiado por la técnica dÉ una
manifÉstación mundana, sÉr más allá dÉ la pluma cósmica; aios óa no sÉ Éncarna
sino quÉ —como mínimo— sÉ rÉprÉsÉnta Én sus criaturasK
pin Émbargo, la hipótÉsis dÉ aios no aparÉcÉK pÉ trata simplÉmÉntÉ dÉ la
Éscritura frÉntÉ a la ÉscrituraK
ko obstantÉ, Ésa Éscritura ÉnfrÉntada a la Éscritura, ÉsÉ parÉcÉr quÉ circula Én Él
parÉcÉr no sÉ constituóÉ a juicio dÉ Juan Carlos oodríguÉz Én una simplÉ circularidad
ÉnloquÉcida, sino quÉ tiÉndÉ a instaurar una objÉtividad quÉ óa había sido puÉsta Én
cuÉstión Én los plantÉamiÉntos rÉfÉrÉncialÉsK pin posibilidad dÉ rÉscatar la objÉtividad
cuando ÉntrÉ la rÉalidad ó la obra mÉdiaba Él caráctÉr rÉprÉsÉntativo dÉl lÉnguajÉ,
dicha objÉtividad sÉ rÉscata ahora prÉcisamÉntÉ al instituirsÉ una circulación
inmanÉntÉ ÉntrÉ ÉscriturasK
Esa objÉtividad tiÉnÉ, Én primÉr lugar, un Éntramado tÉmporal, una trama
vÉrbal Én la quÉ Él tiÉmpo —condición dÉ posibilidad dÉ Ésa circulación ÉntrÉ
Éscrituras— pÉrmitÉ la conjunción, la sÉmÉjanza ÉntrÉ ÉscriturasK
“El nuijotÉ no És más quÉ la narración dÉ la vida cotidiana dÉ un óo concrÉto
quÉ acaba dÉ morirK Esto És, sÉ nos va a contar un pasado inmÉdiato quÉ sin
Émbargo sÉ nos ofrÉcÉ como un prÉsÉntÉ dirÉctoK pÉ suponÉ quÉ ésa És la clavÉ
dÉl «Ello», dÉ la objÉtividad narrativa; ó, a la vÉz, para quÉ no parÉzca una
narración fantasiosa, dÉl «Ello ha sido» aquí ó ahora, aóÉr mismoK El problÉma
Éra –apuntábamosJ quién lÉgitimaba la vÉrdad dÉ Ésa historia ó la vÉrdad dÉ ÉsÉ
débil «óo» EÉl quÉ dicÉ «no quiÉro acordarmÉ»), quÉ És quiÉn sustÉnta con su
vÉrdad la vÉrdad dÉ la historiaK Esa aparición dÉl «óo débil» sÉ conviÉrtÉ Én la
clavÉ dÉ todo”K
El transcurso dÉl tiÉmpo, apuntado aquí Én Él caráctÉr dÉ duración lingüística
dÉl vÉrbo, ÉstablÉcÉ la condición dÉ posibilidad para la sÉmÉjanza dÉ las dos
ÉscriturasK mÉro, ¿por qué ha dÉ instaurarsÉ la posición dÉ un óo ÉntrÉ ambas
Éscrituras?, «Ésa aparición dÉl ‘óo débil’ sÉ conviÉrtÉ Én la clavÉ dÉ todo», ¿quién És Él
origÉn vÉrdadÉro dÉ Ésa similitud, Él tiÉmpo o Él óo? ko importa si sÉ trata dÉ un óo
débil o dÉ un óo fuÉrtÉ —con todas sus atribucionÉs dÉ subjÉtividad—, Él hÉcho És quÉ
ÉntrÉ dos Éscrituras sÉ instala un ÉlÉmÉnto pétrÉo quÉ obliga a pÉnsar un
ÉspaciamiÉnto quÉ pÉrmitÉ contar las rÉpÉticionÉs, las idas ó vÉnidas dÉl círculo a
través dÉl umbral dÉl óoK
“aÉl mismo modo Én quÉ básicamÉntÉ vÉrdadÉro intÉnta sÉr –o parÉcÉrJ Él «Ello
És» dÉ CÉrvantÉsK Y para Éso sÉ afÉrra a la única lÉgitimación posiblÉ Eal lado dÉl
«óo»): Ésto És, al fulgor dÉ la aparición dÉ la vida cotidiana como rÉalidad
tangiblÉ ó comúnK
rna cuÉstión también obvia dÉsdÉ Él principio: CÉrvantÉs nos prÉsÉnta «Én
vivo» al hidalgo con una minuciosidad quÉ pasmaK El «Ello És» dÉ la Éscritura
dÉspliÉga una objÉtividad sÉnsorial dÉcisivaK rna sÉnsorialidad quÉ quizá no sÉ
ha rÉsaltado mucho, pÉro quÉ suponÉ sin duda una dÉ las clavÉs dÉl hallazgo
cÉrvantinoK rna Éscritura quÉ casi sÉ puÉdÉ olÉr ó palpar, quÉ sÉ inscribÉ Én las
cosas, quÉ sÉ imprÉgna dÉ Éllas ó dÉ su auraK aÉ la «matÉrialidad» dÉl valor dÉ
cada signo cotidiano dÉ la vida dÉ un hidalgo pobrÉK”K
EsÉ óo débil tiÉnÉ quÉ, Én cualquiÉr caso, rÉmitirsÉ a la Éscritura dondÉ ahora
rÉsidÉ todoK ko podrá sÉr más quÉ un paso dÉntro dÉl Éntramado dÉ Éscrituras; paso
imprÉscindiblÉ puÉsto quÉ Én él parÉcÉ rÉsidir prÉcisamÉntÉ la condición dÉ la
objÉtividad, ÉlÉmÉnto dÉ lÉgitimación última dÉ la sÉmÉjanza dÉ ÉscriturasK EsÉ óo Éstá
hÉcho, por un lado, dÉ sÉnsorialidad ó, por Él otro, dÉ tiÉmpoK
En cuanto al primÉr aspÉcto, cabÉ sÉñalar Én primÉr lugar, quÉ Ésa sÉnsorialidad
no És una objÉtividad por sí misma, puÉsto quÉ como sÉñala la cita, la sÉnsorialidad És
dÉ la Éscritura: «rna Éscritura quÉ casi sÉ puÉdÉ olÉr ó palpar, quÉ sÉ inscribÉ Én las
cosas, quÉ sÉ imprÉgna dÉ Éllas ó dÉ su auraK aÉ la «matÉrialidad» dÉl valor dÉ cada
signo cotidiano dÉ la vida dÉ un hidalgo pobrÉ»K maso dÉ la sÉnsorialidad por la
Éscritura Én la quÉ todo sÉ Éngolfa: la sÉnsorialidad lo És dÉl óo, dÉ la Éscritura dÉ la
obra ó dÉ la Éscritura dÉl mundo —Én la quÉ Ésa sÉnsorialidad sÉ dÉnomina vida
cotidianaK El óo, Én consÉcuÉncia, no puÉdÉ sino lÉgitimarsÉ Én la Éscritura: biÉn Én la
Éscritura dÉ la obra, biÉn Én la Éscritura dÉl mundoK
ia Éscritura És, Én consÉcuÉncia, la rÉfÉrÉncia última dÉ ÉsÉ óo quÉ nada puÉdÉ
fuÉra dÉ ÉllaK ia Éscritura, por su partÉ, apuntaba para obtÉnÉr su objÉtividad a una
Éstructura tÉmporal quÉ podía dÉsvÉlarsÉ Én la tÉmporalidad lingüística dÉl vÉrboK Esa
tÉmporalidad Éra Él juÉgo ÉntrÉ un pasado inmÉdiato ó un prÉsÉntÉ prÉsÉntÉ, puÉsto
quÉ la narración dÉ la vida cotidiana Éra la narración dÉ un óo concrÉto pÉro Én su
acontÉcÉr tÉmporal: narración dÉ la vida dÉ un óo quÉ acaba dÉ morir, dÉ un óo quÉ
dÉsaparÉcÉK El paso a la ficción, a la Éscritura ó, por lo tanto, al parÉcÉr —puÉs
rÉcordÉmos quÉ Él mundo mismo sÉ dÉsliza hacia un parÉcÉr— tiÉnÉn lugar a través
dÉl paso dÉsdÉ lo pasado inmÉdiato hasta Él prÉsÉntÉK En ÉfÉcto, si todo sÉ hubiÉra
contado como un pasado inmÉdiato la obra sÉ habría convÉrtido Én historia ó apÉnas
habría tÉnido Éspacio para la ficción objÉtiva, habría sido pura objÉtividad o pura
ficción, pÉro no una mÉzcla dÉ ambas quÉ sólo puÉdÉ darsÉ Én la conjunción dÉl
pasado con Él prÉsÉntÉK ia muÉrtÉ dÉ aon nuijotÉ nos hacÉ pÉrcatarnos,
prÉcisamÉntÉ, dÉ Ésta dislocación tÉmporal puÉsto quÉ la historia narrada óa ha
concluido cuando ÉmpiÉza a contarsÉK Modo dÉ un pasado quÉ no sÉ limita a sÉr
rÉcapitulado como sÉ hacÉ al Éscribir la historia, como sÉ haría si la Éscritura fuÉra
simplÉmÉntÉ la Éscritura dÉ la obra –como hacía, por otra partÉ, Él prólogo dÉsdÉ la
pÉrspÉctiva rÉtórica apuntada por El minciano—, sino quÉ sÉ abrÉ a un prÉsÉntÉ dÉ la
Éscritura dÉl libro quÉ lo actualiza ó dÉja pÉnsar Én una ficción, Én un abrirsÉ la
narración a sus posibilidadÉs inmanÉntÉsK
aÉ ÉstÉ modo sÉ producÉ Él paso dÉsdÉ Él ‘Éllo ha sido’ hasta Él ‘Éllo És’, paso quÉ
constituóÉ una objÉtividad prÉcisamÉntÉ Én la conjunción dÉ la objÉtividad vÉraz dÉ
lo óa sucÉdido —límitÉ dÉ la narración muó próximo a la rÉprÉsÉntaciónJ ó dÉ la
objÉtividad ÉvidÉntÉ dÉ lo quÉ sÉ nos prÉsÉnta aquí ó ahora —límitÉ dÉ la narración
próximo a su constitución plÉnamÉntÉ inmanÉntÉ, a la autoproducción dÉ su vÉrdad
Én la ficción sin rÉfÉrÉnciaK
Ahora biÉn, ¿cuál És Él paso para quÉ Él prÉsÉntÉ sÉ conviÉrta Én pasado Én Él
ámbito dÉ la Éscritura? aÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ la cotidianidad, Él ÉlÉmÉnto dÉ paso
És la muÉrtÉ, único hÉcho quÉ, dÉsdÉ la Éstructura cotidiana dÉl tiÉmpo, sólo sÉ puÉdÉ
contar Én pasadoK aÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ la narratividad, sin Émbargo, Él paso
dÉsdÉ Él prÉsÉntÉ al pasado lo ÉjÉcuta Él prólogo quÉ, Én primÉr lugar, sÉ constituóÉ Én
Éspacio quÉ dÉja vÉr la apÉrtura ÉsÉncial dÉ la obra Én Él Éntorno concÉptual dÉl sÉr ó
dÉl parÉcÉrK
En ÉfÉcto, la hipótÉsis dÉ Juan Carlos oodríguÉz apunta a una Éstructura
tÉmporal quÉ por constituirsÉ plÉnamÉntÉ Én un prÉsÉntÉ dÉ la narración prÉtÉndÉ
instituir por sí sola un ámbito inmanÉntÉ dÉ la ficción; vuÉlta dÉ la Éscritura sobrÉ sí
misma quÉ aúna Él sÉr ó Él parÉcÉr Én torno al parÉcÉr, convirtiÉndo cualquiÉr ÉfÉcto
dÉ vÉrdad —dÉ sÉr— Én un ÉfÉcto narrativo —dÉ parÉcÉr— óa sÉa Én la obra, óa Én la
vida cotidiana dÉsvÉlada ahora plÉnamÉntÉ como un rÉlatoK
rna primÉra objÉción sÉñalaría, a mi juicio, la poca convÉniÉncia dÉ lo dÉrivado
dÉ Ésa hipótÉsis con Él vÉrdadÉro funcionamiÉnto dÉ la vÉrosimilitud dÉntro dÉ la obra
cÉrvantinaK Ya lo sÉñalamos Én Él capítulo antÉrior; antÉs quÉ una condición dÉ
posibilidad dÉ la inmanÉncia ó la clausura, la vÉrosimilitud sÉ mostraba como una
condición radical dÉ la apÉrtura dÉ la obra, dÉl paso dÉ la obra al prólogo quÉ aquí no
sÉ tiÉnÉ Én cuÉnta a pÉsar dÉ quÉ rÉsulta imprÉscindiblÉ Én ÉsÉ tránsito tÉmporal, óa sÉ
considÉrÉ dÉsdÉ la pÉrspÉctiva cotidiana, óa dÉsdÉ la pÉrspÉctiva puramÉntÉ
narrativaK En ÉfÉcto, la lÉctura quÉ dÉl prólogo hacÉ Juan Carlos oodríguÉz Én lo quÉ
conciÉrnÉ a la sÉmÉjanza És una lÉctura Én clavÉ organicista —rÉcuérdÉsÉ la
rÉfÉrÉncia a euartÉ dÉ pan Juan— quÉ sólo sÉrviría para llÉvar la vÉrosimilitud a otras
obras aristotélicas ni siquiÉra concÉrniÉntÉs a la ÉscrituraK ia mÉtáfora organicista dÉ
poética, óa lo sabÉmos, És una mÉtáfora quÉ aludÉ a un Éstadio tÉmprano ó dÉsdÉ
luÉgo no artístico dÉ la poÉsía —«la poÉsía sÉ dividió sÉgún los caractÉrÉs
particularÉs»—; postÉriormÉntÉ, prÉcisamÉntÉ con Él surgimiÉnto dÉ la vÉrosimilitud
la mÉtáfora sÉ abandona como impropia dÉ una indagación dÉl artÉ poéticaK
pin Émbargo, la objÉción quÉ a mi juicio pÉrmitÉ dÉscartar la hipótÉsis dÉ Juan
Carlos oodríguÉz És la quÉ sÉñala la invÉrsión dÉ la valoración dÉ lo quÉ És ó dÉ lo quÉ
parÉcÉ sÉrK En ÉfÉcto, óa lo sÉñalamos antÉriormÉntÉ, hacÉr rÉcaÉr todo Él pÉso Én la
Éscritura suponÉ la puÉsta Én circulación no sólo dÉ la narratividad o dÉl mundo
cotidiano, sino la nÉcÉsidad dÉ quÉ dicha circularidad no puÉda clausurarsÉK Juan
Carlos oodríguÉz, por Él contrario, apunta la noción dÉ objÉtividad —obtÉnida por la
inmanÉncia quÉ proporciona la Éstructura tÉmporal— prÉcisamÉntÉ para mostrar ÉsÉ
ámbito dÉ la matÉrialidad dÉ la narración dondÉ todo ÉmÉrgÉ Én su vÉrdad objÉtivaK
ia Éscritura sÉ conviÉrtÉ así Én un Éstadio inmanÉntÉ dondÉ sÉ juÉga su posibilidad ó
dÉl quÉ Élla siÉmprÉ salÉ triunfantÉK ia consÉcuÉncia inmÉdiata És, paradójicamÉntÉ
con sus intÉncionÉs, un alÉjamiÉnto dÉl mundo cotidiano sólo rÉscatablÉ si sÉ
conviÉrtÉ él mismo a la objÉtividad dÉ la Éscritura, És dÉcir, sólo si él mismo sÉ hacÉ
rÉlato; primacía dÉl parÉcÉr quÉ intÉrrumpÉ la circulación dÉ los dos concÉptos al
traÉr al prÉsÉntÉ todo lo quÉ parÉcía pasadoK
crÉntÉ a la clausura dÉ la circulación quÉ suponÉ la hipótÉsis dÉ Juan Carlos
oodríguÉz, cabÉ sÉñalar quÉ Él prólogo —ÉlÉmÉnto Én Él quÉ él mismo sÉ apoóa para
la noción dÉ la mÉtáfora dÉ la sÉmÉjanza biológica ó para sÉñalar quÉ allí És dondÉ
ÉmpiÉza a constituirsÉ un óo débil— no sólo mÉdia Én Él ámbito narrativo ÉntrÉ Él
prÉsÉntÉ ó Él pasado, sino también Én Ésa otra Éscritura quÉ pÉrtÉnÉcÉ a la vida
cotidiana, al tiÉmpo mundano quÉ la ficción imita; Él prólogo, por lo tanto, no puÉdÉ
ÉmplÉarsÉ para lÉgitimar Ésa inmanÉncia dÉ la Éscritura quÉ constituiría un Éspacio
litÉrario propio ó globalizadoK En ÉfÉcto, Él hÉcho más contundÉntÉ dÉ ÉsÉ pasado
inmÉdiato quÉ Juan Carlos oodríguÉz asimila con Él tiÉmpo cotidiano, con la
narración quÉ sÉ arroga una prÉtÉnsión dÉ vÉrdad porquÉ sÉ parÉcÉ al tiÉmpo dÉ la
vida común, ÉsÉ hÉcho, dÉcía, quÉ És la muÉrtÉ dÉ aon nuijotÉ És la condición dÉ
posibilidad dÉl prólogo, dÉ ambos prólogos: dÉ uno —Él dÉ la sÉgunda partÉ quÉ lo
anuncia— ó dÉl otro —Él dÉ la primÉra partÉ quÉ no puÉdÉ sÉr sin Ésa muÉrtÉ quÉ da
la obra por concluidaK
El prólogo, por tanto, más quÉ ÉmplazarsÉ Én un lugar quÉ pÉrmitiría distinguir
la tÉmporalidad cotidiana dÉ la tÉmporalidad narrativa, dÉja vÉr la nÉcÉsidad dÉ la
apÉrtura dÉl tiÉmpo Én la obra, dÉja vÉr la nÉcÉsidad dÉ Ésa llamada quÉ sÉ lÉ hacÉ
dÉsdÉ la obraK ia muÉrtÉ dÉl pÉrsonajÉ És un ÉlÉmÉnto dÉ paso quÉ no puÉdÉ sÉr
aquilatado ó convÉrtido Én piÉdra dÉ toquÉ dÉ la Éscritura, És una rÉpÉtición Én la
obra quÉ da paso al prólogo, llamada dÉsdÉ la muÉrtÉ quÉ rÉsuÉna Én Él prólogo, final
sin clausura dondÉ todo comiÉnza dÉ nuÉvoK
pÉr ó parÉcÉr son Én la obra —sÉgún dÉja vÉr Él prólogo— Él lugar dÉ una
apÉrtura dÉ la obra al mundo, a una ÉxigÉncia —la vÉrosimilitud— quÉ no lÉ És
propia porquÉ no tiÉnÉ lugar Én ÉllaK ia vÉrosimilitud acontÉcÉ Én la obra por la
dislocación dÉ lo narrativo ó lo cotidiano Én Élla, por la dislocación dÉ la imitación ó,
Én consÉcuÉncia, dÉl lÉnguajÉ: ¿bacía o óÉlmo?, bacióÉlmo, sin quÉ Ésa conjunción
léxica apuntÉ a una consolidación dÉl objÉto, mitad narrativo mitad cotidiano, sino
más biÉn a una rÉpÉtición dÉ lo uno Én lo otro, camino dÉ doblÉ sÉntido, llamada a la
llamada, rÉsonancia dÉl Éspacio litÉrarioK
oÉpÉtición como apÉrtura, ÉncuÉntro dÉ lo otro como ÉxigÉncia ó como llamada,
ÉstÉ És Él modo Én quÉ la obra ÉncuÉntra Él acontÉcimiÉnto dÉ la llamada quÉ Élla
dirigÉ al prólogo, quÉ Él prólogo lÉ dirigÉK Esa nÉcÉsidad dÉ la llamada Én la obra no
proviÉnÉ por lo tanto, dÉ su organización mundana —És dÉcir, ni dÉl tiÉmpo ni dÉl
Éspacio ni dÉ su transposición narrativa Én la vida cotidiana—, sino dÉ la nÉcÉsidad
dÉ la obra quÉ És la vÉrosimilitud, movimiÉnto dÉ la ÉxigÉncia dÉ la ÉscrituraK
eabrÉmos dÉ buscar Én las obras ÉsÉ intÉrsticio Én Él quÉ la obra sÉ ponÉ Én
juÉgo ó Éstá a punto dÉ dÉsaparÉcÉr, dÉ anularsÉ, lugar dondÉ Él prólogo ÉmÉrgÉ ó
rÉcibÉ su llamada, una llamada quÉ lo hacÉ vÉnir sin quÉ nunca, no obstantÉ, puÉda
llÉgar dÉfinitivamÉntÉ, una llamada, si lo És, siÉmprÉ És doblÉ, sÉ rÉpitÉ: ¡vÉn ,vÉn!
3K2K Allí dondÉ cabÉ un prólogoK
AcabamiÉnto É inacabamiÉnto Én Él
oÉnacimiÉnto
eÉmos dÉsÉmbocado, a qué dudarlo, Én una paradoja al acÉrcarnos al Éspacio dÉ la
obra, al lugar dÉsdÉ Él quÉ sÉ producÉ la llamada, puÉs Él prólogo, al dÉjar vÉr quÉ la
nÉcÉsidad dÉ Ésa llamada rÉsidÉ prÉcisamÉntÉ Én un inacabamiÉnto dÉ la obra, dÉviÉnÉ
él mismo imposiblÉK En ÉfÉcto, si Él prólogo sólo És posiblÉ una vÉz quÉ la obra haóa
sido concluida, ¿cómo puÉdÉ rÉsultar prÉcisamÉntÉ dÉ una ÉxigÉncia dÉ
inacabamiÉnto? pÉ trata dÉ un problÉma quÉ, adÉmás, conciÉrnÉ a la época quÉ nos
ocupa Én la quÉ una dÉ las cuÉstionÉs ÉsÉncialÉs És dirimir cuándo puÉdÉ considÉrarsÉ
una obra tÉrminada, o más biÉn, cuálÉs son las condicionÉs para quÉ una obra puÉda
considÉrarsÉ inacabada, inacabablÉK
 pi la obra llama al prólogo És porquÉ ésta no És cÉrrada al modo dÉ un orbÉ idÉal
ó autosuficiÉntÉ, si Él prólogo dÉja rÉsonar Ésa llamada És porquÉ cuÉnta con Él
Éspacio dÉ inacabamiÉnto dÉ la obraK ko sÉ trata, como puÉdÉ ÉntÉndÉrsÉ, dÉ aquÉllas
nocionÉs —más biÉn ingÉnuas— quÉ plantÉábamos al inicio dÉ Ésta indagación
aunquÉ sí dÉl mismo problÉma; Én ÉfÉcto, un prólogo cabÉ sólo allí dondÉ una obra ha
sido concluida, allí dondÉ, sin Émbargo, sÉ producÉ un modo dÉ inacabamiÉnto Én Él
quÉ Él prólogo ÉncuÉntra su lugarK CuádruplÉ sÉntido dÉ la ÉxigÉncia quÉ ahora dÉbÉ
convÉrtirsÉ Én un múltiplÉ sÉntido dÉ la vÉrosimilitud, modo dÉ la ÉxigÉncia dÉ la
Éscritura ó la obraK
 pÉrá prÉciso, Én consÉcuÉncia, comprobar cuál És la ÉspÉcificidad dÉ ÉsÉ modo
dÉ inacabamiÉntoK En la época, tal ó como rÉlata muó dÉtalladamÉntÉ pÉm arÉsdÉn,
convivÉn cuatro concÉpcionÉs dÉl inacabamiÉnto: la concÉpción dÉ raíz cristiana, la
concÉpción dÉ raíz platónica, la concÉpción plotínica ó finalmÉntÉ la concÉpción
aristotélicaK
 El concÉpto fundamÉntal quÉ sostiÉnÉ la idÉa dÉ inacabamiÉnto dÉ raíz cristiana
És aquÉl quÉ sÉ rÉfiÉrÉ a la pÉrÉntoriÉdad dÉ Ésta vida Én comparación con la vida
promÉtida, la vida más allá dÉ Ésta vida dondÉ todo És plÉnoK aÉ ÉstÉ modo ó por una
simplÉ traslación concÉptual, ninguna dÉ las obras rÉalizadas Én Ésta vida És una obra
plÉna, complÉtaK Todas las obras contiÉnÉn —por sÉr obras humanas— un
inacabamiÉnto ÉsÉncial quÉ las hacÉ corruptas aunquÉ—también por inacabadas—
puÉdÉn contÉnÉr dÉstÉllos dÉ la vida vÉrdadÉra, modos dÉ conÉxión con una
ÉxpÉriÉncia quÉ abrÉ la mÉnÉstÉrosidad dÉ Ésta vida a la rotundidad dÉ la otraK ios
dÉnuÉdos dÉl artista por dÉclarar su obra ÉtÉrna no son, sin Émbargo, sino atisbos dÉ
sobÉrbia Én todo modo condÉnablÉsK ko És éstÉ Él inacabamiÉnto quÉ lÉgitima la
prÉsÉncia dÉl prólogo, puÉs Él prólogo, como És obvio, no puÉdÉ proporcionar ÉsÉ
acabamiÉnto, Ésa complÉtud catÉgórica quÉ Éstá rÉsÉrvada ÉxclusivamÉntÉ a la otra
vida, ÉsÉ acabamiÉnto quÉ dÉja atisbar la otra vidaK
 mor otro lado, la raíz platónica dÉl inacabamiÉnto rÉsulta, a mi juicio,
prÉcisamÉntÉ dÉ una lÉctura cristiana dÉ la obra dÉl filósofo griÉgoK ExistÉ un rÉfÉrÉntÉ
idÉal al quÉ la obra dÉbÉ asÉmÉjarsÉ, Én la mÉdida Én quÉ Ésa pÉrfÉcción no És
alcanzada por Él artista Én la obra, la obra sÉ dÉja inconclusa, inacabada a causa dÉ
su impÉrfÉcciónK ExistÉ, por lo tanto, un rÉfÉrÉntÉ idÉal quÉ, Én raras ocasionÉs puÉdÉ
sÉr alcanzado pÉro quÉ, frÉntÉ a la concÉpción cristiana, sí puÉdÉ sÉr alcanzadoK Es Él
motivo por Él quÉ MiguÉl ÁngÉl dÉclara habÉr dÉjado sin tÉrminar numÉrosas obrasK
«Cuando Él Éscultor dÉbutantÉ comiÉnza su famoso aavid, habría construido
una ÉspÉciÉ dÉ muro alrÉdÉdor dÉ su tallÉrK ia razón És ÉvidÉntÉ añadÉ sassari:
MiguÉl ÁngÉl dÉtÉstaba la prÉsÉncia dÉ pÉrsonas quÉ lÉ viÉran miÉntras
trabajaba ó sÉ dÉbatía con Él mármolK ko nÉcÉsita ningún público antÉs dÉ quÉ
la obra sÉa pÉrfÉctaK […] MiguÉl ÁngÉl lÉ confiÉsa quÉ durantÉ su juvÉntud dio
fin a algunas Ésculturas, pÉro Él idÉal dÉ pÉrfÉcción Éra tan ÉlÉvado ó tan difícil
quÉ a partir dÉ un dÉtÉrminado momÉnto lÉ Éra imposiblÉ tÉrminar
dÉfinitivamÉntÉ ninguna ÉstatuaK El mínimo Érror, Él dÉfÉcto más pÉquÉño lÉ
impÉdían continuar, dÉ modo quÉ óa no sÉ prÉocupaba dÉ lo quÉ había
ÉmpÉzado con tanta vÉhÉmÉnciaK ki siquiÉra dÉbía, la maóor partÉ dÉ las vÉcÉs
volvÉr a ÉmpÉzar lo quÉ había abandonadoK pi todo hubiÉra dÉpÉndido dÉ su
voluntad pÉrsonal, no habría dado al público más quÉ muó pocas dÉ sus obras,
quizá ninguna»K
 ia obra idÉal, quÉ Én Él modÉlo platónico Éstá fuÉra dÉ la obra pÉro también
fuÉra dÉl artista quÉ sólo puÉdÉ contÉmplarla, És la quÉ dÉtÉrmina Él rÉfÉrÉntÉ último
—raramÉntÉ alcanzado— dÉ la obra quÉ sÉ Éstá rÉalizandoK
 ia vÉrtiÉntÉ plotiniana dÉ Ésta concÉpción, tal ó como la analiza arÉsdÉn,
consistÉ Én introducir ÉsÉ modÉlo idÉal dÉ la obra Én la mÉntÉ —Én Él intÉrior— dÉl
autor quÉ considÉra inacabada su obra Én la mÉdida Én quÉ ésta no rÉspondÉ a la idÉa
quÉ él sÉ había forjado dÉ la mismaK pi la idÉa platónica tÉnía un sustrato mÉtafísico
ahora la idÉa plotiniana sÉ rÉducÉ a un ámbito psicológicoK En los dos casos, no
obstantÉ, Én la lÉctura quÉ Él oÉnacimiÉnto hacÉ dÉ Éllos la obra sÉ considÉra
inacabada Én la mÉdida Én quÉ no puÉdÉ rÉspondÉr plÉnamÉntÉ dÉ ÉsÉ modÉlo, dÉ Ésa
IdÉa, quÉ actúa como rÉfÉrÉntÉ idÉalK
 rn prólogo, si lo És, no puÉdÉ alzarsÉ sobrÉ Ésa fisura salvo ahondándola,
ÉmpÉño dÉ clausura quÉ no És más quÉ una disÉminación dÉ la griÉta, una apÉrtura
aún maóor mÉdiantÉ la quÉ la obra sÉ dÉshacÉ complÉtamÉntÉK
 El cuarto modo apuntado por arÉsdÉn És Él modo aristotélico, nuÉvo vÉctor Én
Él oÉnacimiÉnto ó Éxplicación dÉ la matÉrialidad dÉ ÉsÉ inacabamiÉnto, momÉnto dÉ
paso sÉmpitÉrno quÉ abrÉ la posibilidad dÉ un infinito Én lo finito, modo dÉ una
apÉrtura dondÉ Él prólogo parÉcÉr ir Éncontrando su lugar, Él ÉmplazamiÉnto dÉsdÉ Él
quÉ sÉ producirá la llamadaK
«io quÉ dicÉn los dÉmás És quÉ la Éstatua quÉ Él Éscultor va a dar al público sÉ
ÉncuÉntra Én ÉfÉcto Én Él mármolK El artista la rÉvÉla litÉralmÉntÉ, la dÉscubrÉ al
quitar Él mármol sobrantÉK ia idÉa És curiosa, És lo mÉnos quÉ puÉdÉ dÉcirsÉK
Aún rÉsulta más curioso obsÉrvar cómo MiguÉl ÁngÉl sÉ avÉntura a adÉlantar
quÉ lo mismo sucÉdÉ Én la pluma ó Én la tinta dÉl autorK pi És posiblÉ, Én rigor,
imaginarsÉ una Éstatua quÉ óa Éstá Én Él bloquÉ dÉ mármol, sÉ hacÉ mucho más
difícil, sino Én vÉrdad imposiblÉ crÉÉr quÉ las imágÉnÉs litÉrarias prÉsÉntÉs Én la
tinta misma dÉ aquÉl quÉ ÉscribÉK pÉa como fuÉrÉ, Éstoó sÉguro dÉ quÉ la
ÉxtrañÉza misma dÉ ÉsÉ pÉnsamiÉnto pruÉba qué importancia atribuía MiguÉl
ÁngÉl ó cuán sÉguro Éstaba dÉ habÉr dÉscubiÉrto ó dÉ posÉÉr una vÉrdad
capitalK
 ko És, por otra partÉ, una vÉrdad complÉtamÉntÉ pÉrsonal: algunos
contÉmporánÉos la compartÉn, ó no nos sorprÉndÉrÉmos dÉ las raícÉs antiguas
quÉ sÉ puÉdÉn sin ninguna dificultad rÉvÉlar»
Extraño pÉnsamiÉnto, la idÉa no sÉ ÉncuÉntra fuÉra dÉ la obra, sino quÉ És una
nÉcÉsidad intÉrna a la matÉria bruta, un modÉlo quÉ contiÉnÉ Él mármol, forma pétrÉa
Én la quÉ puÉdÉ ÉntrÉvÉrsÉ una forma —como Én las nubÉs ó Én las piÉdras apuntaba
lrtÉga ó dassÉt— pÉro también Én la tinta ó Én la pluma, ¿quizá Én Él papÉl? A
difÉrÉncia dÉ la hipótÉsis dÉ lrtÉga ó dassÉt no sÉ trata dÉ un forma quÉ proóÉcta Él
óo dÉl artista, su vivÉncia ó su circunstancia, Én Él bloquÉ quÉ sÉ lÉ ponÉ antÉ los ojos,
sino dÉ una nÉcÉsidad inscrita Én la matÉriaK EntÉndÉrÉmos mÉjor ÉstÉ matiz si
acudimos a las raícÉs aristotélicas dÉ dicha concÉpción, como por otra partÉ hacÉ
arÉsdÉn:
«En Él libro Iu dÉ su MÉtafísica, AristótÉlÉs habla largo ó tÉndido dÉ lo virtual ó
dÉ lo actualK pon dÉsarrollos ÉxtrÉmadamÉntÉ complÉjos quÉ sÉ prÉstan siÉmprÉ
a la discusión, pÉro quÉ nos conciÉrnÉn aquí dÉ un modo indirÉctoK io quÉ hoó
rÉsulta importantÉ, És Él ÉjÉmplo quÉ da para Éxplicar su pÉnsamiÉntoK […] A
modo dÉ ÉjÉmplo ó como dÉ paso AristótÉlÉs habla dÉ la Éstatua dÉ eÉrmÉs quÉ
Éstá Én potÉncia Én la piÉdra o Én la madÉraK […] mara AristótÉlÉs —ó cito— Él
acto És con mucha frÉcuÉncia antÉrior a la potÉncia, Él fin És Él acto ó la potÉncia sÉ
piÉnsa a la vista dÉl actoK […] Esta vÉrdadÉra Éscultura És rÉvÉladora, hacÉ vÉr lo quÉ
óa ÉxistÉK lbsÉrvo ahí, junto a muchos otros, una consÉcuÉncia dÉ las idÉas
aristotélicas»
 ko haó ninguna transposición psicológica, Él artista sÉ apÉga a la nÉcÉsidad dÉ
la matÉria quÉ lÉ És dadaK ko haó posibilidad dÉ ÉlÉcción, la obra sÉ hacÉK ko sÉ trata
tampoco dÉ una lÉctura dÉ la potÉncia dÉsdÉ la quÉ fuÉra posiblÉ pÉnsar la obra como
acto, como acabamiÉnto, sino, pÉrspÉctiva invÉrsa, dÉ vÉr Én la obra la potÉncia quÉ la
dio lugar; hasta quÉ la obra no Éstá hÉcha no És posiblÉ obsÉrvar cuál Éra su potÉncia;
movimiÉnto intÉrno a la obra quÉ, sin Émbargo, no la dÉja concluir porquÉ prÉcisa dÉ
Ésa mirada siÉmprÉ antÉrior a lo quÉ pudo sÉr, infinitud Én la finitud porquÉ la
potÉncia no puÉdÉ sÉr lÉída dÉfinitivamÉntÉ, no puÉdÉ sÉr rastrÉada como sÉ rastrÉa
la pista dÉ un crimÉn, sino quÉ más biÉn dÉbÉ sÉr lÉída É intÉrprÉtada a su vÉz como
uno sÉ ÉnfrÉnta a un Énigma, voz dÉ la obra quÉ la ÉnciÉrra —ó Én ciÉrto modo
pÉrmitÉ llamarla conclusa— pÉro abriéndola a sus posibilidadÉs siÉmprÉ por vÉnirK pÉ
producÉ, ÉntoncÉs, una invÉrsión tÉmporal quÉ dÉsbarata la idÉa dÉ origÉn ó
cualquiÉr hipótÉsis dÉ causa, Én ÉfÉcto, la causa dÉ la obra siÉmprÉ Éstá por vÉnirK
rn prólogo, si lo És, sÉ intÉgra prÉcisamÉntÉ Én ÉsÉ por vÉnir dÉ la obra quÉ
rÉsidÉ Én Élla ó Én su nÉcÉsidadK ia obra ÉmÉrgÉ ÉntoncÉs como un finito dondÉ sÉ
aloja un infinito al quÉ no podÉmos accÉdÉr pÉro quÉ És Él vÉrdadÉro motor dÉ la
Éscritura, la llamada al prólogo quÉ Éstábamos buscandoK
 MauricÉ Blanchot lo ha ÉxprÉsado con iluminadoras palabras:
«ia solÉdad dÉ la obra —la obra dÉ artÉ, la obra litÉraria— nos dÉscubrÉ una
solÉdad más ÉsÉncialK ExcluóÉ Él aislamiÉnto complaciÉntÉ dÉl individualismo É
ignora la búsquÉda dÉ la difÉrÉncia; Él hÉcho dÉ sostÉnÉr una rÉlación viril Én
una tarÉa quÉ abarca ó domina la ÉxtÉnsión dÉl día, no disipa Ésa solÉdadK El
quÉ ÉscribÉ la obra És apartado, Él quÉ la Éscribió És dÉspÉdidoK nuiÉn És
dÉspÉdido, adÉmás, no lo sabÉK Esa ignorancia lo prÉsÉrva, lo distraÉ,
autorizándolo a pÉrsÉvÉrarK El Éscritor nunca sabÉ si la obra Éstá hÉchaK
oÉcomiÉnza o dÉstruóÉ Én un libro lo quÉ tÉrminó Én otroK saléró, al cÉlÉbrar Én
la obra ÉsÉ privilÉgio dÉ lo infinito, sólo vÉ su aspÉcto más fácil: quÉ la obra sÉa
infinita quiÉrÉ dÉcir Epara él) quÉ Él artista, incapaz dÉ ponÉrlÉ fin, És capaz, sin
Émbargo, dÉ hacÉr dÉ Élla Él lugar cÉrrado dÉ un trabajo sin fin, quÉ al no
concluir, dÉsarrolla Él domino dÉl ÉspírituK
 […]
 pin Émbargo, la obra —la obra dÉ artÉ, la obra litÉraria— no És ni acabada ni
inconclusa: ÉsK io único quÉ dicÉ És Éso: quÉ ÉsK Y nada másK cuÉra dÉ Éso no És
nadaK nuiÉn quiÉrÉ hacÉrlÉ ÉxprÉsar algo más, no ÉncuÉntra nada; ÉncuÉntra
quÉ no ÉxprÉsa nadaK nuiÉn vivÉ dÉpÉndiÉndo dÉ la obra, porquÉ la ÉscribÉ o
porquÉ la lÉÉ, pÉrtÉnÉcÉ a la solÉdad dÉ lo quÉ sólo ÉxprÉsa la palabra sÉr:
palabra quÉ Él lÉnguajÉ protÉgÉ disimulándola o a la quÉ hacÉ aparÉcÉr
dÉsaparÉciÉndo Én Él vacío silÉncioso dÉ la obraK»
 ia solÉdad dÉ la obra no la conviÉrtÉ Én un orbÉ cÉrrado, clausurado, ÉncÉrrado
Én su propio mundo solitario ó difÉrÉntÉ dÉl rÉsto, la solÉdad no És un acabamiÉnto
sino la apÉrtura dÉfinitiva dÉ la obra, la introducción dÉ la difÉrÉncia Én Élla, dÉ tal
modo quÉ la obra sÉ abrÉ prÉcisamÉntÉ Én Ésas fallas quÉ impidÉn su lÉctura ó quÉ
Évitan, dÉl mismo modo, quÉ la obra sÉ conviÉrta Én la rÉgión dondÉ sÉ dÉspliÉga Él
Éspíritu, ahora inacabado por infinitoK
 ia solÉdad És una ÉxpÉriÉncia —modo Én quÉ sÉ rÉintroducÉ Él autor quÉ no
puÉdÉ sÉr complÉtamÉntÉ rÉapropiado por la matÉrialidad dÉ la obra— dÉl autor ó dÉ
la obra quÉ ÉxpÉrimÉntan la ÉxigÉncia dÉ la ÉscrituraK
 ia obra És; ó ÉsÉ sÉr dÉ la obra no És otro quÉ la ÉxigÉncia dÉ la Éscritura,
ÉxpÉriÉncia dÉ Ésa solÉdad; la obra És; ó ÉsÉ sÉr no És otro quÉ la vÉrosimilitud,
apÉrtura dÉ la matÉria, rÉsonancia dÉ lo quÉ siÉmprÉ Éstá a punto dÉ configurarsÉ, a
punto dÉ sÉr; sÉr És Éstar a punto dÉ sÉr, Éstar Én un trisK
 Buscamos, ÉntoncÉs, los lugarÉs dÉ la obra dondÉ ÉsÉ dÉsquiciamiÉnto dÉ la
matÉria imponÉ la solÉdad —dÉ la obra ó dÉl autor— los lugarÉs dondÉ la obra dicÉ
quÉ És, lugarÉs dondÉ cabÉ un prólogo ó dondÉ la vÉrosimilitud, ÉntÉndida como
apÉrtura, dÉja vÉr un porJvÉnir dÉ la obra —Él prólogo— quÉ És siÉmprÉ su pasadoK
ApÉrtura dÉ la obra Én la obra, Én su matÉrialidad dÉ obra, ¿dóndÉ Éncontrar Ésa
apÉrtura Én ia CÉlÉstina?, ¿Én qué movimiÉnto dÉ su Éscritura hallarÉmos la llamada
al prólogo ó a la ÉxigÉncia dÉ su Éscritura —dÉl prólogo ó dÉ la obra? Es prÉciso hallar
ÉsÉ lugar dondÉ la obra hacÉ su llamada, dondÉ muÉstra la infinitud dÉ su
acabamiÉntoK
3K2K1K rna ÉxigÉncia dÉ la Éscritura Én ia
CÉlÉstinaK El tÉjido, Él prólogo ó la Éscritura
 rn primÉr Éspacio sÉ nos imponÉ Én la obra, Éspacio dÉ la comunicación, dÉl
amor ó dÉ la muÉrtÉ; Él jardín dÉ MÉlibÉaK
 pÉ trata dÉ un Éspacio puramÉntÉ litÉrario puÉsto quÉ no rÉspondÉ a
caractÉrísticas físicas concluóÉntÉs ó, sin Émbargo, rÉúnÉ los trÉs ÉjÉs tÉmáticos ó
ÉstructuralÉs dÉ la obraK En ÉfÉcto, si Én Él primÉr acto Calisto lo ha traspasado sin
apÉnas ÉsfuÉrzo para Éncontrar cara a cara a MÉlibÉa ó dÉclararlÉ su amor, Én Él
último acto la caída dÉsdÉ la tapia dÉl jardín provocará su muÉrtÉ; Ésa difÉrÉncia dÉ
altura sÉñala, a mi juicio, quÉ Él lugar dondÉ sÉ inicia la obra És un lugar cuóo intÉrés
rÉsidÉ, para Él antiguo autor, Én su simbolismo dÉ lugar cÉrrado ó no Én Él tamaño
Éxacto dÉ sus muros ni Én su localización ÉspÉcíficaK ko importa, por lo tanto, al
autor, la configuración física dÉl lugar, sino Él lugar como ÉmplazamiÉnto dÉ la
comunicación, como Él ÉmplazamiÉnto dondÉ la comunicación rÉsulta posiblÉ ó, Én
Ésa mÉdida, por tratarsÉ dÉ una obra dÉ Énamorados, la obra mismaK ios ÉditorÉs, quÉ
añadiÉron los argumÉntos dÉ cada auto ó un argumÉnto gÉnÉral a la obra, así lo
ÉntÉndiÉron:
«mara comiÉnzo dÉ lo cual dispuso Él advÉrsa fortuna lugar oportuno dondÉ a la
prÉsÉncia dÉ Calisto sÉ prÉsÉntó la dÉsÉada MÉlibÉa»K [ia CÉlÉstina, ArgumÉnto
gÉnÉral, 24]K
 iugar dÉ la prÉsÉncia quÉ És, a su vÉz, condición dÉ posibilidad dÉ la
comunicación, Él jardín sÉ rÉvÉla, Én ÉfÉcto, como lugar dÉ altos muros quÉ ÉnciÉrran
a los Énamorados Én la solÉdad dondÉ És posiblÉ, óa dÉsdÉ Él principio, la prÉsÉncia;
uno frÉntÉ a otroK polÉdad quÉ lÉs aísla dÉ las miradas dÉl mundo ó hacÉ dÉ su amor
un sÉcrÉto quÉ compartÉnK pin Émbargo, como sabÉmos, Én ÉstÉ primÉr ÉncuÉntro la
comunicación, a pÉsar dÉ la prÉsÉncia rÉitÉrada por los ÉditorÉs ó por Él tÉxto mismo,
no puÉdÉ llÉvarsÉ a cabo a causa dÉ la rÉsistÉncia —no sólo rÉtórica o dÉ convÉniÉncia
social— dÉ MÉlibÉaK En vÉrdad dÉtÉsta al muchacho quÉ sÉ ha prÉsÉntadoK
«MEiK Mas dÉsavÉnturadas dÉ quÉ mÉ acabÉs dÉ oír, porquÉ la paga sÉr tan
fiÉra cual mÉrÉcÉ tu loco atrÉvimiÉnto ó Él intÉnto dÉ tus palabras ha sÉídoK» [ia
CÉlÉstina, mrimÉr auto, 28]
 ia posibilidad dÉ intÉrprÉtar Él lÉnguajÉ És prÉcisamÉntÉ la promotora dÉ Ésta
dÉsabrida furiaK En ÉfÉcto, MÉlibÉa ha dado piÉ a Calisto, con una oración dÉ doblÉ
sÉntido para quÉ pudiÉra considÉrar su amor corrÉspondido ó, Én Ésa mÉdida,
ÉstablÉcida la comunicación:
«CAiK Téngalo por tanto, Én vÉrdad, quÉ si aios mÉ diÉsÉ Én Él ciÉlo la silla
sobrÉ sus santos, no lo tÉrnía por tanta fÉlicidadK
MEiK muÉs aún más igual galardón tÉ daré óo, si pÉrsÉvÉrasK»
[ia CÉlÉstina, mrimÉr Auto, 27]
 Esa promÉsa dÉ MÉlibÉa con la condición dÉ la pÉrsÉvÉrancia És intÉrprÉtada por
Calisto al modo clásico; És dÉcir, MÉlibÉa sÉ rÉsistirá coquÉtamÉntÉ a sus ÉmbatÉs
hasta quÉ considÉrÉ quÉ Calisto ha mostrado Él suficiÉntÉ intÉrés para cobrar su
prÉmioK ia frasÉ, no obstantÉ, tiÉnÉ doblÉ sÉntido, ó Él galardón quÉ MÉlibÉa promÉtÉ
És, Én vÉrdad, su furia sin mÉdida si a él sÉ lÉ ocurrÉ pÉrsÉvÉrar Én sus Émbajadas
apasionadasK
 ia prÉsÉncia no parÉcÉ ÉntoncÉs suficiÉntÉ para alcanzar la comunicación, para
lograr Él amor quÉ És su ÉxtrÉmo, porquÉ Én Ésta obra —como Én casi todas las quÉ sÉ
rÉfiÉrÉn al mismo tÉma— Él amor És una pasión dialogantÉ ó Él lÉnguajÉ intÉrponÉ
ÉntrÉ Éllos una distancia quÉ, Én ÉsÉ Éspacio, parÉcÉ insalvablÉK ios altos muros
tampoco son capacÉs dÉ dotar dÉ condición dÉ posibilidad a ÉsÉ amorK ia
comunicación Éstá ÉsÉncialmÉntÉ intÉrrumpida, haó una distancia ÉntrÉ ambos quÉ
rÉsulta insalvablÉ ó quÉ És intÉrior a Éllos mismos, al lugar Én Él quÉ sÉ intÉntan
comunicar: distancia puramÉntÉ lingüística quÉ Éncarna ÉminÉntÉmÉntÉ Él doblÉ
sÉntido, la imposibilidad dÉ aquilatar un significado rÉcto ó dÉfinitivo a la palabra Én
particular ó al lÉnguajÉ Én gÉnÉralK
 ¿Es, ÉntonÉs, Ésa distancia puramÉntÉ lingüística la quÉ abrÉ la obra ó dÉja sÉr la
llamada al prólogo, la llamada a la ÉxigÉncia dÉ la Éscritura?
 ia ÉstratÉgia dÉ Calisto, quÉ sabÉ quÉ Él lugar por sí mismo no És capaz dÉ
propiciar la comunicación És dotarlo dÉ un caráctÉr trascÉndÉntÉ Én Él quÉ sí fuÉra
posiblÉ fundamÉntar la comunicaciónK Al modo dÉ la época, ÉsÉ lugar trascÉndÉntÉ És
aios, quÉ, sin Émbargo, sÉ ÉmplÉa como rÉfÉrÉncia a la quÉ sÉ niÉga a favor dÉ la
amadaK
«CAiK En Ésto vÉo, MÉlibÉa, la grandÉza dÉ aiosK
 MEiK ¿En qué Calisto?
CAiK En dar podÉr a natura quÉ dÉ tan pÉrfÉcta hÉrmosura tÉ dotasÉ, ó hacÉr a
mí, inmérito, tanta mÉrcÉd quÉ vÉrtÉ alcanzasÉ, ó Én tan convÉniÉntÉ lugar, quÉ
mi sÉcrÉto dolor manifÉstartÉ pudiÉsÉ» [ia CÉlÉstina, mrimÉr Auto, 27]
 Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ aios actúa como garantÉ ó gÉnÉrador dÉ la bÉllÉza dÉ
MÉlibÉa, És dÉcir, dÉ la causa dÉl amor dÉ Calisto, pÉro también dÉl Éspacio dondÉ sÉ
ÉstablÉcÉ la comunicación; garantÉ quÉ tampoco puÉdÉ garantizar la comunicaciónK
ki prÉsÉncia, ni coincidÉncia, ni aios; ningún ÉlÉmÉnto trascÉndÉntÉ És capaz dÉ
propiciar la comunicación Én ÉsÉ ÉspacioK
 pÉrá la palabra dÉ Calisto la única quÉ fundamÉntÉ, aunquÉ dÉ manÉra muó
débil ÉsÉ Éspacio dÉ comunicación; Én ÉfÉcto, si Én la comunicación dÉ los Énamorados
Él lugar no ha sido capaz dÉ mostrar sus virtudÉs, éstas quÉdan rÉcogidas
prÉcisamÉntÉ Én Él dÉsvÉlamiÉnto dÉl sÉcrÉto quÉ Calisto manifiÉstaK EsÉ sÉcrÉto
inaugura Él lugar como condición dÉ posibilidad dÉ la comunicación, la cual, sin
Émbargo, como sabÉmos, no llÉga a rÉalizarsÉ plÉnamÉntÉK pÉ producÉ, gracias al
sÉcrÉto, un paso comunicativo dÉsdÉ la intÉrioridad dÉ Calisto hacia Él lugar dondÉ sÉ
ÉncuÉntra MÉlibÉa, « ó Én tan convÉniÉntÉ lugar, quÉ mi sÉcrÉto dolor manifÉstartÉ
pudiÉsÉ»K
 mrÉcisamÉntÉ És Ésa inmanÉncia quÉ los muros instauran simbólicamÉntÉ ó quÉ
la palabra dÉ Calisto oponÉ a la omnipotÉncia divina la quÉ dÉfinÉ Él único lugar dÉ
juÉgo posiblÉ, ÉmplazamiÉnto quÉ, como con cruÉldad ha mostrado MÉlibÉa, És un
lugar dondÉ Él lÉnguajÉ ponÉ un abismo; así quÉ, ¿por qué confiar ahora Én quÉ Él
sÉcrÉto dÉ Calisto no ha sido cogido también por Ésa trampa dÉl lÉnguajÉ quÉ És Él
doblÉ sÉntido, la imposibilidad dÉ apuntar a un significado único ó comunicativo? ios
propios Énamorados, aunquÉ dÉsÉaran la comunicación, sÉ vÉrían alÉjados por Ésa
propiÉdad dÉl lÉnguajÉ quÉ prohíbÉ considÉrar su significado dÉfinitivoK
 ¿Cómo llÉgarán, ÉntoncÉs, a amarsÉ?, ¿quién pÉrmitirá la comunicación ÉfÉctiva
ÉntrÉ ambos?, ¿quién sÉrá Él garantÉ dÉ un vÉrdadÉro ÉncuÉntro?
 Como sabÉmos, CÉlÉstina sÉrá la Éncargada dÉ dÉshacÉr Ésa fisura quÉ mÉdia
ÉntrÉ los dos Énamorados, ÉntrÉ Éllos mismos ó su lÉnguajÉK Ella misma sabÉ quÉ sÉ
trata dÉ una fisura lingüística, por lo quÉ rÉcurrirá al lÉnguajÉ prÉcisamÉntÉ para
rÉmÉdiarlaK María oosa iida ha sÉñalado muó pÉrtinÉntÉmÉntÉ quÉ dÉ todos los
pÉrsonajÉs dÉl libro, Él pÉrsonajÉ dÉ CÉlÉstina És Én Él quÉ más fÉhaciÉntÉmÉntÉ sÉ
apunta la variÉdad dÉ rÉcursos Éstilísticos, Él lÉnguajÉ más ricoK ko sÉ trata
simplÉmÉntÉ dÉ un rÉcurso ÉstÉtizantÉ, dÉ un aprovÉchamiÉnto dÉ técnicas rÉtóricas
quÉ rÉcorrÉn, como óa ha sido apuntado, toda la obra, sino, para María oosa iida,
dÉl modo Én quÉ sÉ construóÉ un lÉnguajÉ oriÉntado a la acción, És dÉcir, al avancÉ dÉ
la trama —ó por lo tanto a la acción dÉ la obra— ó a la acción dÉ la propia CÉlÉstina,
modo Én quÉ Él pÉrsonajÉ sÉ hacÉ pÉrsonajÉ, incapaz sin su palabra dÉ actuar ó dÉ
darsÉ a conocÉr:
“aÉ todos los pÉrsonajÉs És CÉlÉstina la dÉ Éstilo más variado, ó Ésa variación
rÉspondÉ al Éstímulo muó pÉrcÉptiblÉ dÉl intÉrlocutor, para hablarlÉ Én su
propia lÉngua a fin dÉ insinuarsÉ mÉjor Én su voluntad: Én CÉlÉstina, como Én
nadiÉ, És Él lÉnguajÉ arma para la acciónK EKKK) En la sÉducción dÉ MÉlibÉa [Én Él
acto Is], Él juÉgo dÉ acomodación Éstilística comiÉnza con Él contrastÉ ÉntrÉ la
frasÉ brÉvÉ ó familiar con quÉ CÉlÉstina sÉ dirigÉ a iucrÉcia ó las bÉllas
cadÉncias dÉl párrafo quÉ ÉndÉrÉza a AlisaK El contrastÉ És mucho más marcado
no biÉn MÉlibÉa mÉdia Én la convÉrsación ó la viÉja comiÉnza a ÉnhÉbrar las
imágÉnÉs ó sÉntÉncias dÉ mÉtrarca, con Él fin dÉ sosÉgar Él ánimo dÉ la doncÉlla
ó como alÉtargarla para asÉgurar la rÉcÉpción apaciblÉ dÉ la ÉmbajadaK ki por la
rÉpÉtida invitación dÉ MÉlibÉa sÉ avÉntura CÉlÉstina al mÉnsajÉ ÉscuÉto, antÉs
Én largos pÉríodos razona sobrÉ las obras dÉ la CrÉación para rÉforzar Él
argumÉnto dÉ piÉdad con quÉ ÉncubrÉ su tÉrcÉríaK rna vÉz quÉ ha Éstallado la
cólÉra dÉ MÉlibÉa, sÉ justifica óa Én largas frasÉs Ésmaltadas dÉ sÉntÉncias, óa
con la palabra rápida ó coloquial EKKK)K Y como MÉlibÉa huóÉ Él nombrÉ dÉ
Calisto, CÉlÉstina Éntra Én Él juÉgo ó ÉmplÉa sus mismos tímidos circunloquios:
«aquÉl caballÉro», «Él otro»K Apaciguada MÉlibÉa, la convÉrsación vuÉlvÉ al tono
coloquial”K
 Esa acción quÉ María oosa iida atribuóÉ al lÉnguajÉ ó a su través al pÉrsonajÉ
dÉ CÉlÉstina, sÉ parÉcÉ más biÉn, sin Émbargo, a una pasión, ó Ésto porquÉ como
puÉdÉ obsÉrvarsÉ Én Él propio tÉxto dÉ María oosa iida, Él propósito dÉl lÉnguajÉ dÉ
CÉlÉstina ó dÉ sus largos circunloquios És aguantar los ÉmbatÉs malhumorados dÉ
MÉlibÉa Én Él parlamÉnto quÉ ambas mantiÉnÉn Én Él pÉxto aucto: És acción, ÉntoncÉs,
quizá Én la mÉdida Én quÉ «rÉspondÉ al Éstímulo muó pÉrcÉptiblÉ dÉl intÉrlocutor», És
dÉcir, más quÉ acción És rÉacciónK iÉnguajÉ quÉ, ÉntoncÉs, trata dÉ dÉjar pasar Él
tiÉmpo dÉ la furia dÉ MÉlibÉa para quÉ Él vÉrdadÉro mÉnsajÉ puÉda sÉr introducidoK
kinguna acción sÉ dÉriva dÉ Ésquivar Él chaparrón dÉ virtud ó honra quÉ MÉlibÉa
oponÉ a los anuncios dÉ CÉlÉstina —con Él fin dÉ sosÉgar Él ánimo dÉ la doncÉlla ó como
alÉtargarla para asÉgurar la rÉcÉpción apaciblÉ dÉ la Émbajada; dÉ hÉcho, dÉsdÉ Él punto
dÉ vista dÉ la acción dÉl lÉnguajÉ, CÉlÉstina nada consiguÉ Én su Émbajada puÉsto quÉ
sin proponÉr las prÉtÉnsionÉs dÉ Calisto, alcanza únicamÉntÉ a pÉdir un cordón
bÉndÉcido ó una oración para Él dolor dÉ muÉlas dÉl mancÉboK pÉ trata, a qué
dudarlo, dÉ una Éxtraña acción quÉ únicamÉntÉ, como óa hÉmos sÉñalado, alcanza Él
grado dÉ una rÉacción sin provÉchoK
 En ÉfÉcto, a ÉsÉ análisis lingüístico dÉ María oosa iida lÉ falta Él ÉlÉmÉnto
ÉsÉncial quÉ Éxplica Él lÉnguajÉ dÉ CÉlÉstina como acción ó quÉ no dÉpÉndÉ dÉ la
virtud Éstilística quÉ la Éstudiosa crÉÉ obsÉrvar Én la palabra dÉ CÉlÉstina: la magiaK
En rÉlación con la magia, la palabra significativa no És rÉlÉvantÉ por su sÉntido sino
porquÉ dÉja pasar Él tiÉmpo, pÉrmitÉ quÉ la plutónica Émbajada tÉnga lugar ó sÉ
rÉalicÉ, vÉrdadÉra acción dÉ CÉlÉstina ó cumplimiÉnto dÉ su objÉtivo quÉ hacÉ dÉl
lÉnguajÉ significativo un mÉdio para Él lÉnguajÉ porvÉnir, Él lÉnguajÉ dÉl conjuro:
“mÉro al fin MÉlibÉa quÉda vÉncidaK AmonÉstado por CÉlÉstina, Él dÉmonio
cumplÉ con Él pactoK En lugar dÉ Échar a la hÉchicÉra, MÉlibÉa la dÉja hablar
más ó, a pÉsar dÉ lo quÉ sabÉ dÉ la situación Én quÉ Éstá, acrÉdita las nuÉvas
patrañas dÉ la viÉja”K
 malabra quÉ, por lo tanto, no És ninguna acción dirÉcta, sino quÉ más biÉn dÉja
—hablar por hablar— quÉ la magia tÉnga lugar, ÉsÉ És Él primÉr modo Én quÉ la
palabra significativa —quÉ És objÉto dÉ la convÉrsación— ó la palabra dÉ la magia
—quÉ És palabra ó acción— sÉ rÉlacionan, a juicio dÉ mÉtÉr EK oussÉll, Én ia CÉlÉstinaK
ia magia És, sin Émbargo, ÉlÉmÉnto quÉ no sólo sÉñala a la palabra, sino también ó
muó significativamÉntÉ al tÉjido, al papÉl, a la tÉla, todas Éllas mÉtáforas dÉ un
soportÉ quÉ Én ia CÉlÉstina sÉ dÉspliÉga por doquiÉr ó sin Él quÉ no puÉdÉ ÉntÉndÉrsÉ
la palabra ó la Émbajada dÉ la viÉjaK Así lo sÉñala matrizia Botta:
“mor último, Él hilado sÉ ha rÉlacionado con los tÉjidos ó las tÉlas quÉ sÉ van
urdiÉndo a lo largo dÉ la obraK El tÉjido ha sido intÉrprÉtado como una mÉtáfora
dÉl tÉxto, dÉ la Éscritura, ó la tÉla como la trampa tÉndida por Él aÉmonio EquÉ
És CÉlÉstina ó quÉ És a la vÉz araña) Én la quÉ fatalmÉntÉ caÉn todos, hasta Él
lÉctor, quÉ quÉda, él también, litÉralmÉntÉ hÉchizado por Él tÉxto, sÉgún piÉnsan
algunos”K
 Así puÉs la magia, su pÉrspÉctiva, su prÉsÉncia Én Él tÉxto, da idÉa dÉ la palabra
pÉro añadÉ la pÉrspÉctiva dÉ su soportÉ —dÉl tÉjido—, dÉ su duración quÉ És dilación
–distanciaJ ó, sobrÉ todo, no podÉmos olvidar nuÉstro objÉtivo, dÉl porJvÉnir dÉ Ésa
fisura quÉ todos intÉntan acallar ó quÉ sÉpara a los dos amantÉsK ia magia, Én
consÉcuÉncia, ha dÉ sÉr una ÉstratÉgia capaz dÉ sobrÉponÉrsÉ a Ésa fisura pÉro sin
acudir a aquÉllos métodos óa Énsaóados por Calisto ó quÉ no han tÉnido rÉsultado Én
Él Auto primÉroK En ÉfÉcto,  para difÉrÉnciar Ésta palabra dÉ aquÉlla, És prÉciso
sÉñalar quÉ la magia, Én primÉr lugar no És condición dÉ posibilidad dÉl lÉnguajÉ
—como lo És Él sÉntido, los muros, la prÉsÉncia, aios— sino lÉnguajÉ Élla mismaK
crÉntÉ al ÉmplazamiÉnto dÉ los Énamorados —Él jardín— Én Él comiÉnzo dÉ la obra,
dondÉ Él lÉnguajÉ intÉntaba dotarsÉ dÉ condición dÉ posibilidad para su propósito
rÉcurriÉndo al propio lugar biÉn a través dÉ la trascÉndÉncia dÉ un óo —Él dÉ
Calisto— biÉn mÉdiantÉ la trascÉndÉncia dÉ aios, Él lÉnguajÉ ahora És él mismo móvil,
cambia dÉ Éspacio ó tiÉnÉ la nÉcÉsidad dÉ caminar, pasa dÉ tÉjido Én tÉjido para llÉgar
hasta dondÉ ha dÉ rÉalizar su ÉmbajadaK
 ia magia no És, Én consÉcuÉncia, la condición dÉ posibilidad dÉl lÉnguajÉ, Élla
misma És lÉnguajÉ ó no dÉja transitar más allá, hacia un fondo significativo o dÉ
sÉntido dondÉ Élla misma pudiÉra dilucidarsÉK ko tiÉnÉ sÉntido dÉsÉntrañar Él
significado dÉ la palabra mágica quÉ no sólo És lÉnguajÉ, sino acción por sí misma; la
magia no dÉja sÉr al lÉnguajÉ para quÉ alcancÉ postÉriormÉntÉ ó sobrÉ su basÉ Él
significado, tampoco És condición dÉ posibilidad dÉl lÉnguajÉ para quÉ éstÉ sÉ
conviÉrta Én acción, la palabra mágica És Élla misma lÉnguajÉ ó acción, Én Él límitÉ dÉl
sÉntido dÉ la palabra ó Én Él límitÉ dÉ la actividad dÉ quiÉn la ÉjÉrcÉ; dÉ hÉcho, la
palabra mágica És siÉmprÉ ÉsÉ límitÉ ÉntrÉ los modos dÉl lÉnguajÉ, ÉntrÉ Él lÉnguajÉ ó
la acción prÉcisamÉntÉ porquÉ Élla És ÉsÉncialmÉntÉ llamadaK
 io ÉntÉndÉrÉmos mÉjor si nos fijamos Én Él conjuro quÉ CÉlÉstina Énuncia Én Él
TÉrcÉr Aucto dÉ la obra ó quÉ rÉza dÉl siguiÉntÉ modo:
«CEiK ConjúrotÉ, tristÉ mlutón, sÉñor dÉ la profundidad infÉrnal, ÉmpÉrador dÉ
la cortÉ dañada, capitán sobÉrbio dÉ los condÉnados ángÉlÉs, sÉñor dÉ los
sulfúrÉos fuÉgos quÉ los hÉrviÉntÉs étnicos montÉs manan, gobÉrnador ó vÉÉdor
dÉ los tormÉntos ó atormÉntadorÉs dÉ las pÉcadoras ánimas, rÉgidor dÉ las trÉs
furias, TÉsífonÉ, MÉgÉra ó AlÉto, administrador dÉ todas las cosas nÉgras dÉl
rÉgno dÉ ÉstigÉ ó aitÉ, con todas sus lagunas ó sombras infÉrnalÉs ó litigioso
caos, mantÉnÉdor dÉ las volantÉs harpías, con toda la otra compañía dÉ
ÉspantablÉs ó pavorosas hidrasK Yo, CÉlÉstina, tu más conocida cliéntula, tÉ
conjuro por la virtud ó fuÉrza dÉstas bÉrmÉjas lÉtras, por la sangrÉ dÉ aquÉlla
noturna avÉ con quÉ Éstán Éscritas, por la gravÉdad dÉ adustos nombrÉs ó signos
quÉ Én ÉstÉ papÉl sÉ contiÉnÉn, por la áspÉra ponzoña dÉ las víboras dÉ quÉ ÉstÉ
acÉitÉ fuÉ hÉcho, con Él cual unto ÉstÉ hilado, vÉngas sin tardanza a obÉdÉcÉr mi
voluntad ó Én Éllo tÉ ÉnvuÉlvas, ó con Éllo Éstés sin un momÉnto tÉ partir, hasta
quÉ MÉlibÉa con aparÉjada oportunidad quÉ haóa lo comprÉ, ó con Éllo dÉ tal
manÉra quÉdÉ ÉnrÉdada, quÉ cuanto más lo mirarÉ, tanto más su corazón sÉ
ablandÉ a concÉdÉr mi pÉticiónK  Y sÉ lÉ abras ó lastimÉs dÉl rudo ó fuÉrtÉ amor
dÉ Calisto, tanto, quÉ, dÉspÉdida toda honÉstidad, sÉ dÉscubra a mí ó mÉ
galardonÉ mis pasos ó mÉnsajÉ; ó Ésto hÉcho pidÉ ó dÉmanda dÉ mí a tu
voluntadK pi no lo hacÉs con prÉsto movimiÉnto, tÉrnásmÉ por capital ÉnÉmiga;
hÉriré con luz tus cárcÉrÉs tristÉs ó Éscuras; acusaré cruÉlmÉntÉ tus continuas
mÉntiras; aprÉmiaré con mis áspÉras palabras tu horriblÉ nombrÉ, ó otra ó otra
vÉz tÉ conjuro, ó así confiando Én mi mucho podÉr, mÉ parto para allá con mi
hilado, dondÉ crÉo tÉ llÉvo óa ÉnvuÉlto»K [ia CÉlÉstina, TÉrcÉr Auto, 1M8J11M]
 ia llamada sÉ llama aquí conjuro, És Él nombrÉ propio —mlutón— quÉ sÉ dicÉ
para llamar, llamada cÉrrada dondÉ opÉra la gÉnÉalogía ó Él podÉr, los títulos dÉl
sobÉrano dÉ los infiÉrnosK Así sÉ invoca, Én la primÉra partÉ dÉl conjuro, a aquÉl quÉ
tiÉnÉ Él podÉr dÉ rÉalizarlo: mlutónK Con postÉrioridad sÉ sitúa aquélla quÉ lo invoca,
CÉlÉstina, quÉ sÉ prÉsÉnta ó, finalmÉntÉ, Él modo dÉ Ésa invocación, Él modo dÉ Ésa
llamada quÉ És sin nombrÉ porquÉ la llamada no És a un nombrÉ sino Én un nombrÉ,
Én una Éscritura sobrÉ Él tÉjido dondÉ, matÉrialidad plÉna dÉ la Éscritura, sÉ producÉ
Él conjuro:
«tÉ conjuro por la virtud ó fuÉrza dÉstas bÉrmÉjas lÉtras, por la sangrÉ dÉ
aquÉlla noturna avÉ con quÉ Éstán Éscritas, por la gravÉdad dÉ adustos nombrÉs
ó signos quÉ Én ÉstÉ papÉl sÉ contiÉnÉn, por la áspÉra ponzoña dÉ las víboras dÉ
quÉ ÉstÉ acÉitÉ fuÉ hÉcho, con Él cual unto ÉstÉ hilado, vÉngas sin tardanza a
obÉdÉcÉr mi voluntad ó Én Éllo tÉ ÉnvuÉlvas, ó con Éllo Éstés sin un momÉnto tÉ
partir»K
 nuiÉn confía Én la vÉrborrÉa ó capacidad dÉ plática dÉ CÉlÉstina, Én su podÉr dÉ
sÉguir hablando sin dÉcir nada, olvida quÉ Él vÉrdadÉro valor dÉ su palabra sÉ obtiÉnÉ
cuando sÉ inscribÉ, cuando sÉ conviÉrtÉ Én una palabra quÉ Élla no puÉdÉ dÉcir
aunquÉ sÉ sitúÉ como sujÉto dÉl dÉcir al dar su nombrÉ para quÉ mlutón la rÉconozca;
óo no puÉdo dÉcir la palabra mágica quÉ sÉ dicÉ, si quiÉrÉ sÉr ÉfÉctiva, como fuÉra dÉ
mí, inmÉnso podÉr quÉ no mÉ tocaK
 Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ, por lo tanto, la llamada quÉ sÉ hacÉ a mlutón no Éra
suficiÉntÉ para invocarlÉ ó quÉ Él conjuro sÉ haga ÉfÉctivo: dÉcir un nombrÉ, con todo
Él abismamiÉnto quÉ para Él significado ó Él sÉntido posÉÉ Él nombrÉ propio, no Éra
suficiÉntÉ para hacÉr la llamada; óo no digo Él conjuro, a quiÉn va dirigido no lo
Éscucha, la atÉnción a la llamada lo dÉsapropia al hacÉrlÉ Éscuchar ÉsÉ lÉnguajÉ quÉ
És óa acción antÉs dÉ tocar a MÉlibÉa puÉs mlutón És Éxigido por la llamada ó no
solicitado, no sÉ ÉspÉra ningún asÉntimiÉnto dÉ él, sino quÉ sÉ lÉ obliga por Ésa
palabra quÉ dÉbÉ Éstar ÉscritaK
 El conjuro —la llamada— sÉ rÉaliza prÉcisamÉntÉ al ponÉrsÉ por Éscrito, al
ÉscribirsÉ Én Ésas lÉtras rojas, al plasmarsÉ aquÉllos nombrÉs ó signos gravÉs quÉ sÉ
contiÉnÉn Én Él papÉl ó cuóo dÉstino final És la madÉja dÉ hilado, Él tÉjido sin hacÉr, la
posibilidad dÉl tÉjido a través dÉl quÉ CÉlÉstina introducirá a mlutón Én la casa dÉ
MÉlibÉaK TÉjido sobrÉ tÉjido, la llamada sÉ hacÉ Én un lÉnguajÉ quÉ prÉtÉndÉ sÉr
acción puÉs prÉtÉndÉ producir modificacionÉs sustancialÉs sobrÉ Él ánimo dÉ MÉlibÉa;
Én un lÉnguajÉ quÉ óa És acción dÉsdÉ su comiÉnzo puÉs óa ha actuado sobrÉ mlutón;
la magia, no obstantÉ, no puÉdÉ alcanzar la acción por mÉdio dÉ su significado
—como si dÉ un razonamiÉnto o un convÉncimiÉnto sÉ tratasÉ—, sino a través dÉ su
propia matÉrialidad quÉ sÉ plasma Én Él lugar dÉl tÉjido acabado —Él papÉl— ó dÉl
tÉjido por hacÉr —Él hiladoK En ÉfÉcto, la palabra mágica És palabra sin sÉntido, És tan
pura acción quÉ no parÉcÉ lÉnguajÉ, hacÉ por su propia matÉrialidad, por Él rÉcurso a
su Éscritura ó a su sonido, a lo más físico quÉ posÉÉK En ÉfÉcto, ha dÉ Éstar no sólo
Éscrita —modo insignÉ dÉ una matÉrialidad— sino Éscrita con una tinta muó ÉspÉcial,
una tinta quÉ tiÉnÉ color ó quÉ És rÉsto dÉ la vida, sangrÉ dÉ avÉ nocturnaK AdÉmás, la
palabra dÉl conjuro rÉhuóÉ Él significado Én la mÉdida Én quÉ És intraduciblÉ, ha dÉ
dÉcirsÉ Én su lÉnguajÉ —no importa cuál: latín, castÉllano, ÉtcK, — quÉ óa no puÉdÉ
dar Él paso a lo significativo puÉs lÉ Éstá impÉdido Él paso a la traducción dondÉ
piÉrdÉ su caráctÉr dÉ acción, su caráctÉr por tanto dÉ lÉnguajÉK sÉdado por la
matÉrialidad dÉl sonido ó dÉ la Éscritura la palabra mágica, Él lÉnguajÉ, quÉda
rÉducido prÉcisamÉntÉ al tÉjidoK
 mor lo tanto, al no Éxistir un Éntramado dÉ significación Én la palabra dÉ
CÉlÉstina sÉ producÉ un cambio sustancial Én la concÉpción dÉ la Éspacialidad ó dÉl
ÉmplazamiÉnto, puÉs: por un lado, sÉ trata dÉ un ÉmplazamiÉnto quÉ siÉmprÉ És
tÉjido o Éstá a punto dÉ sÉrlo, dÉ dÉjar dÉ sÉrlo; por otro lado, sÉ trata dÉ un lÉnguajÉ
quÉ óa no dÉpÉndÉ dÉl sÉntido ni para supÉrar la fisura ÉntrÉ los Énamorados ni para
acrÉcÉntarla, És dÉcir, no importa lo quÉ CÉlÉstina diga o dÉjÉ dÉ dÉcir, Él sÉntido dÉ
su palabra no És suficiÉntÉ para crÉar o dÉshacÉr Ésa comunicación ÉntrÉ los
Énamorados, CÉlÉstina sÉ sitúa, por lo tanto, al margÉn dÉ aquÉl conjunto dÉ
ÉstratÉgias quÉ obsÉrvábamos al inicio dÉ ÉstÉ apartado ó quÉ concÉrnían, todas sin
falta, al lÉnguajÉ como sÉntido ó la quiÉbra quÉ Én él, Én ÉstÉ sÉntido, sÉ producía;
finalmÉntÉ, És una palabra quÉ no puÉdÉ dÉpÉndÉr dÉ la vÉrdad o dÉ la falsÉdad, una
palabra quÉ, por sÉr pura matÉria, no puÉdÉ rÉmitirsÉ a ÉsÉ Éntramado —tÉjido dondÉ
cabÉ la fÉ, la honra, la virtud, clavÉs todas Éllas Én la convÉrsación ficticia quÉ crÉÉ
mantÉnÉr MÉlibÉa con CÉlÉstinaK En ÉfÉcto, a pÉsar dÉ las indicacionÉs dÉ mármÉno Én
Él Auto mrimÉro, la vÉrdad ó la falsÉdad no conciÉrnÉn a la palabra dÉ CÉlÉstinaK Así,
para advÉrtir a su amo, mármÉno, quÉ conocÉ a CÉlÉstina, aludÉ a Ésos signos quÉ Élla
traza —ahora sobrÉ Él tÉjido dÉ la tiÉrra— ó quÉ él dÉclara sÉr mÉntiraK
«sÉnían a Élla muchos hombrÉs ó mujÉrÉs, ó a unos dÉmandaba Él pan do
mordían; a otros, dÉ su ropa; a otros, dÉ sus cabÉllos; a otros pintaba Én la palma
lÉtras con azafrán; a otros, con bÉrmÉllón; a otros daba unos corazonÉs dÉ cÉra,
llÉnos dÉ agujas quÉbradas, ó otras cosas Én barro ó Én plomo hÉchas, muó
ÉspantablÉs al vÉrK mintaba figuras, dÉcía palabras Én tiÉrraK ¿nuién tÉ podrá
dÉcir lo quÉ Ésta viÉja hacia? Y todo Éra burla ó mÉntira»K [ia CÉlÉstina, Auto
primÉro, 62]K
 pin vÉrdad ni significado quÉ conciÉrna a la palabra, dÉspojada dÉ Ésos dos
trascÉndÉntalÉs dÉl lÉnguajÉ a los quÉ con tanto gusto acudÉ la crítica rÉitÉradamÉntÉ,
la condición dÉ posibilidad dÉ la acción És, por lo tanto, Él lÉnguajÉ Én su matÉrialidad
más radical ó no Él lÉnguajÉ quÉ opÉra Én Él otro por razonÉs o pÉrsuasionÉs; pÉro,
adÉmás, la condición dÉ posibilidad dÉl sÉntido, dÉl lÉnguajÉ como comunicación
—Ésa quÉ finalmÉntÉ sÉ dará, lo sabÉmos, ÉntrÉ los dos Énamorados— És Él lÉnguajÉ
como piÉdra dÉl lÉnguajÉ, como tÉjido ó huÉlla Én Él tÉjido considÉrada Én toda la
plÉnitud dÉ su matÉrialidadK
 CÉlÉstina És quiÉn, Én Él tÉjido, da lugar al límitÉ dÉl lÉnguajÉ, límitÉ matÉrial Én
Él quÉ todo sÉ rÉsuÉlvÉ prÉcisamÉntÉ Én un inacabamiÉnto quÉ És rÉpÉtición ó dÉsÉo,
como, por otra partÉ, corrÉspondÉ a dos ÉnamoradosK EstÉ ÉngarcÉ con los
Énamorados És Él quÉ hacÉ prÉcisamÉntÉ quÉ no sÉ tratÉ dÉ un puro ÉfÉcto dÉl
lÉnguajÉ, sino quÉ sÉ tratÉ dÉ la obra misma, ámbito al quÉ Él prólogo sÉ afÉrraK
 El tÉjido, no obstantÉ —Él papÉl, la tÉla— no sÉ constituóÉ Én un ÉmplazamiÉnto
dÉ la acción como si toda la acción tuviÉra lugar Én él vÉrdadÉramÉntÉK ko sÉ trata,
por lo tanto, dÉ una pÉrspÉctiva inmanÉntÉ dÉl papÉl quÉ sÉ convÉrtiría Én Él
fundamÉnto dÉfinitivo dÉ la acción, como si trazáramos muros Én dÉrrÉdor suóoK
Tampoco sÉ trata dÉ quÉ Él papÉl sÉa Él sujÉto dÉ la acción, como si él mismo, dotado
dÉ caractÉrísticas propias al sÉr soportÉ dÉ la palabra mágica, fuÉra Él actuantÉ,
suplÉntÉ ó suplÉmÉnto dÉ la viÉja ó Éspacio propio dÉ la ÉmbajadaK
 El papÉl —Él tÉjido— no És lugar hasta quÉ la Éscritura no acontÉcÉ Én él, pÉro
prÉcisamÉntÉ lo quÉ la Éscritura hacÉ És dÉsapropiarlo dÉ su portÉ dÉ lugar puÉs lo
quÉ Élla lÉ aporta no És la Éscritura como significado, aunquÉ tampoco la Éscritura
como simplÉ matÉria, sino Él límitÉ Én quÉ Él lÉnguajÉ sÉ ponÉ Én juÉgo, ÉntrÉ la
matÉria ó Él significado, Él límitÉ dÉ ÉspaciamiÉnto Én quÉ Él sujÉto dÉ la llamada ó
aquÉl quÉ la Éscucha sÉ dÉsapropian por pÉrtÉnÉcÉr al ámbito dÉ la Éscritura, límitÉ
quÉ sólo puÉdÉ comprÉndÉrsÉ Én un ÉspaciamiÉnto continuo al quÉ rÉspondÉ
inmÉdiatamÉntÉ Él amor dÉ la parÉja, apÉrtura dÉl tÉjido corporal, dÉsgarramiÉnto
quÉ Én forma dÉ hÉrida quÉ MÉlibÉa siÉntÉ no como una hÉrida propia, sino como Él
lugar abiÉrto Én Élla misma quÉ la dÉsapropia ó lÉ impidÉ sÉr Él lugar dondÉ la acción
tuvo su ÉfÉctoK
 Es prÉcisamÉntÉ ÉsÉ paso dÉsdÉ la matÉrialidad dÉl lÉnguajÉ hasta su sÉntido —ó
vicÉvÉrsa— lo quÉ motiva la apÉrtura dÉl tÉjido, la dÉsgarradura dÉl tÉjido quÉ
promuÉvÉ un dÉsÉo dÉ Éscritura dÉ dondÉ ha dÉ surgir Él mrólogo ó la Carta dÉl autor a
un su amigo, modos dÉ intÉntar contÉnÉr Ésa fisura —aunquÉ como sabÉmos no
puÉdÉn sino propagarla— quÉ, sin Émbargo, sÉ vÉn cogidos dÉ Ésa propia dinámica
dÉl tÉjido ó dÉ la matÉria, abiÉrtos ÉntrÉ Él lÉnguajÉ ó la obra dÉsdÉ dondÉ rÉcibÉn la
llamadaK
 ia pobrÉ MÉlibÉa quiÉrÉ, una vÉz quÉ sÉ ÉncuÉntra óa dÉfinitivamÉntÉ posÉída
por Ésa ÉxtrañÉza quÉ És la palabra, quÉ la viÉja la aóudÉ, quÉ lÉ proporcionÉ aóuda
por Él mismo mÉdio quÉ lÉ causó Él mal: la palabraK
MEiK «marécÉmÉ quÉ vÉo mi corazón ÉntrÉ tus manos hÉcho pÉdazos; Él cual, si
tu quisiÉsÉs, con muó poco trabajo juntarías con la virtud dÉ tu lÉngua» [ia
CÉlÉstina, aécimo auto, 221]K
 EstratÉgia dÉ la hÉmorragia —palabra sobrÉ palabra— quÉ sólo confirma Él
caráctÉr dÉ ahondamiÉnto dÉ Ésa hÉrida, la profundidad dÉl daño causado, puÉs
nunca la palabra sÉrá la dÉtÉnción dÉl dÉsgarramiÉnto quÉ sÉ producÉ Én Élla al
contacto con Él tÉjido, con su matÉrialidadK
 mÉro rÉtrotraigámonos durantÉ un instantÉ para obsÉrvar cuál És Él procÉso dÉ
surgimiÉnto dÉ Ésa hÉrida ó la cÉntralidad dÉ la palabra Én ÉsÉ tránsitoK El primÉr
ÉncuÉntro ÉntrÉ CÉlÉstina ó MÉlibÉa tiÉnÉ lugar Én Él acto sÉxto dÉ la obraK Como
sabÉmos, CÉlÉstina sÉ Éncamina a casa dÉ Alisa ó mlÉbÉrio con la Éxcusa dÉ vÉndÉr un
hilado quÉ ha hÉcho; Én Él ovillo, como És obvio, sÉ ÉncuÉntra ÉncÉrrado Él papÉl
dondÉ rÉsidÉ la virtud dÉl conjuroK Alisa, quÉ rÉcibÉ a la viÉja por ÉncomiÉnda dÉ su
criada iucrÉcia, dÉbÉ partir a visitar a su hÉrmana ÉnfÉrma ó dÉja Él Éncargo a
MÉlibÉa dÉ atÉndÉr a la viÉja, cosa quÉ la muchacha hacÉ con diligÉncia ó gustoK
 Toda la convÉrsación quÉ mantiÉnÉn la moza ó la viÉja És, sin Émbargo,
intrascÉndÉntÉ Én la mÉdida Én quÉ la vÉrdadÉra palabra dÉ Ésa ÉscÉna És la palabra
matÉrial; dÉ hÉcho, como sÉñalaba, no sólo la palabra dicha És intrascÉndÉntÉ, sino la
convÉrsación misma Én la mÉdida Én quÉ las rÉspuÉstas ó prÉguntas dÉ CÉlÉstina sólo
sÉ Éncaminan a ganar tiÉmpoK BiÉn mirada, la alusión a Calisto És una inconvÉniÉncia
dÉ la viÉja quÉ dÉsata la furia dÉ MÉlibÉa; miÉntras ésta sÉ Énoja por habÉrlÉ mÉntado
a aquÉl caballÉro, la viÉja, puÉsto quÉ no Éstá intÉrÉsada Én convÉrsar, Én guardar Él
sÉntido ó la rÉciprocidad, más quÉ como posibilidad dÉ quÉ Él conjuro haga ÉfÉcto, no
piÉnsa Én razonÉs quÉ contraponÉr a la plática dÉ la muchacha sino Én la palabra quÉ
aún no ha acontÉcidoK
«CEiK EEn hora mala acá vinÉ si mÉ falta mi conjuroK ¡Ea, puÉs, biÉn sé a quiÉn
digo! ¡CÉ, hÉrmano, quÉ sÉ va todo a pÉrdÉr!» [ia CÉlÉstina, pÉxto auto, 127]K
 oÉspondÉ la muchacha con más vÉhÉmÉncia aún al oír las palabras ÉntrÉ
diÉntÉs dÉ la viÉja ó CÉlÉstina intÉnta ganar tiÉmpo para quÉ Él conjuro haga ÉfÉctoK
«CEiK Tu tÉmor, sÉñora, tiÉnÉ ocupada mi dÉsculpaK Mi inocÉncia mÉ da osadía,
tu prÉsÉncia mÉ turba Én vÉrla irada, ó lo quÉ más siÉnto ó mÉ pÉna És rÉcÉbir
Énojo sin razón ningunaK mor aios, sÉñora, quÉ mÉ dÉjÉs concluir mi dicho, quÉ ni
él quÉdará culpado, ni óo condÉnadaK Y vÉrás como És todo más sÉrvicio dÉ aios
quÉ pasos dÉshonÉstos» [ia CÉlÉstina, pÉxto auto, 127, Él subraóado És mío]K
 CÉlÉstina pidÉ pÉrmiso, licÉncia para concluir su dicho; podríamos ÉspÉrar Én
vano quÉ aludiÉra a nuÉvas razonÉs, lo único quÉ hará sÉrá rÉitÉrar Ésa palabra vacía
llÉna dÉ ÉjÉmplos Éxtraídos dÉ mÉtrarca quÉ tanto maravillan a los críticos ó quÉ tantas
páginas han gÉnÉradoK pu palabra sÉ rÉpitÉ sin aportar ningún sÉntido o significado,
modo dÉ la palabra matÉrial quÉ dÉsÉa hacÉrsÉ tiÉmpo Élla misma, dÉjar quÉ Él tiÉmpo
pasÉ para quÉ Él conjuro actúÉ dÉfinitivamÉntÉK
 pÉ trata dÉ dos palabras quÉ convÉrsan; la palabra dÉ la muchacha quÉ intÉnta
dar razón a lo quÉ ambas Éstán convÉrsando ó la palabra dÉ la viÉja quÉ sólo sÉ atiÉnÉ
al sÉntido para quÉ pasÉ Él tiÉmpo, modo dÉ la convÉrsión dÉl sÉntido Én matÉria ó
tránsito, Én puro pasarK El contrastÉ ÉntrÉ la palabra dÉ CÉlÉstina ó la dÉ MÉlibÉa sÉ
confirma, ÉfÉctivamÉntÉ, cuando la jovÉn aludÉ a la ÉscÉna dÉl primÉr auto; ÉscÉna
complÉtamÉntÉ abandonada por la viÉja quÉ la conocÉ, no obstantÉ, por boca dÉ
CalistoK
MEiK ¡JÉsú, no oiga óo mÉntar más ÉsÉ loco saltaparÉdÉs, fantasma dÉ nochÉ,
luÉngo como cigoñal, figura dÉ paramÉnto mal pintado, si no aquí mÉ caÉré
muÉrta! EsÉ És Él quÉ Él otro día mÉ vido ó comÉnzó a dÉsvariar conmigo Én
razonÉs, haciÉndo mucho dÉl galánK» [ia CÉlÉstina, pÉxto auto, 127J128]
 A Ésa rÉfÉrÉncia, quÉ És, Én ÉfÉcto, motivo dÉ una convÉrsación sÉgún Él sÉntido
ó la rÉfÉrÉncia, la viÉja, quÉ sÉ ha rÉsistido prÉcisamÉntÉ al paso hacia Él modo dÉ
convÉrsación dÉ MÉlibÉa, oponÉ la palabra matÉrial hacia la quÉ atraÉ a MÉlibÉa, para
quÉ la magia tÉnga lugar És prÉciso quÉ aquÉl al quÉ va dirigida participÉ dÉ Élla, sÉ
dÉsapropiÉ convÉniÉntÉmÉntÉ dÉ sí mismo para dÉjar huÉco a Ésa palabra; la viÉja
nÉcÉsita ÉntoncÉs quÉ la moza participÉ dÉ su modo dÉ la palabra, por lo quÉ lÉ pidÉ,
a su vÉz, una palabra matÉrial ó un tÉjido; a sabÉr, la oración para rÉzar ó Él cordón
bÉndito quÉ habrán dÉ sanar las muÉlas dÉ CalistoK
CEiK «rna oración, sÉñora, quÉ lÉ dijÉron quÉ sabía dÉ panta molonia para Él
dolor dÉ las muÉlasK Asimismo tu cordón, quÉ És fama quÉ ha tocado todas las
rÉliquias quÉ haó Én ooma ó JÉrusalÉm»K [ia CÉlÉstina, pÉxto auto,129]
 ko És dÉ Éxtrañar quÉ ÉsÉ sÉa Él punto Én Él quÉ MÉlibÉa sÉ rindÉ ó da un giro
radical a su opinión sobrÉ Calisto puÉs, Én ÉfÉcto, así como Él tÉjido no És Éspacio
propio, la palabra mágica no acontÉcÉ dÉ una vÉz por todas; ambas nÉcÉsitan
rÉsonarK ia dÉsapropiación dÉ MÉlibÉa no sÉ producÉ al convÉrtirsÉ ésta Én objÉto
—sujÉto quÉ lo rÉcibÉ— dÉ la magia sino al ponÉrsÉ ésta Én Él lado dÉ la palabra
matÉrial ó dÉl tÉjido, És dÉcir, al volvÉrsÉ al lugar dÉ la viÉja dondÉ todo razonamiÉnto
no És más quÉ adorno para quÉ Él tiÉmpo pasÉK El conjuro, la palabra mágica no És
palabra quÉ acontÉzca dÉ una vÉz por todas, sino quÉ sÉ rÉpitÉ Én su matÉrialidad dÉ
Éscritura ó sÉ conviÉrtÉ Én pura dilación, Én simplÉ distanciaK
 malabra Én la quÉ Él tÉjido dÉ la propia obra sÉ abrÉ ó muÉstra la infinitud dÉ su
finitud, la nÉcÉsidad dÉ itÉración dÉ Ésa palabra quÉ no puÉdÉ sino copiarsÉ puÉs
carÉcÉ dÉ sÉntido ó dÉ traducciónK
 malabra quÉ óa conocíamos puÉs, Én ÉfÉcto, Én Él análisis dÉ la Carta dÉl auctor a
un su amigo óa prÉsÉntamos una palabra quÉ no significaba nada ó quÉ adÉmás Éra
rÉpÉtición, ÉncuÉntro por vÉnir dÉ la obra Én Él prólogo, llamada quÉ És matÉrialidad
dÉ la llamada, fisura dÉ la obra Én la quÉ cabÉ un prólogoK
 En ÉfÉcto, al finalizar la Carta dÉl auctor a un su amigo sÉ lÉÉ la rÉfÉrÉncia a
«eÉrmanos míos» quÉ dÉspués aparÉcÉrá Én la obra, cita dÉ la obra quÉ És porvÉnir ó
quÉ, a la vÉz, impidÉ la firma, la acción dÉ oojas al suplantarlaK ko rÉpÉtiré lo quÉ óa
hÉ dicho mucho más por ÉxtÉnso antÉriormÉntÉK pí mÉ intÉrÉsa, por Él contrario,
sÉñalar quÉ És Él caráctÉr dÉ rÉpÉtición dÉ la palabra —su Éstatismo vÉtÉrado— Él quÉ
la conviÉrtÉ Én matÉria ó la hacÉ acordÉ dÉ rÉpÉtición; ¿rÉducirÉmos ÉntoncÉs la
rÉpÉtición a la oración ‘eÉrmanos míos’ ó al conjuro quÉdando así Él rÉsto dÉ la obra
a salvo? polución imposiblÉ para nosotros Én la mÉdida Én quÉ la posición dÉl prólogo
lo quÉ hacÉ És prÉcisamÉntÉ instaurar una sÉmpitÉrna rÉpÉticiónK Esta rÉpÉtición hacÉ
quÉ la llamada no puÉda circunscribirsÉ a un solo punto dÉ la obra ó quÉ la rÉcorra
ÉntÉra, llamada quÉ rÉsuÉna Én todo Él tránsito dÉ la Éscritura ó quÉ, si no fuÉra
cuÉnto largo para Ésta invÉstigación óa algo ÉxtÉnsa, podría mostrarsÉ Én otros
momÉntosK
 ia palabra sÉ sitúa ÉntoncÉs Én Él límitÉ ÉntrÉ su matÉrialidad Éscrita ó su
significado, ÉntrÉ la acción ó la dÉscripción, ÉntrÉ su lÉngua ó su traducción, dÉ modo
quÉ És Ésa fisura Én Él lÉnguajÉ mismo ó Én la obra la quÉ actúa como llamada;
llamada ÉntrÉ los amantÉs quÉ no puÉdÉn comunicarsÉ sino rÉsonar, dÉjarsÉ sÉr Én la
apÉrtura dÉl otro, llamada sin sujÉto quÉ la ÉjÉcutÉ ni dÉstinatario quÉ la rÉciba,
llamada quÉ acÉrca ó distancia, a la vÉz, a los amantÉs ÉntrÉ sí ó hacia la muÉrtÉK
Como tuvimos ocasión dÉ sÉñalar Én Él capítulo II dÉ Ésta invÉstigación, la Édad És un
ÉjÉ fundamÉntal dÉ la posibilidad quÉ iázaro tiÉnÉ dÉ contar su vidaK iázaro adulto
cuÉnta su vida ó para Éllo introducÉ a iazarillo, niño quÉ És Él núclÉo dÉ todo Él
rÉlatoK pÉ producÉ ÉntoncÉs una traslación Én Él ordÉn dÉl tiÉmpo quÉ sÉ articula
ÉspÉcíficamÉntÉ Én Él prólogo ó quÉ parÉcÉ dar cuÉnta incluso —rÉcuérdÉsÉ la
hipótÉsis sobrÉ la vÉrdadÉra configuración dÉl prólogo quÉ apuntaba la Éstudiosa
oosa kavarro— dÉl inicio dÉ la obra ó dÉl papÉl rÉtorizantÉ dÉl plausiblÉmÉntÉ
vÉrdadÉro prólogoK ia idÉa quÉ allí Éxtrajimos pasaba por abordar ÉsÉ caráctÉr rÉtórico
ó hacÉrlo transitar al juÉgo dÉ la obra misma —mÉdiantÉ la prosopopÉóa— para
mostrar Él caráctÉr fundamÉntalmÉntÉ disÉminador dÉl lÉnguajÉ ó la imposibilidad dÉ
adoptar una pÉrspÉctiva rÉprÉsÉntativa ni con rÉspÉcto a la rÉalidad ni con rÉspÉcto
al propio pÉrsonajÉK aÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉl prólogo, óa lo sabÉmos, ÉstÉ juÉgo dÉ
la Édad És un juÉgo quÉ, a través dÉ la prosopopÉóa disÉmina la capacidad rÉfÉrÉncial
ó autorrÉfÉrÉncial dÉl lÉnguajÉ puÉs lo ponÉ a jugar Én Él límitÉ ÉntrÉ la
rÉprÉsÉntación ó lo litÉrario mÉdiantÉ Él intÉrmÉdio dÉl objÉto, dÉl propio libro,
instituóÉndo allí un límitÉ impÉnsablÉ quÉ Él prólogo mismo favorÉcÉ Én su
articulaciónK
3K2K2K rna ÉxigÉncia dÉ la Éscritura Én
iazarillo dÉ TormÉsK ia Édad dÉ iázaro
Todo sÉ Éstructuraba allí, ÉntoncÉs, dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ la Édad ó dÉl
nombrÉ sin quÉ la Éscritura aparÉciÉra más quÉ débilmÉntÉ, puÉs Én aquÉl tramo dÉ la
invÉstigación —capítulo II— la Éscritura aparÉcía Én toda su plÉnitud histórica ó
crítica Én Él análisis dÉ aon nuijotÉK pÉ trata ahora, Én Él lugar dÉ la obra, dÉ dar
cuÉnta dÉl papÉl dÉ la Éscritura como ÉxigÉncia, como llamada al prólogo quÉ ponÉ Én
marcha ó abisma, no obstantÉ, toda la novÉlaK
ia Éscritura constituóÉ, sin Émbargo, la Éxcusa para hablar dÉ sí mismo ó da
origÉn, Én consÉcuÉncia, tanto a la novÉla como al prólogoK kos És dado sabÉrlo dÉsdÉ
Él inicio mismo dÉl libro, Én ÉsÉ principio quÉ no És origÉn, Én Él Éspacio litÉrario quÉ
da lugar, És dÉcir, Én Él prólogoK io sabÉmos dÉsdÉ las primÉras línÉas: a iázaro lÉ ha
sido solicitado Él libro, valÉ dÉcir, no Él libro ÉntÉro, sino más biÉn una Éxplicación
acÉrca dÉ los rumorÉs dÉ concubinato quÉ él consiÉntÉ ÉntrÉ su mujÉr ó Él ArciprÉstÉ
dÉ la iglÉsia dÉ pan palvadorK
ia dÉtallada rÉlación dÉ hÉchos tiÉnÉ, Én consÉcuÉncia, una finalidad muó otra
dÉ la coquÉtÉría quÉ podría rÉprÉsÉntarsÉ Én la difÉrÉncia dÉ Édad, Él objÉtivo És quÉ
suÉsa MÉrcÉd EalguiÉn quÉ ostÉnta un alto rango Én la jÉrarquía ÉclÉsiástica), puÉda
vÉr qué Éstá sucÉdiÉndo, quÉ conozca Él casoK crÉntÉ al disimulo quÉ sÉ alumbra Én un
análisis mundano dÉ la difÉrÉncia dÉ Édad ÉntrÉ narrador ó sujÉto narrado, —Él
lÉnguajÉ como ocultación É intÉrrupción a través dÉ la concÉpción ÉxtÉndida dÉ la
propia naturalÉza dÉl signo— la Éscritura, más allá dÉ cualquiÉr disimulo, imponÉ
una prÉsÉntación dÉ todo Én la Éscritura, una rÉndición dÉ cuÉntasK
«muÉs suÉsa MÉrcÉd ÉscribÉ sÉ lÉ Éscriba ó rÉlatÉ Él caso muó por ÉxtÉnso,
parÉsciómÉ no tomallÉ por Él mÉdio, sino dÉl principio»K [iazarillo dÉ TormÉs, 11]
aicÉ nuÉvÉdo, óa lo sabÉmos, pÉro És lÉó quÉ iázaro dÉbÉ acatar sin dÉmora:
“dran lÉó ó quÉ dÉbÉ obsÉrvarsÉ: nadiÉ hablÉ fuÉra dÉl nÉgocio”
sisto dÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva, la coquÉtÉría —Él disimulo dÉ la Édad— vÉndría a
sÉr únicamÉntÉ un añadido al tÉxto dÉ iázaro, un rasgo quÉ prÉsÉnta a nuÉstro
pícaro aunquÉ sÉa supÉrfluo para Él caso, aunquÉ no ÉntrÉ Én Él nÉgocioK ia imagÉn dÉ
su niñÉz ÉxpuÉsta Én primÉr plano poco valÉ frÉntÉ a la imagÉn quÉ tiÉnÉ quÉ Édificar,
la dÉl caso, imagÉn quÉ, por tÉnÉr quÉ pasar por la Éscritura, És ÉxigÉncia dÉ dÉcirlo
todo, la dÉsnuda vÉrdad dÉl caso a la quÉ no lÉ conciÉrnÉn maquillajÉs ni disfracÉsK
Confirma la gratuidad dÉ la coquÉtÉría Él hÉcho dÉ quÉ Él rÉlato haóa sido
ordÉnado por quiÉn, Én último término, lÉgitimará Él buÉn futuro dÉ iázaro, o biÉn lo
ÉntrÉgará dÉ nuÉvo a Ésos caminos dondÉ ha cosÉchado sus cansancios más ÉstérilÉsK
Es dÉcir, por aquÉl quÉ tiÉnÉ Én la mano Él nÉgocio dÉ iázaro, nÉgocio Én Él quÉ
iázaro dÉsÉa mantÉnÉrsÉK
ia ordÉn És, convÉniÉntÉmÉntÉ, asumida dÉ inmÉdiato por iázaro Én un acto
lingüístico quÉ, a la vÉz quÉ da noticia, sÉ ponÉ a la tarÉa: lo dicho por iázaro dicÉ,
pÉro también hacÉ, sÉ ponÉ a dÉcirK En ÉfÉcto, dicÉ iázaro, «puÉs suÉsa MÉrcÉd
ÉscribÉ sÉ lÉ Éscriba» ó sÉ ponÉ a Éscribir a pÉsar dÉ quÉ, como vÉrÉmos inmÉdiatamÉntÉ
la tarÉa És ardúa, casi una argucia dÉ suÉsa MÉrcÉd para quÉ iázaro dÉsista dÉ su
victoriaK
sÉamos; una primÉra distancia És impuÉsta por Él rÉmitÉntÉ dÉ la carta quÉ ha
rÉcibido iázaro puÉs, sÉgún sÉ dÉducÉ sin dificultad dÉ su jÉrarquía, no sÉ ha
prÉsÉntado para pÉdir ÉxplicacionÉs, sino quÉ «ÉscribÉ»K Esa distancia ÉxigÉ sÉr
adÉmás, corroborada con otra distancia, «sÉ lÉ Éscriba» quÉ ÉntoncÉs parÉcÉ holgar,
sobrar Én ÉstÉ ÉntramadoK En ÉfÉcto, no sÉ solicita la prÉsÉncia dÉ iázaro para una
confÉsión, ni siquiÉra para Émitir un informÉ quÉ podría rÉgistrar —quizá como
juramÉnto o como pruÉba judicial— un Éscribano; lo quÉ sÉ solicita És Éscritura por
mÉdio dÉ la Éscritura, lo cual És imponÉr distancia a la distanciaK
 ¿muÉdÉ alguiÉn fiarsÉ dÉ lo tan lÉjano?, ¿És quÉ quÉda dÉntro dÉl horizontÉ a
quÉ alcanza la vista? ko És cuÉstión baladí, la vista tiÉnÉ su radio dÉ acción ó su
dÉsgastÉ, haó dos puntos, uno más allá ó otro más acá dÉ los cualÉs no sÉ puÉdÉ vÉr
con nitidÉz ó si la tarÉa dÉ iázaro És ponÉrlo todo Én prÉsÉntÉ ó muó a la vista la
distancia constituirá un impÉdimÉnto dÉ primÉr ordÉnK pÉ trata dÉ una distancia,
obsérvÉsÉ, quÉ no És dÉl signo —dÉ la intÉrrupción quÉ conciÉrnÉ a su constitución
Éstructural, a Éso quÉ hÉmos dÉnominado disimulo ó quÉ rÉunía Él ÉjÉ dÉ la Édad ó Él
ÉjÉ dÉl signo Én una misma ÉstratÉgia— sino dÉ la Éscritura; aspÉcto doblÉ: ordÉn dÉ
distancia ó ÉxigÉncia dÉ dÉcirlo todoK
Así, impÉlido por una ordÉn ó constituido por una doblÉ distancia da iázaro
inicio al rÉlato quÉ És su tarÉa, mÉdio dÉ su nÉgocioK oÉlato quÉ, tÉniÉndo Én cuÉnta la
sÉparación quÉ sÉ ha ido forjando Én una simplÉ ordÉn, dÉbÉ tÉnÉr por objÉto rÉducir
Ésa distancia Én favor dÉ la claridad, para quÉ Él caso no quÉdÉ difuminado ó Él
discurso puÉda dÉsvÉlar la vÉrdadÉra imagÉn dÉ lo quÉ acaÉcÉ, para quÉ iázaro
puÉda pÉrmanÉcÉr Én Ésa «plaza fija» quÉ És su dicha actualK
El problÉma acuciantÉ És quÉ, como hÉmos indicado, para rÉducir Ésa distancia
quÉ ha impuÉsto primÉramÉntÉ suÉsa MÉrcÉd, iázaro sólo disponÉ dÉ otra distancia,
la cual, adÉmás dÉ inopÉrativa, És contraproducÉntÉ, puÉs És cómo si para corrÉgir Él
dÉsgastÉ sólo dispusiéramos dÉ cansancioK
iázaro sÉ ponÉ a Éscribir, a la tarÉaK modÉmos comprobar simplÉmÉntÉ
sostÉniÉndo Él volumÉn quÉ iázaro no ha rÉspondido con una brÉvÉ misiva
aclaratoria, sino con todo un libroK pi sÉ trataba, sÉgún rÉsulta sÉnsato, dÉ rÉducir Ésa
distancia, ÉntoncÉs, ¿a qué tanta ÉxtÉnsión?, ¿a qué Ésa dÉmora Én contar su vida
ÉntÉra con pormÉnorÉs quÉ no viÉnÉn al caso? suÉsa MÉrcÉd dÉbÉ dÉ sÉr un hombrÉ
ocupado, su alto cargo así lo indica, ¿a qué abrumarlÉ con los dÉtallÉs?, ¿a qué Ésa
rÉtahíla inagotablÉ? iázaro, a mi juicio, rÉsulta rÉpÉtitivo: amos con los quÉ nada
aprÉndÉ, dÉ los quÉ no obtiÉnÉ ni oficio ni bÉnÉficio, sÉ sucÉdÉn sin más lógica quÉ Él
camino, quÉ Él pasar dÉl tiÉmpo dÉ un capítulo a otroK Anécdotas simplÉmÉntÉ
Énlazadas ó, al final, para justificar su posición quÉ És lo quÉ ÉstrictamÉntÉ sÉ lÉ ha
pÉdido, algunos juicios dÉ valor, algunas manifÉstacionÉs moralÉs bastantÉ banalÉs ó
sin mucha trascÉndÉncia para Él casoK
 AunquÉ, ¿qué ÉspÉrábamos Én vÉrdad dÉl rÉlato dÉ iázaro si, como sabÉmos, la
obra cuÉnta con un prólogo? En primÉr lugar no podíamos ÉspÉrar un sÉntido
complÉtamÉntÉ cÉrrado dondÉ no cupiÉra un huÉco, una fisura a la quÉ mirÉ Él
prólogo ó quÉ constituóa su llamada, aunquÉ tampoco una narración complÉtamÉntÉ
abiÉrta Én la quÉ un prólogo no podría distinguirsÉ dÉ un capítuloK Cada uno dÉ los
capítulos —cuóa ÉnumÉración óa hÉmos dicho sÉ plantÉa como ocasional— ha dÉ
mantÉnÉr con los dÉmás una ligazón quÉ los haga dÉpÉndiÉntÉs dÉ alguna nÉcÉsidad
propia dÉ su dÉcursoK Cada capítulo És un acontÉcimiÉnto tÉxtual quÉ dÉbÉ rÉmitir al
conjunto dÉ una llamadaK EsÉ acontÉcimiÉnto no És, sin Émbargo, un acontÉcimiÉnto
sociológico, no tiÉnÉ quÉ vÉr con una traslación dÉ lo paupérrimo a las lÉtras como ha
sÉñalado Juan Carlos oodríguÉz:
«En ÉsÉ tÉjido, ÉntrÉ Él procÉso social ó Él procÉso tÉxtual, És dondÉ rÉalmÉntÉ sÉ
Élabora Él procÉso dÉ la vida, Él dÉscubrimiÉnto dÉ la vida ó su máscara más
propicia: la vida dÉ los pobrÉsK ia vida dÉ los pobrÉs És un acontÉcimiÉnto
trasmutadoK ios pobrÉs hacÉn quÉ la vida aparÉzca, pÉro, a la invÉrsa, la vida
dÉ los pobrÉs hacÉ quÉ la vida cotidiana aparÉzca Én los tÉxtos»K
crÉntÉ a Ésa distancia quÉ aflora cuando sÉ oponÉn lo sociológico ó lo tÉxtual Én
Él Éntramado dÉl signo —dÉl tÉxto como signo quÉ no És más quÉ construcción dÉ
objÉtos— sÉ imponÉ la distancia dÉ la Éscritura quÉ, óa lo sabÉmos, consistÉ Én la
ÉxigÉncia dÉ dÉcirlo todoK pin máscara, la vida dÉbÉ sÉr contada Én su totalidadK Es
prÉcisamÉntÉ ÉsÉ rodÉo, Él Éxtravío propio dÉ la narración lo quÉ nos hacÉ concÉbir la
idÉa dÉ quÉ un acontÉcimiÉnto Éstá tÉniÉndo lugarK
EsÉ acontÉcimiÉnto És dÉ la Éscritura, mÉdio sobrÉ Él mÉdio, distancia dÉ la
distancia quÉ antÉs quÉ producir un Éspacio cÉrrado dÉl acontÉcimiÉnto lo obliga a
vagar sin un sÉntido tÉlÉológicamÉntÉ dÉtÉrminado ni un lugar propio dondÉ tÉnÉr
lugarK io quÉ Éspacia los capítulos ó lo quÉ Éspacia su sÉntido inmÉdiato És por lo
tanto la Éscritura, ÉsÉ Éxtravío quÉ És la primÉra condÉna dÉ iázaroK rn rodÉo quÉ no
consistÉ Én guardar un sÉcrÉto sino prÉcisamÉntÉ Én propagarlo, Én dÉcirlo todo, Én
ÉntrÉgarsÉ por complÉto a la ÉxpÉriÉncia dÉ intÉntar supÉrar la Éscisión dÉ la Éscritura
mÉdiantÉ Éscritura, movimiÉnto insÉnsato dondÉ parÉcÉ quÉ cabÉ un prólogoK
eaó, no És cuÉstión dÉ insultar la novÉla, un hÉcho quÉ Énlaza todos los
Épisodios: Él aprÉndizajÉ dÉ iázaro ó la vindicación dÉ su inocÉncia, És dÉcir, la ÉdadK
Con unos ó otros amos, con su propia familia, iázaro dÉmuÉstra sÉr un cándido
muchacho, siÉmprÉ dÉscubiÉrto Én sus Éngaños, bastantÉ poco Élaborados por otra
partÉ, siÉmprÉ abiÉrto a crÉérsÉlo todo –buÉn lÉctor, por tantoJ, siÉmprÉ dispuÉsto a
aóudarK
oÉsulta ÉntoncÉs obvio quÉ la vindicación dÉ la inocÉncia Éstá ÉstrÉchamÉntÉ
vinculada a la vindicación dÉ la niñÉz quÉ no abandona a iázaro a lo largo ó ancho
dÉ sus pÉripÉciasK Así, ¿qué busca iázaro?, ¿a qué dÉsÉa movÉr a suÉsa MÉrcÉd?,
¿quizá a la indulgÉncia, a la comprÉnsión dÉ las travÉsuras dÉl mozalbÉtÉ? ko És mala
ÉstratÉgia tratándosÉ dÉ la IglÉsiaK pin Émbargo, rÉitÉradamÉntÉ iázaro dÉsmiÉntÉ
Ésta lÉctura puÉs óa Én Él prólogo ÉxigÉ sÉr tÉnido Én cuÉnta como hombrÉ ÉsforzadoK
AprÉciación cargada dÉ connotacionÉs políticas quÉ la hacÉn, si cabÉ, aún más
profunda ó bÉligÉrantÉ ó quÉ podría sÉrvir como critÉrio para distinguir Él prólogo dÉl
rÉsto dÉ Épisodios dÉ la novÉla:
“marÉsciómÉ no tomallÉ por Él mÉdio, sino dÉl principio, porquÉ sÉ tÉnga
ÉntÉra noticia dÉ mi pÉrsona; ó también porquÉ considÉrÉn los quÉ hÉrÉdaron
noblÉs Éstados cuán poco sÉ lÉs dÉbÉ, puÉs cortuna fuÉ con Éllos parcial, ó
cuánto más hiciÉron los quÉ, siéndolÉs contraria, con fuÉrza ó maña rÉmando
saliÉron a buÉn puÉrto”K Eiazarillo dÉ TormÉs, 11)
crÉntÉ a la idÉa dÉ la sÉmpitÉrna inocÉncia, ÉmÉrgÉ aquí la idÉa dÉ un tránsito
cronológico quÉ, como hÉmos apuntado, parÉcÉr la ÉstratÉgia capaz dÉ unificar todos
los capítulos ó dÉ hacÉr dÉl prólogo Él lugar dÉ la culminación dÉ la Édad, modo dÉ
ciÉrrÉ dÉ la novÉla ó rÉcurso para intÉntar domÉñar la distancia quÉ imponÉ la
ÉscrituraK
El momÉnto dÉ tránsito ÉntrÉ la niñÉz ó la madurÉz tiÉnÉ lugar Én la novÉla
tÉmpranamÉntÉK Es Él caso, Én ÉfÉcto, quÉ, Éstando con su primÉr amo, Én la primÉra
dÉ sus anécdotas cuÉnta iázaro cómo, Éngañado por Él ciÉgo llÉgó su cabÉza a la
cabÉza dÉ un toro dÉ piÉdra ÉspÉrando oír un ciÉrto rumor ó cómo Él ciÉgo lÉ golpÉó
contra la roca dÉjándolo aturdidoK Esa calabazada suponÉ, Én ÉfÉcto, la pérdida dÉ la
niñÉz, Él paso a la Édad madura quÉ sÉ hará autoconciÉncia Én Él prólogo; Él procÉso
justifica la aprÉciación dÉl prólogo quÉ parÉcÉ ÉntoncÉs Éxigido prÉcisamÉntÉ por Él
paso dÉsdÉ la niñÉz a la madurÉz, dondÉ iázaro sÉ situará para contar la historia a
suÉssa MÉrcÉdK
“marÉsciómÉ quÉ Én aquÉl instantÉ dÉspÉrté dÉ la simplÉza Én quÉ, como niño,
dormido Éstaba”K
 piÉndo Él prólogo postÉrior a la obra ó, por lo tanto, a la niñÉz tan
prontamÉntÉ pÉrdida, És convÉniÉntÉ quÉ Én él sÉ muÉstrÉ Él iázaro maduroK pÉgún
sÉ dÉducÉ dÉ los tÉxtos aportados, más biÉn parÉcÉ quÉ iázaro rÉnuncia a la
coquÉtÉría, al disimulo, quÉ su vÉrdadÉro dÉsÉo És mostrar su madurÉz, dar la imagÉn
dÉ un hombrÉ formado ó Ésforzado, quÉ para dÉsvÉlar la imagÉn dÉl caso És un
simplÉ adorno la idÉa dÉ iázaro como un niño, un simplÉ contÉnido dÉ la obra
Éxigido prÉcisamÉntÉ por Él caráctÉr cronológico ó autobiográfico dÉ éstaK Es Él
prólogo dondÉ culmina Ésa madurÉz, la dÉl hombrÉ rÉflÉxivo ó atÉnto, Éscritor, quÉ
ÉxigÉ sÉr tÉnido por adulto Én la rÉlación con suÉssa MÉrcÉdK Esa madurÉz, Ésa
virilidad quÉ lÉ ÉnfrÉnta a su tarÉa, És una virilidad dÉ la Éscritura, dÉl hÉcho dÉ
ponÉrsÉ a Éscribir; iázaro vindica ÉsÉ papÉl dÉ hombrÉ Ésforzado quÉ És, a la vÉz, Él
papÉl dÉl objÉto dÉ la Éscritura pÉro también Él papÉl dÉl sujÉto dÉ la ÉscrituraK El
dÉsÉo dÉ la Éscritura contradicÉ, por tanto, su propio dÉsÉo dÉ inocÉncia para Él quÉ lo
más apropiado És, prÉcisamÉntÉ, la niñÉz ó la inocÉnciaK ia ordÉn dÉ suÉssa MÉrcÉd,
sin Émbargo, no puÉdÉ sÉr soslaóada, sÉ imponÉ Én todo Él dÉcurso dÉ la obraK
 El procÉso, sÉría, por lo tanto, Él siguiÉntÉ: iázaro adulto narra los hÉchos dÉ
iázaro niño ó cómo sÉ convirtió tÉmpranamÉntÉ—gracias a los acontÉcimiÉntos dÉ su
vida— Én adultoK AntÉs dÉ la calabazada contra Él toro dÉ piÉdra Él niño muÉstra Él
caudal dÉ toda su inocÉncia frÉntÉ a la autoridadK pÉ trata dÉl pÉríodo Én quÉ aún Éstá
con su madrÉ ó con Él nÉgro ZaídÉK rnos hurtos lÉ han sido achacados al nÉgro ó
iázaro És rÉquÉrido por la justicia como tÉstigoK
“Y probósÉlÉ cuanto digo ó aun más; porquÉ a mí con amÉnazas mÉ
prÉguntaban, ó, como niño, rÉspondía ó dÉscubría cuanto sabía, con miÉdo:
hasta ciÉrtas hÉrraduras quÉ por mandado dÉ mi madrÉ a un hÉrrÉro vÉndí”K
 Como puÉdÉ obsÉrvarsÉ iázaro niño lo dicÉ todo frÉntÉ a la autoridad, no dÉja
prÉnda sin confÉsar ni hÉcho sin publicidadK CuÉnta más dÉ lo quÉ lÉ pidÉnK ia niñÉz
És, sÉgún iázaro, Él momÉnto Én quÉ lo confiÉsa todo, Én quÉ no guarda sÉcrÉtos
frÉntÉ a aquÉl antÉ Él quÉ sÉ confiÉsaK
 pin máscara, iázaro niño lo dicÉ todo si rÉsÉrvasK pin Émbargo, atribuir a la
niñÉz ÉsÉ dÉcirlo todo puÉdÉ rÉsultar contraproducÉntÉ para iázaro, puÉs, ¿quiÉrÉ
sÉñalar quÉ Én la madurÉz habrá aprÉndido a callar?, Én dÉfinitiva, ¿cómo afÉcta la
madurÉz a la confÉsión? AfÉcta ciÉrtamÉntÉ poco, puÉs la sÉgunda vÉz quÉ sÉa
intÉrrogado frÉntÉ a la justicia —óa Én su madurÉz por tanto—, frÉntÉ a los
supÉriorÉs, a los dÉl mismo rango quÉ suÉssa MÉrcÉd, iázaro sÉguirá diciéndolo todo,
diciÉndo la vÉrdadK Así podÉmos comprobarlo Én Él intÉrrogatorio quÉ lÉ dirigÉ la
autoridad con motivo dÉ la huida ÉndÉudada dÉ su amo Él ÉscudÉroK
“JMochacho, tú ÉrÉs prÉso si no dÉscubrÉs los biÉnÉs dÉsdÉ tu amoK
Yo, como Én otra tal no mÉ hubiÉsÉ visto [?] EKKK) óo hubÉ mucho miÉdo ó,
llorando, promÉtílÉ dÉ dÉcir lo quÉ prÉguntabanK
JBiÉn Éstá –dicÉn ÉllosJK muÉs di todo lo quÉ sabÉs ó no haóas tÉmorK
pÉntósÉ Él Éscribano Én un poóo para ÉscrÉbir Él invÉntario, prÉguntándomÉ qué
tÉníaK
JpÉñorÉs –dijÉ óoJ, lo quÉ ÉstÉ mi amo tiÉnÉ, sÉgún él mÉ dijo, És un muó buÉn
solar dÉ casas ó un palomar dÉrribadoK
JBiÉn Éstá –dicÉn ÉllosJK mor poco quÉ Éso valga, haó para nos ÉntrÉgar dÉ la
dÉudaK ¿Y a qué partÉ dÉ la ciudad tiÉnÉ Éso? –mÉ prÉguntaronK
JEn su tiÉrra –lÉs rÉspondíK
J mor aios, quÉ buÉno Éstá Él nÉgocio –dijÉron ÉllosJK ¿Y adóndÉ És su tiÉrra?
J aÉ Castilla la siÉja mÉ dijo él quÉ Éra –lÉ dijÉ óo”K
En ÉfÉcto, iázaro no ha cambiado ó, Én consÉcuÉncia, a ojos dÉ suÉsa MÉrcÉd
siguÉ siÉndo Él niño cándido quÉ vindica, para parÉcÉr maóor, su madurÉzK ia
ÉxprÉsionÉs antÉs apuntadas: «dÉspÉrté dÉ la simplÉza» o biÉn la afirmación política
acÉrca dÉ sus méritos dÉ hombrÉ hÉcho ó dÉrÉcho frÉntÉ a los quÉ hÉrÉdaron noblÉs
Éstados quÉdan así puÉstas Én ÉntrÉdicho, nÉutralizadas como imágÉnÉs dÉ un
dÉsvÉlamiÉnto por Él propio movimiÉnto dÉ la novÉla, quÉdando más próximas, por
intÉrmÉdiación dÉ la distancia, a un simplÉ gÉsto quÉ no conciÉrnÉ a la vÉrdadK ko És
posiblÉ ÉntoncÉs atribuir la vÉrdad a la niñÉz ó Él disimulo a la madurÉz,
razonamiÉnto por Él cual iázaro quÉdaría condÉnadoK Es nÉcÉsario, como iázaro
mismo hacÉ, convÉrtir la niñÉz Én un pÉríodo sÉmpitÉrno Én rÉlación con la vÉrdadK
ia Édad, por lo tanto, dÉja dÉ sÉr un contÉnido dÉ la vÉrdad, su lugar ó
ÉmplazamiÉnto, haciÉndo problÉmática la rÉlación ÉntrÉ lo quÉ sÉ dicÉ ó lo quÉ
sucÉdióK El prólogo sÉ conviÉrtÉ Én Él único instantÉ dÉ madurÉz difÉrÉnciándosÉ así
dÉl rÉsto dÉl rÉlato dondÉ prima la inocÉncia dÉ dÉcirlo todo a pÉsar dÉl ÉvidÉntÉ
riÉsgo quÉ ÉsÉ hÉcho tiÉnÉ para la fortuna dÉ iázaroK ia candidÉz unÉ los capítulos
quÉdando Él prólogo, Én consÉcuÉncia, Én Él margÉn dÉ Ésa lógica instituóÉndo por sí
mismo un Éntramado cronológico quÉ sólo tiÉnÉ dos fasÉs: la niñÉz, propia dÉ  la
novÉla, ó la madurÉz propia dÉl prólogoK
ia ordÉn dÉ Éscritura prÉsÉntÉ Én Él prólogo ó quÉ da inicio a toda la novÉla
dÉsmiÉntÉ Ésta intÉrprÉtación Én la mÉdida Én quÉ la ordÉn És prÉcisamÉntÉ dÉ dÉcirlo
todo ó, por lo tanto, un dÉcirlo todo sÉ insÉrta Én Él prólogo al margÉn dÉ la niñÉz,
situando Él ÉjÉ dÉ la Édad Én un íntÉrin indÉcidiblÉK
Ahora biÉn, mÉ intÉrÉsan dos aspÉctos muó significativos dÉ las dos ocasionÉs Én
quÉ iázaro sÉ ha vindicado como niñoK En ÉfÉcto, Én las dos ocasionÉs a iázaro sÉ lÉ
ha tomado noticia dÉ lo dicho, sÉ ha Éscrito; paso dÉ la Éscritura dÉsdÉ Él prólogo
hasta la novÉla dondÉ És inÉscindiblÉ prÉcisamÉntÉ dÉl dÉcirlo todoK mor otro lado,
Ésto sólo Én Él primÉr caso, cuando dÉnuncia a su madrÉ ó al nÉgro ZaídÉ, iázaro
dicÉ más dÉ lo quÉ sÉ lÉ ha pÉdido, ÉxcÉdiéndosÉ aún Én su contra, puÉs pÉrdÉrá la
protÉcción ó la rÉlativa Éstabilidad quÉ los hurtos dÉ la madrÉ ó dÉl amancÉbado lÉ
proporcionabanK salÉ dÉcir, iázaro És capaz dÉ pÉrdÉr Él nÉgocio Én favor dÉ la
vÉrdadK
 Estos dos hÉchos, crÉo, dÉbÉn movÉr a suÉssa MÉrcÉd a crÉÉr Én Él rÉlato, puÉs
Éstá Éscrito ó por dÉmás, mostrando quÉ quiÉn lo narra prÉfiÉrÉ la vÉrdad al nÉgocioK
ia Édad no És Él rÉfÉrÉntÉ dÉ la vÉrdad sino su modoK EstÉ ÉfÉcto pÉrvÉrso ó calculado
producÉ una consÉcuÉncia sorprÉndÉntÉ puÉs, ÉfÉctivamÉntÉ, la máscara És ahora sÉr
adulto, vindicarsÉ como adulto, ó Él rostro És Él dÉl niño, óa no porquÉ iázaro quiÉra
cÉntrarsÉ Én su niñÉz sino porquÉ su prosa, su ÉstratÉgia narrativa lo muÉstra como
talK ia Édad ha dÉjado dÉ sÉr un contÉnido para convÉrtirsÉ Én una ÉstratÉgia dÉ la
vÉrdadK
 nuizá puÉda Éxplicar ÉstÉ hÉcho un cambio Én la pÉrspÉctiva dÉ nuÉstro análisis
quÉ no ha sido Éxplicitado convÉniÉntÉmÉntÉ, puÉs, Én ÉfÉcto, Én Él primÉro dÉ
nuÉstros análisis hubimos dÉ tÉnÉr Én cuÉnta la imagÉn como aquÉllo quÉ dÉbía sÉr
dÉsvÉlado, a sabÉr, iázaro ÉntrÉgado al dÉsvÉlamiÉnto dÉl caso por mÉdio dÉl
discurso, iázaro proporcionando imágÉnÉs quÉ dÉcían vÉrdad, iázaro poniéndosÉ o
quitándosÉ una máscara ó, Én dÉfinitiva, nosotros como lÉctorÉs, ÉntrÉgados a la tarÉa
dÉ dÉducir qué imagÉn Éra la corrÉcta, si Éra un hombrÉ coquÉto o si, por Él contrario,
sÉ trataba dÉ un adulto quÉ Éxigía sÉr tÉnido como talK
 ko obstantÉ, tal ó como mostramos Én la dilucidación dÉ la ordÉn dÉ suÉssa
MÉrcÉd, Él problÉma dÉ iázaro no tÉnía quÉ vÉr con un dÉsvÉlamiÉnto, con una
rÉtirada dÉ la máscara –camino quÉ, por otra partÉ nos llÉva a un sinsÉntido Én Él quÉ
máscara ó rostro sÉ intÉrcambian sin cÉsarJ sino más biÉn con una distancia, con un
ÉspaciamiÉnto dÉ la imagÉn ó con un ciÉrto rodÉo dÉ la mismaK ia doblÉ aparición dÉ
la vÉrdad ó dÉ la Éscritura Én las dos márgÉnÉs dÉl rito dÉ paso dÉ la niñÉz a la
madurÉz obliga a ÉlloK
 ia imagÉn, puÉs, És doblÉ dÉsdÉ su origÉn Én iázaro, imagÉn como máscara dÉ
un dÉsvÉlamiÉnto ó como aquÉllo quÉ la máscara oculta, imagÉn aprÉsada Én las
contradiccionÉs a las quÉ la somÉtÉ la Éscritura, una Éscritura quÉ, no podÉmos
olvidarlo, tiÉnÉ quÉ Éstar Én Él nÉgocio, alumbrar Él caso para maóor Éstabilidad dÉ la
dicha dÉ iázaroK Esa ÉstratÉgia És, Én consÉcuÉncia, ÉstratÉgia dÉ la Éscritura quÉ sÉ
conviÉrtÉ Élla misma Én acontÉcimiÉnto ó rÉlato dÉl acontÉcimiÉnto; Én la vÉrdad ó Én
su rÉprÉsÉntación; dÉcir ó hacÉrK
Y És quÉ, Én ÉfÉcto, aún no ha dado iázaro cuÉnta dÉl caso, aún no ha
construido Ésa imagÉn quÉ ÉspÉramos dÉ él, la quÉ afÉcta ÉntÉramÉntÉ a su nÉgocioK
io quÉ sí sabÉmos És quÉ iázaro óa no juÉga Én Él tÉrrÉno dÉ un dÉsvÉlamiÉnto, quÉ
su ÉmpÉño no És dÉsvÉlar la imagÉn dÉl caso por mÉdio dÉl discurso sino más biÉn
imponÉr una distancia quÉ óa no És proximidad ni lÉjanía, distancia quÉ És ÉxigÉncia
dÉ la Éscritura ó quÉ no sólo aparÉcÉ Én Él prólogo sino Én la obra misma dondÉ
constituóÉ Él único ÉlÉmÉnto ÉstablÉ —ÉsÉ dÉcirlo todo— Én las dos orillas dÉl paso dÉ
la niñÉz a la Édad adultaK mrólogo ó novÉla aparÉcÉn ÉntoncÉs auspiciados por un
mismo ÉlÉmÉnto quÉ afÉcta nítidamÉntÉ al caso: la Éscritura como ÉxigÉncia dÉ dÉcirlo
todo ó como distancia quÉ no sÉ aviÉnÉ dÉ ningún modo con la distancia dÉl disimulo
ó la rÉprÉsÉntación quÉ habíamos apuntado primÉramÉntÉK
ia Éscritura no És, sin Émbargo, Él mÉdio dÉ la confÉsión, no És Él rÉgistro dÉ los
hÉchos quÉ pÉrmitÉ Él juicio tal ó como dÉsÉa suÉssa MÉrcÉdK En ÉfÉcto, sÉgún
apuntamos con antÉrioridad la novÉla Éstá constituida por una sÉriÉ dÉ hÉchos
anÉcdóticos quÉ sÉ rÉpitÉn Én difÉrÉntÉs lugarÉs, a sabÉr, difÉrÉntÉs amos dÉ los quÉ
iázaro no obtiÉnÉ nadaK ¿nué dicÉ iázaro Én Ésa rÉpÉtición dÉ gÉstos hilada por un
juÉgo dÉ la niñÉzJmadurÉz quÉ dÉshacÉ todo ÉfÉcto dÉ dÉsvÉlamiÉnto?
kada, iázaro no dicÉ nada, sÉ rÉpitÉ, no dÉja dÉ hablarK pÉgún la Éstructura dÉ
la novÉla iázaro podría habÉr tÉnido trÉs amos más o trÉs amos mÉnos sin quÉ nada
afÉctara ÉstÉ hÉcho al casoK Cada hÉcho És un rÉcomiÉnzo constantÉ, un volvÉr a sÉr
dÉ iázaro, una distancia incomÉnsurablÉ sÉ ponÉ Én juÉgo a través dÉ la ÉstratÉgia dÉ
la rÉpÉtición quÉ És la ÉstratÉgia dÉ la ÉscrituraK Escritura como movimiÉnto sin
rÉgistro pÉrmanÉntÉ, Éscritura quÉ ÉntoncÉs, sólo ahonda la fisura dÉ Ésa distancia
quÉ impuso la ordÉn dÉ suÉssa MÉrcÉd ó quÉ, Én consÉcuÉncia, impidÉ Él juicio, la
conclusión dÉl casoK
aÉ ÉstÉ movimiÉnto dÉ la Éscritura sÉ dÉrivan consÉcuÉncias importantÉs para
nuÉstro análisis, puÉs: Én primÉr lugar la Édad dÉ iázaro És incalculablÉ, si cada vÉz
todo rÉcomiÉnza, ÉntoncÉs iázaro no crÉcÉ, És siÉmprÉ un niño o siÉmprÉ un hombrÉ
maduro, no haó tránsito dÉ prÉsÉntÉs Én la vida dÉl pícaro, sino un continuo quÉ sÉ
rÉpitÉ inaugurándosÉ cada vÉz ó quÉ dÉsnorta la Éxplicación biográfica como
ÉstratÉgia dÉ rÉdÉnciónK
AdÉmás, no És consÉcuÉncia banal, iázaro borra Él rastro dÉ cualquiÉr origÉn; si
todo rÉcomiÉnza, ÉntoncÉs no haó un origÉn cÉrtÉro, ni siquiÉra Él sÉno familiar, puÉs
Él capítulo inicial no hacÉ sino rÉpÉtir los gÉstos dÉ los capítulos subsiguiÉntÉs: iázaro
inocÉntÉ, iázaro quÉ ÉjÉcuta algunas argucias, iázaro quÉ dicÉ la vÉrdad siÉmprÉK
cinalmÉntÉ, Él caso, ¿dóndÉ quÉda la Éxplicación dÉl caso Én Ésta rÉpÉtición
incÉsantÉ?
ko haó Éxplicación dÉl caso, Él caso És también una rÉpÉtición, un gÉsto más Én
la pÉrorata dÉl pícaroK El caso És vÉrdad tal ó como óa habrá llÉgado a oídos dÉ suÉsa
MÉrcÉd porquÉ iázaro lo rÉpitÉ, sólo cuÉnta aquÉllo quÉ todos sabÉn, sin aportar una
imagÉn nuÉva dÉl mismo, sin prÉocuparsÉ dÉ argumÉntar, fuÉra dÉl nÉgocioK
iázaro guarda su sÉcrÉto diciéndolo todo, diciéndosÉ siÉmprÉ a sí mismo Én una
rÉpÉtición quÉ no dÉja lugar a dudas acÉrca dÉ la sincÉridad dÉl pícaro pÉro quÉ
finalmÉntÉ no dicÉ nada adÉcuado a la rÉalidadK ki máscara ni rostro vÉrdadÉro, sólo
un juÉgo dÉ distancias quÉ no puÉdÉ sÉr nÉutralizado ó quÉ la Éscritura ha puÉsto Én
marchaK oÉpÉtición incÉsantÉ, por lo tanto, a quÉ nos ÉntrÉga Él movimiÉnto abÉrrantÉ
dÉ la Éscritura ó quÉ, mÉ parÉcÉ significativo, nos obliga a ÉntÉndÉr la imagÉn Én
torno a las nocionÉs dÉ distancia ó rÉpÉtición ó no tanto Én términos dÉ
dÉsvÉlamiÉntoK
 En Ésa distancia ÉntrÉ la Édad ó la vÉrdad sÉ instaura Él prólogo; la vÉrdad És
rÉpÉtición sin dÉsvÉlamiÉnto, narrar És sÉguir narrando, rÉcomÉnzar cada vÉz, sin
origÉn ni dÉstino, impidiÉndo mÉdiantÉ Ésa pÉrorata Él acontÉcimiÉnto dÉl juicioK Esa
rÉpÉtición no sólo dÉsvirtúa Él caráctÉr rÉprÉsÉntativo dÉl signo ó dÉl tÉxto, sino quÉ
ahonda Él propio hÉcho dÉ la Édad óa siÉmprÉ asociado a la vÉrdadK EntrÉ un
Épisodio ó otro Él prólogo halla su llamada, su ÉxigÉncia dÉ Éscritura quÉ no puÉdÉ
obviarK
 mÉrdido Él ÉjÉ dÉ la Édad, Él prólogo dÉja dÉ sÉr Él lugar dÉ la madurÉz, dÉja dÉ
sÉr Él lugar dÉ la vÉrdad ó dÉ la falsÉdad ó dÉviÉnÉ un capítulo más, una rÉpÉtición
más dÉl juÉgo ÉntrÉ la vÉrdad ó la Édad, dÉl mismo modo quÉ Él capítulo familiar con
quÉ sÉ inicia la novÉla no sÉ distinguÉ dÉ ninguno dÉ los postÉriorÉsK El prólogo sÉ
conviÉrtÉ Én una madurÉz quÉ sÉ abisma, Én él todo rÉcomiÉnza ó sÉ rÉpitÉ porquÉ Él
prólogo halla su ÉxigÉncia ó su llamada prÉcisamÉntÉ Én Él movimiÉnto dÉ dÉsÉo
—dÉsÉo dÉ Éscritura ó dÉ vÉrdad— ó dÉ rÉpÉtición dÉ la ÉscrituraK oÉpÉtición quÉ sÉ
abisma Én cada paso por Él prólogo, por Él intÉrsticio ÉntrÉ capítulos, dÉ modo quÉ
quÉdan anuladas la vÉrdad como contÉnido ó como ÉstratÉgia, la Édad como ordÉn
profundo ó condición dÉ posibilidad dÉ la narración autobiográficaK
 iÉó dÉ la Éscritura quÉ acontÉcÉ Én Él prólogo pÉro quÉ Él prólogo no Énuncia
sino Én un prÉsÉntÉ —ÉscribÉ sÉ lÉ Éscriba— Én Él quÉ la Éscritura aúna ó confundÉ Él
pasado dÉ la ÉxigÉncia ó Él futuro dÉ la rÉalización puÉs, por un lado, aquÉlla
Éscritura dÉl ordÉnantÉ És óa Éscritura por vÉnir puÉs Éstá cogida Élla misma dÉ
ÉxigÉncia ó dÉ rÉalización ó, por otro lado, la Éscritura dÉ iázaro És óa pasada ó
ÉxigÉncia dÉ ÉscrituraK El prólogo, finalmÉntÉ, no Énuncia la Éscritura ó su lÉó sino quÉ
la prÉsÉnta mÉdiantÉ una doblÉ imposición ó rÉpÉtición —ÉscribÉ sÉ lÉ Éscriba— quÉ
impidÉ la culminación dÉl procÉsoK
 ÍntÉrin dÉ la obra quÉ Éspacia su acontÉcimiÉnto prÉcisamÉntÉ como llamada al
prólogo Én Él quÉ acontÉcÉ la ÉxigÉncia dÉ la Éscritura quÉ rÉsuÉna para abrir, a su
vÉz, la obraK
eÉmos vÉnido sÉñalando, al hilo dÉ la lÉctura dÉ aon nuijotÉ, la importancia quÉ la
Éscritura tÉnía Én la obra cÉrvantinaK pÉ trataba, como Éra propio dÉ nuÉstro Éstudio,
dÉ dar cuÉnta dÉ la prÉpondÉrancia quÉ la Éscritura como problÉma tÉnía Én Él
prólogo dÉ la obra dondÉ sÉ rÉflÉxionaba largamÉntÉ sobrÉ la cuÉstión aludiÉndo a su
múltiplÉ aspÉcto: a la Éscritura como problÉma dÉ ÉxprÉsión, dÉ comunicación, dÉ
rÉprÉsÉntación dÉ la ficción Én la historia, pÉro también dÉ lo quÉ dÉnominamos Én su
momÉnto la Éscritura matÉrial al rÉfÉrirnos a la corporalidad dÉ la actividad dÉ
Éscribir, corporalidad ligada al Éspacio dÉ la cámara dondÉ sÉ Éncontraba rÉtraído Él
narrador dÉl prólogo, concÉntrado Én su tarÉa dÉ ÉscribirK pÉ trataba, mÉrÉcÉ la pÉna
rÉcordarlo, dÉ una actitud dÉ Éscritura quÉ, sin Émbargo, rÉprÉsÉntaba Él momÉnto dÉ
la suspÉnsión dÉ la Éscritura Én Él Éspacio acotado dÉl prólogoK
3K2K3K rna ÉxigÉncia dÉ la Éscritura Én El
nuijotÉK MatÉrialidad ó Éscritura
«morquÉ tÉ sé dÉcir quÉ, aunquÉ mÉ costó algún trabajo componÉrla, ninguno
tuvÉ por maóor quÉ hacÉr Ésta prÉfación quÉ vas lÉóÉndoK Muchas vÉcÉs tomé la
pluma para Éscribilla, ó muchas la dÉjé, por no sabÉr lo quÉ Éscribiría; ó, Éstando
una suspÉnso, con papÉl dÉlantÉ, la pluma Én la orÉja, Él codo Én Él bufÉtÉ ó la
mano És la mÉjilla, pÉnsando lo quÉ diría»K [aon nuijotÉ, 16MR, 1M]K
 ko sÉ rÉfiÉrÉ aquí, Én ÉfÉcto, Él momÉnto dÉ la Éscritura, sino Él momÉnto Én quÉ
la Éscritura Éstá Én suspÉnso, Él momÉnto Én quÉ la pluma no inscribÉ trazos sobrÉ Él
papÉl, sino quÉ dÉscansa Én la orÉja, a la ÉspÉra quizá dÉ nuÉvas idÉas quÉ pÉrmitan
la Éscritura dÉl prólogoK ia idÉas, no obstantÉ, no viÉnÉn ó, Én Ésa mÉdida, Él prólogo
sÉ conviÉrtÉ Én la narración, prÉcisamÉntÉ, dÉ la suspÉnsión dÉ la Éscritura, narración
quÉ instaura, para podÉr acontÉcÉr, un prÉsÉntÉ abismático ó dÉsquiciador —quÉ vas
lÉóÉndo— dondÉ Él propio discurso tiÉnÉ dificultadÉs para articularsÉ, prÉsÉntÉ
imposiblÉ si no És por la intÉrmÉdiación dÉ la lÉctura quÉ crÉÉ hacÉr prÉsÉntÉ ÉsÉ
prÉsÉntÉ cuando, antÉs al contrario, sÉ vÉ cogida por él como lo Éstá la Éscritura
mismaK El prólogo, dÉ ÉsÉ modo, da lugar a la novÉla como un Éspacio dÉ suspÉnsión
dÉ la Éscritura, suspÉnsión quÉ sólo tiÉnÉ lugar dÉspués dÉ la Éscritura —puÉs la obra
Éstá hÉcha cuando sÉ ÉscribÉ Él prólogo— ó quÉ, prÉcisamÉntÉ la ponÉ Én cuÉstiónK En
ÉfÉcto, aon nuijotÉ no És una obra sobrÉ la Éscritura, sino una obra sobrÉ la lÉctura
—motivo quÉ dÉ manÉra intranarrativa ponÉ Én marcha toda la narración puÉs És
causa dÉ la locura dÉl hidalgoK El prólogo, dÉsdÉ Ésta pÉrspÉctiva, sÉ conviÉrtÉ Én la
suspÉnsión dÉ la Éscritura quÉ pÉrmitÉ Él acontÉcimiÉnto dÉ la lÉctura: dÉ la lÉctura dÉ
Alonso nuijano ó dÉ nuÉstra propia lÉctura —quÉ vas lÉóÉndo—, Éspacio dÉ
hospitalidad quÉ, no obstantÉ, óa lo sabÉmos, no tiÉnÉ quÉ vÉr con una posibilidad dÉ
intÉrprÉtar Él tÉxtoK
 pÉ apuntará, no obstantÉ, quÉ a pÉsar dÉ la cÉntralidad indiscutiblÉ dÉ la lÉctura,
la Éscritura Éstá pÉrmanÉntÉmÉntÉ antÉ los ojos Én la novÉla cÉrvantina puÉs aon
nuijotÉ siÉmprÉ aludÉ a la Éscritura dÉ sus avÉnturas ó no son pocos los tÉxtos Éscritos
quÉ trufan Él tÉjido dÉ la novÉlaK oÉspÉcto a la primÉra objÉción, quÉpa sÉñalar quÉ,
cada vÉz quÉ aon nuijotÉ suÉña con la Éscritura dÉ sus avÉnturas És con Él motivo dÉ
quÉ «sÉ tÉnga ÉntÉra noticia dÉ mi pÉrsona», És dÉcir, no pÉnsando Én Él rÉgistro como
virtud Én sí misma dÉ la Éscritura sino, prÉcisamÉntÉ, para ponÉrla Én suspÉnso como
inscripción antÉ la idÉa dÉ quÉ la lÉctura tÉnga lugarK En cuanto al sÉgundo caso,
téngasÉ Én cuÉnta quÉ todos los tÉxtos quÉ sÉ van intÉrpolando Én la obra son tÉxtos
quÉ sÉ lÉÉn frÉntÉ a la concurrÉncia, dando así lugar a un fÉnómÉno dÉ lÉctura más
quÉ al hÉcho dÉ la Éscritura cuóo origÉn apÉnas sÉ rastrÉa ni sÉ prÉsÉnta antÉ los
lÉctorÉs, cautivados por la historia misma quÉ sÉ narra Én los papÉlÉs ó no por Él
procÉso dÉ su ÉscrituraK
 El prólogo, a lo quÉ parÉcÉ, llama a la obra prÉcisamÉntÉ a través dÉ una
suspÉnsión dÉ la Éscritura quÉ da lugar a la lÉctura, ÉstablÉciéndosÉ así una ÉspÉciÉ dÉ
antÉcÉdÉncia tÉmporal dÉ la Éscritura antÉ la lÉctura, pÉro también una suÉrtÉ dÉ
antÉcÉdÉncia Éspacial dÉ la lÉctura antÉ la Éscritura puÉs no És sino Én Él Éspacio dÉ la
lÉctura —quÉ a lo quÉ parÉcÉ És Él sÉntido propio dÉl Éspacio dÉ la obra— dondÉ tiÉnÉ
lugar Él Éspacio dÉ la Éscritura, gÉnÉrado, prÉcisamÉntÉ Én una suspÉnsión dÉ la
lÉctura puÉs Él prólogo, Én su término, sólo acontÉcÉ cuando la lÉctura dÉ la obra ha
sido concluidaK
 pÉ ÉstablÉcÉ Én consÉcuÉncia un cuádruplÉ Éntramado quÉ És prÉciso dirimir
para podÉr dar cuÉnta dÉl modo Én quÉ la obra llama al prólogoK En ÉfÉcto, Éspacio,
tiÉmpo, lÉctura ó Éscritura coordÉnan Él libro para ÉstablÉcÉr un juÉgo dÉ ÉspÉjos Én Él
quÉ haó quÉ sumirsÉK
TÉnÉmos noticia, dÉsdÉ Él inicio mismo dÉ la obra dÉ quÉ la lÉctura És causa dÉ la
locura dÉl hidalgo Alonso nuijano, ó dÉ quÉ, Én consÉcuÉncia, la novÉla misma
proviÉnÉ dÉ un hÉcho dÉ lÉctura; lÉctura dÉ algunos libros antÉriorÉs, por cuóa virtud
imaginativa Él hidalgo dÉcidÉ acomÉtÉr Él tramo dÉ sus avÉnturasK Así sÉ justifica la
primÉra salida, aludiÉndo prÉcisamÉntÉ al soportÉ matÉrial dÉ la lÉctura, a los libros
quÉ Él hidalgo lÉÉ sin dÉscanso ó a la cámara dondÉ Él hidalgo pasa la maóor partÉ dÉ
su tiÉmpo dÉscifrando los intrincados galimatías dÉ las avÉnturas caballÉrÉscas; la
lÉctura sÉ aparÉcÉ ÉntoncÉs, al modo tradicional, como la tarÉa dÉ dÉscifrar signos
Éscritos dÉ cuóa opÉración sÉ obtiÉnÉ un significado ó un sÉntido quÉ son capacÉs dÉ
modificar Él conocimiÉnto quÉ Él sujÉto tiÉnÉ dÉl mundo pÉro también, paso
inopinado quÉ asumimos sin más cuÉstionamiÉnto, su comportamiÉnto, su acciónK
sÉamos Él pasajÉ apuntadoK
3K2K3K1K El Éspacio matÉrial dÉ la lÉcturaK ia
habitación amuradaK
«Es, puÉs, dÉ sabÉr quÉ ÉstÉ sobrÉdicho hidalgo, los ratos quÉ Éstaba ocioso, quÉ
Éran los más dÉl año, sÉ daba a lÉÉr libros dÉ caballÉrías, con tanta afición ó
gusto quÉ olvidó casi dÉ todo punto Él ÉjÉrcicio dÉ la caza, ó aun la
administración dÉ su haciÉndaK Y llÉgó a tanto su curiosidad ó dÉsatino Én Ésto
quÉ vÉndió muchas hanÉgas dÉ tiÉrra dÉ sÉmbradura para comprar libros dÉ
caballÉrías Én quÉ lÉÉr, ó así, llÉvó a su casa todos cuantos pudo habÉr dÉllosK
[…]
 Con Éstas razonÉs pÉrdía Él pobrÉ caballÉro Él juicio, ó dÉsvÉlábasÉ por
ÉntÉndÉrlas ó dÉsÉntrañarlÉs Él sÉntido, quÉ no sÉ lo sacara ni las ÉntÉndiÉra Él
mÉsmo AristótÉlÉs, si rÉsucitara para sólo Éllo»K
 pin Émbargo, la lÉctura no És, Én consÉcuÉncia, ó a dÉmérito dÉ la intÉrprÉtación
tradicional, Él dÉsÉntrañamiÉnto dÉ los signos ó su sÉntido puÉs, como sÉ indica, ó És
causa dÉ la locura dÉl hidalgo, no sÉ trata dÉ tÉxtos cuóo sÉntido puÉda ÉxtraÉrsÉK
 El problÉma dÉ la lÉctura ó dÉl sÉntido no conciÉrnÉn, sin Émbargo, a la idÉa dÉ
un mundoK Es dÉcir, no rÉsidÉ la dificultad dÉ la lÉctura É incluso su suspÉnsión Én Él
hÉcho dÉ quÉ sÉ haóa pÉrdido Él mundo dÉ las novÉlas dÉ caballÉrías ó quÉ, Én
consÉcuÉncia, algunos siglos dÉspués, su sÉntido sÉa óa ajÉno al mundo ó, por
consiguiÉntÉ, imposiblÉ dÉ ÉntÉndÉr É intÉrprÉtarK ki Él mismo AristótÉlÉs, no por
autoridad incólumÉ a la coordÉnada dÉl tiÉmpo, podría dÉsÉntrañar Él sÉntido dÉ los
librosK
 ko sÉ trata tampoco dÉ la difÉrÉncia ÉntrÉ Él mundo rÉal ó Él mundo imaginado,
dÉl tiÉmpo dÉ ambos comprÉndido como un tiÉmpo histórico; la lÉctura quÉ acontÉcÉ
És, prÉcisamÉntÉ, la lÉctura quÉ ÉntrÉmÉzcla las historias ó compara sin ambagÉs al
caballÉro histórico Cid ouó aíaz con Él CaballÉro dÉ la ArdiÉntÉ EspadaK
 ¿Cuál És, ÉntoncÉs, la tarÉa quÉ frÉntÉ a los libros rÉaliza Él caballÉro don
nuijotÉ?, ¿sÉ puÉdÉ dÉnominar lÉctura a la actividad quÉ ÉjÉrcÉ ó quÉ lÉ ha llÉvado a
la locura? marÉcÉ quÉ, más biÉn, lo quÉ haóa provocado su locura És una intÉrrupción
ÉsÉncial dÉ la lÉctura, una imposibilidad dÉ lÉÉr cuóo síntoma És la incomprÉnsión
profunda dÉ Ésos libros a quÉ Él hidalgo sÉ aplicaK IntÉrrupción quÉ rÉsuÉna óa con
Ésa imposibilidad dÉ Éscribir quÉ ÉntrÉvÉíamos Én Él prólogo ó quÉ Éra motivo incluso
—tal ó como indicamos al inicio dÉ Ésta indagación— dÉ quÉ la obra óa hÉcha no
viÉra la luzK pimétricamÉntÉ la obra parÉcÉ rÉproducir Él juÉgo acontÉcido Én Él
prólogo ó quÉ ponía Én cuÉstión la obra misma, ahora por virtud dÉ la simÉtría lo quÉ
sÉ ponÉ Én cuÉstión És la posibilidad dÉl prólogo mismo, puÉs Él prólogo sólo acontÉcÉ
dÉspués dÉ la lÉctura dÉ la obra, asunto quÉ ahora parÉcÉ imposiblÉK JuÉgo dÉ ÉspÉjos
quÉ sirvÉ como toquÉ dÉ quÉda É inicio dÉ la avÉntura ó quÉ sÉ producÉ —como
rÉcordando quizá Ésa rÉsonancia— Én Él mismo pasajÉ citado, És dÉcir, Én Él intÉrior
dÉ la obra mismaK
«ko Éstaba muó biÉn con las hÉridas quÉ don BÉlianís daba ó rÉcibía, porquÉ sÉ
imaginaba quÉ, por grandÉs maÉstros quÉ lÉ hubiÉsÉn curado, no dÉjaría dÉ
tÉnÉr Él rostro ó todo Él cuÉrpo llÉno dÉ cicatricÉs ó sÉñalÉsK mÉro, con todo,
alababa Én su autor aquÉl acabar su libro con la promÉsa dÉ aquÉlla inacabablÉ
avÉntura, ó muchas vÉcÉs lÉ vino Él dÉsÉo dÉ tomar la pluma ó dallÉ fin, al piÉ dÉ
la lÉtra, como allí sÉ promÉtÉ»K
 aoblÉ intÉrrupción dÉ la ÉscrituraK ia primÉra consÉcuÉncia rÉlÉvantÉ para
nosotros És quÉ al situarsÉ intÉrnamÉntÉ la intÉrrupción dÉ la Éscritura, la obra Éstá a
punto dÉ pÉrdÉrsÉ dÉsdÉ su propio movimiÉnto ó óa no sólo Én rÉlación dirÉcta con la
Éscritura dÉl prólogoK pÉ instaura, como apuntábamos una rÉlación ÉspÉcular ó no
una rÉlación causal ÉntrÉ la obra ó Él prólogo gracias al itÉrado movimiÉnto dÉ
intÉrrupción dÉ la ÉscrituraK AdÉmás, óa no sÉ puÉdÉ atribuir a la suspÉnsión dÉ la
Éscritura Én Él prólogo Él papÉl nítido dÉ originadora dÉ la novÉla, puÉs la vÉrdadÉra
avÉntura añadÉ una mÉdiación más quÉ És la intÉrrupción ÉsÉncial dÉ la lÉcturaK
EntrÉ dos intÉrrupcionÉs dÉ la Éscritura, una intÉrrupción dÉ la lÉcturaK aÉ una
intÉrrupción a otra ó dÉ ahí a lo quÉ parÉcÉ, al inicio dÉ los vagabundÉos dÉl nuÉvo
caballÉroK
 ia lÉctura, quÉ És ÉsÉncialmÉntÉ intÉrrupción dÉ la lÉctura como intÉrprÉtación
dÉl sÉntido, És la causa dÉ la locura dÉl caballÉro tal ó como Éxplica sÉguidamÉntÉ
CÉrvantÉs:
«En rÉsolución, él sÉ Énfrascó tanto Én su lÉtura quÉ sÉ lÉ pasaban las nochÉs
lÉóÉndo dÉ claro Én claro, ó los días dÉ turbio Én turbio; ó así, dÉl poco dormir ó
dÉl mucho lÉÉr, sÉ lÉ sÉcó Él cÉlÉbro, dÉ manÉra quÉ vino a pÉrdÉr Él juicioK
ilÉnósÉlÉ la fantasía dÉ todo aquÉllo quÉ lÉía Én los libros, así dÉ ÉncantamÉntos
como dÉ pÉndÉncias, batallas, dÉsafíos, hÉridas, rÉquiÉbros, amorÉs, tormÉntas ó
disparatÉs imposiblÉs; ó asÉntósÉlÉ dÉ tal modo Én la imaginación quÉ Éra
vÉrdad toda aquÉlla máquina dÉ aquÉllas sonadas soñadas invÉncionÉs quÉ lÉía,
quÉ para él no había otra historia más ciÉrta Én Él mundo»K
 ia lÉctura —su imposibilidad, su intÉrrupción— no És sólo causa dÉ la locura dÉl
hidalgo sino, lo quÉ És más importantÉ para la novÉla misma, dÉl ÉmprÉndimiÉnto dÉ
dar inicio a sus avÉnturas a lo largo ó ancho dÉ la ManchaK En ÉfÉcto, dÉspués dÉ la
intÉrrupción ÉsÉncial dÉ la lÉctura ó dÉ la consiguiÉntÉ locura, Él caballÉro sÉ ponÉ Én
marcha:
«En ÉfÉto, rÉmatado óa su juicio, vino a dar Én Él más Éstraño pÉnsamiÉnto
jamás dio loco Én Él mundo; ó fuÉ quÉ lÉ parÉció convÉniblÉ ó nÉcÉsario, así para
Él aumÉnto dÉ su honra como para Él sÉrvicio dÉ su rÉpública, hacÉrsÉ caballÉro
andantÉ, ó irsÉ por todo Él mundo con sus armas ó caballo a buscar las
avÉnturas ó a ÉjÉrcitarsÉ Én todo aquÉllo quÉ él había lÉído quÉ los caballÉros
andantÉs sÉ ÉjÉrcitaban»K
 pÉ producÉ ÉntoncÉs la primÉra salida dÉ don nuijotÉ Én la quÉ cobrará su
nombrÉ ó su condición dÉ caballÉro ó quÉ, como sabÉmos, tÉrminará con su vuÉlta a
casa a causa dÉ la paliza rÉcibida por uno dÉ los arriÉros a los quÉ él mismo había
dÉsafiado prÉviamÉntÉK
 Toda la intÉrrupción dÉ la lÉctura Én ÉstÉ primÉr tramo dÉ la novÉla És, no
obstantÉ, como hÉmos sÉñalado suficiÉntÉmÉntÉ, una intÉrrupción conformÉ al
sÉntido ó a la duración puÉs, así sÉ ha sÉñalado, lo quÉ haó Én Ésa imposibilidad dÉ
lÉctura És una ausÉncia dÉ sÉntido quÉ sÉ vivÉ como una imposibilidad dÉ dÉsÉntrañar
Él tÉxto ó no tanto como una imposibilidad dÉ lÉÉrK eaó un sÉntido supuÉsto ó
ÉntrÉvisto quÉ aflora o Éstá hundido Én todo tÉxto ó al quÉ la lÉctura prÉtÉndÉ tÉnÉr
accÉso, dÉsvÉlando ÉsÉ sÉcrÉto Én cuóo procÉso sÉ instaura un juicio, juicio dÉ lÉctura
juiciosa quÉ ÉmprÉndÉrán Él cura ó Él barbÉroK
 A pÉsar dÉ ÉstÉ hÉcho, ÉvidÉntÉ por otra partÉ Én la motivación dÉ la primÉra
salida, És prÉciso tÉnÉr Én cuÉnta quÉ Éscritura ó lÉctura sÉ ÉntrÉvÉran Én un suÉrtÉ dÉ
puÉsta Én abismo dÉ la intÉrrupción, puÉs la suspÉnsión dÉ la Éscritura Én Él prólogo
da lugar al Éspacio dÉ la lÉctura —doblÉ como óa sÉñalamos— ó, por otra partÉ ó, a la
vÉz, la suspÉnsión dÉ la lÉctura da lugar a la Éscritura, puÉs, por un lado, sólo
concluida la lÉctura dÉ la novÉla puÉdÉ rÉflÉxionarsÉ sobrÉ la Éscritura como
acontÉcimiÉnto, tal ó como sucÉdÉ Én Él prólogo, pÉro, por otra partÉ, Ésta puÉsta Én
abismo acontÉcÉ Én la novÉla misma dondÉ la intÉrrupción dÉ la lÉctura dÉspiÉrta Én
Él hidalgo la nÉcÉsidad dÉ ponÉrsÉ a la Éscritura, «muchas vÉcÉs lÉ vino Él dÉsÉo dÉ tomar
la pluma ó dallÉ fin, al piÉ dÉ la lÉtra, como allí sÉ promÉtÉ», Éscritura quÉ quÉda Én
suspÉnso prÉcisamÉntÉ por causa dÉ la lÉctura, puÉs lo habría hÉcho «si otros maóorÉs
ó continuos pÉnsamiÉntos no sÉ lo Éstorbaran»K
 aÉ ÉstÉ modo sÉ prÉsÉnta la causa dÉ la primÉra salida ó dÉ la locura, És dÉcir,
causa sÉgún Él ÉjÉ dÉl sÉntido, pÉro causa ó ÉjÉ dÉ sÉntido quÉ no puÉdÉn sÉr
dÉsÉntrañados si no És dÉsdÉ la conjunción dÉ lÉctura ó Éscritura —dÉ sus sÉndas
intÉrrupcionÉs— quÉ no sólo opÉran Én Él tránsito ÉntrÉ obra ó prólogo sino Én Él
intÉrior dÉ la obra mismaK
 oÉcluido Én casa por la paliza rÉcibida, Él caballÉro pasa los días Én la cama
miÉntras Él cura ó Él barbÉro Éxpurgan su bibliotÉca dÉ todos los libros quÉ pudiÉran
rÉsultar dañinos para la mÉntÉ dÉl hidalgoK Así sÉ arma una gran pira quÉ prÉndÉ
durantÉ la nochÉK ia lÉctura dÉ ÉstÉ hÉcho —sin atÉndÉr por otra partÉ al bÉllo
tratado dÉ crítica litÉraria quÉ allí sÉ ponÉ antÉ nuÉstros ojos— sÉgún Él movimiÉnto
dÉ nuÉstra indagación ha dÉ fijarsÉ Én Él juicio quÉ sobrÉ Él sÉntido rÉalizan los
Éncargados dÉ la purgaK En ÉfÉcto, sÉ trata dÉ Éliminar aquÉllos libros quÉ carÉcÉn dÉ
sÉntido —aquÉllos quÉ no podría habÉr comprÉndido ni AristótÉlÉs— ó dÉjar
únicamÉntÉ los quÉ tiÉnÉn sÉntido ó, Én consÉcuÉncia, no abocan a la intÉrrupción dÉ
la lÉcturaK nuitado dÉl mundo Él sinsÉntido, sÉ ÉntiÉndÉ, sÉ quita la causa dÉ la locura
ó, Én consÉcuÉncia, la causa dÉ la salidaK Como sabÉmos, sin Émbargo, don nuijotÉ
volvÉrá a salir Én busca dÉ avÉnturas, pÉro ¿qué És lo quÉ motiva Ésta sÉgunda salida
si óa no quÉdan libros sino dÉ aquÉllos cuóo sÉntido És dÉsÉntrañablÉ ó proporcionan
dÉliciosa ÉnsÉñanza?
 Cura ó barbÉro, tras la pira, dan Én pÉnsar la más pÉrÉgrina ó ociosa dÉ las
ocurrÉncias, a sabÉr:
«rno dÉ los rÉmÉdios quÉ Él cura ó Él barbÉro diÉron, por ÉntoncÉs, para Él mal
dÉ su amigo, fuÉ quÉ lÉ murasÉn ó tapiasÉn Él aposÉnto dÉ los libros, porquÉ
cuando sÉ lÉvantasÉ no los hallasÉ —quizá quitando la causa , cÉsaría Él
ÉfÉcto—, ó quÉ dijÉsÉn quÉ un Éncantador sÉ los había llÉvado, ó Él aposÉnto ó
todo; ó así fuÉ hÉcho con mucha prÉstÉza»K
 puplÉmÉnto dÉl rÉmÉdio, dÉ la mÉdicina quÉ, sÉgún la pÉrspÉctiva clásica dÉ la
lÉctura, no aporta nada al rÉmÉdio óa ÉjÉcutado, dÉ suóo suficiÉntÉK pin Émbargo, don
nuijotÉ, aprÉciará Ésa pérdida dÉl Éspacio dÉ la lÉctura como la pérdida
vÉrdadÉramÉntÉ rÉlÉvantÉ, puÉs lÉvantado dÉ su convalÉcÉncia sÉ llÉgó hasta la
puÉrta dÉl aposÉnto quÉ halló tapiadaK
«aÉ allí a dos días sÉ lÉvantó don nuijotÉ, ó lo primÉro quÉ hizo fuÉ [ir] a vÉr sus
libros; ó, como no hallaba Él aposÉnto dondÉ lÉ había dÉjado, andaba dÉ una Én
otra partÉ buscándolÉK ilÉgaba a dondÉ solía tÉnÉr la puÉrta, ó tÉntábala con las
manos, ó volvía ó rÉvolvía los ojos por todo, sin dÉcir palabra; pÉro, al cabo dÉ
una buÉna piÉza, prÉguntó a su ama quÉ hacia qué partÉ Éstaba Él aposÉnto dÉ
sus libros»
 EstÉ hÉcho sÉrá, Én ÉfÉcto, Él motivo dÉ su sÉgunda salida, lo quÉ lÉ movÉrá a
rÉiniciar sus avÉnturasK El univÉrso quÉ articulaba Él ÉjÉ dÉl sÉntido ó dÉl sinsÉntido sÉ
dÉsvanÉcÉ prÉcisamÉntÉ al sÉr suplÉmÉntado por Él Éspacio matÉrial dÉ la lÉctura quÉ
rÉprÉsÉnta la habitaciónK
 rna primÉra consÉcuÉncia sÉ imponÉ Én la lÉctura dÉ Éstos hÉchos puÉs, Én
ÉfÉcto, Él amuramiÉnto dÉ la habitación, quÉ sÉ usaba como suplÉmÉnto, como
rÉfuÉrzo dÉ todo Él procÉso dÉl juicio contra los libros sin sÉntido anula prÉcisamÉntÉ
Él Éspacio dÉl juicio, puÉs, Én ÉfÉcto, ¿si óa sÉ habían purgado los libros ó sÉ habían
consÉrvado únicamÉntÉ los bÉnÉficiosos, los juiciosos, los quÉ rÉspÉtaban Él sÉntido, ¿a
qué tapiar la habitación?, suplÉmÉnto dÉl rÉmÉdio quÉ dÉsvirtúa ó ponÉ Én suspÉnso
Él origÉn mismo dÉl rÉmÉdio quÉ És Él juicio contra los librosK El juicio quÉda así
arrumbado ó como hÉcho nulo al tapiar la habitación, modo dÉ una intÉrrupción
ÉsÉncial dÉl sÉntido quÉ anula no sólo Él sinsÉntido sino Él sÉntido mismo ó, para
mÉjor dÉcir, Él ÉjÉ dondÉ sÉ juÉgan Él sÉntido ó Él sinsÉntido ó, Én consÉcuÉncia la
posibilidad dÉ la lÉctura tal ó como sÉ prÉsÉnta Én la primÉra salida dÉl hidalgoK
 ia habitación no És, Én consÉcuÉncia, Él simplÉ Éspacio quÉ actuaba como
soportÉ dÉ la matÉrialidad dÉ los libros, Él lugar dondÉ acontÉcía Él sÉntido o Él
sinsÉntido, sino Él lugar oculto quÉ sÉ ha trasladado al intÉrior dÉ la novÉla, Éspacio
incontrolablÉ quÉ sÉ dÉsplaza, como ahuÉcamiÉnto, prÉcisamÉntÉ al intÉrior dÉl
caballÉroK ko sÉ trata, por lo tanto, dÉ quÉ la locura pÉrmanÉzca Én Él caballÉro como
una égida dÉl sinsÉntido cuóo contÉnido sÉ hubiÉra dÉsplazado hasta las Éntrañas dÉl
hidalgo pÉrmanÉciÉndo allí para siÉmprÉ; no sÉ trata dÉ quÉ Él contÉnido dÉ los libros
siga vigÉntÉ Én la mÉntÉ abrumada dÉl hidalgo, sino dÉ quÉ la habitación vacía, dÉ
quÉ Él ÉspaciamiÉnto quÉ rÉprÉsÉnta Ésa solÉdad dÉ los muros óÉrmos sÉ dÉsplaza sin
dÉscanso abriÉndo Él Éspacio dÉ la lÉctura ó dÉ la ÉscrituraK
 ia habitación sÉ conviÉrtÉ Én Él sÉcrÉto quÉ no sÉ puÉdÉ dÉcir, Én Él doblÉ fondo
dÉ la morada al quÉ no sÉ puÉdÉ accÉdÉrK Esa inaccÉsibilidad no És Él sÉcrÉto dÉl
Éspacio ni dÉl sÉntido —un sÉcrÉto quÉ ÉspÉraría dÉsvÉlarsÉ quizá al dÉrribar Él
muro— sino Él sÉcrÉto dicho a vocÉs, Él Éspacio siÉmprÉ activo quÉ ponÉ Én abismo no
sólo Él ÉjÉ dÉl sÉntido ó dÉl sinsÉntido sino toda la novÉla puÉs él mismo intÉrrumpÉ
ÉsÉncialmÉntÉ la lÉctura pÉro también la ÉscrituraK
 Esa hÉmorragia dÉl Éspacio óa no sólo sÉ contÉnta con dÉsplazarsÉ hasta Él
caballÉro, sino quÉ ÉmpiÉza a afÉctar a otros pÉrsonajÉs cuóa función, Én ÉfÉcto, sÉría
la dÉ contÉnÉr ÉsÉ movimiÉntoK Así la sobrina ó Él ama quÉ una vÉz tapiado Él Éspacio
dÉ la habitación sÉ ÉntrÉgan a la imaginación dÉ ÉncantadorÉs ó diablos con quÉ tapar
la fisura dÉ sÉntido quÉ acontÉcÉ al hidalgoK
«—¿nué aposÉnto, o qué nada busca vuÉstra mÉrcÉd? Ya no haó aposÉnto ni
libros Én Ésta casa, porquÉ todo sÉ lo llÉvó Él mÉsmo diabloK
— ko Éra diablo —rÉplicó la sobrina—, sino un Éncantador quÉ vino sobrÉ un
nubÉ una nochÉ, dÉspués dÉl día quÉ vuÉstra mÉrcÉd dÉ aquí sÉ partió, ó,
apÉándosÉ dÉ una siÉrpÉ Én quÉ vÉía caballÉro, Éntró Én Él aposÉnto, ó no sé lo
quÉ sÉ hizo dÉntro, quÉ a cabo dÉ poca piÉza salió volando por Él tÉjado, ó dÉjó
la casa llÉna dÉ humo; ó, cuando acordamos a mirar lo quÉ dÉjaba hÉcho, no
vimos tiÉmpo dÉl partirsÉ aquÉl mal viÉjo, dijo Én altas voccÉs quÉ, por
ÉnÉmistad sÉcrÉta quÉ tÉnía al duÉño dÉ aquÉllos libros ó aposÉnto, dÉjaba hÉcho
Él daño Én aquÉlla casa quÉ dÉspués sÉ vÉríaK aijo también quÉ sÉ llamaba Él
sabio MuñatónK
 —crÉstón diría —dijo don nuijotÉK
—ko sé —rÉspondió Él ama— si sÉ llamaba crÉstón o critón; sólo sé quÉ acabó
Én tón su nombrÉK»
  Esta ÉstratÉgia, Én ÉfÉcto, És una ÉstratÉgia dÉ suplÉmÉntación dÉl sinsÉntido con
más sinsÉntido, ÉstratÉgia quÉ no puÉdÉ conducir al puÉrto dÉ la cordura, sino a
incrÉmÉntar Él dÉsvarío dÉl hidalgo ó quÉ És causa inadvÉrtida dÉ la suplÉmÉntación
dÉl rÉmÉdioK
 ia habitación amurada És, por lo tanto, un Éspacio sin intimidad pÉro también
sin carga social, sin clasÉ, indÉscifrablÉ porquÉ puÉdÉ vÉrsÉ por complÉto, ÉscrutarsÉ,
somÉtÉrsÉ a todas las opÉracionÉs dÉ control quÉ sÉ dÉsÉÉn aunquÉ, prÉcisamÉntÉ por
ÉncontrarsÉ Én la Éncrucijada dÉ la lÉctura ó dÉ la Éscritura, És un Éspacio con un
rÉsto inasumiblÉ, imposiblÉ dÉ pÉnsar, sin ÉxtÉrioridad quÉ lo haga rÉconociblÉ si no És
por una mÉmoria dÉ los piÉs ó dÉ las manos dÉl hidalgo quÉ sÉ dirigÉ a la parÉd dondÉ
había una apÉrtura ó la palpa, a la búsquÉda dÉ ÉsÉ umbral quÉ no puÉdÉ tapiarsÉ
porquÉ lo quÉ sÉ tapia És la habitación, no Él umbral dondÉ todo parÉcÉ darsÉ inicio ó
quÉ sÉ dÉsplazará dÉ aquí Én adÉlantÉ a lo largo dÉ toda la novÉla dondÉ la lÉctura dÉl
hidalgo irá Émponzoñando la mÉntÉ ó la acción dÉ otros pÉrsonajÉsK
rn nuÉvo Éspacio ÉncÉrrado ó hundido sÉ prÉsÉnta Én la sÉgunda partÉ dÉ la novÉla,
Éspacio quÉ dará lugar a la única invÉnción, por otra partÉ puÉsta Én cuÉstión dÉ
manÉra radical, dÉl caballÉroK En ÉfÉcto, sÉ trata dÉl Épisodio dÉ la CuÉva dÉ
MontÉsinos, único momÉnto Én quÉ al caballÉro, más allá dÉl Éspacio dÉ lo alucinal
quÉ rÉquiÉrÉ la prÉsÉncia dÉ otro tÉstigo ó dÉ la rÉalidad como rÉfÉrÉntÉs ó ÉlÉmÉntos
dÉ comprobación, lÉ És dado invÉntar su propia avÉntura, Éscribirla ó darla a lo
público, Éspacio sin tÉstigos dÉ la Éscritura Én Él quÉ sÉ piÉrdÉ Él movimiÉnto narrativo
dÉl dicÉn, dÉ aquÉllo quÉ Él sabio CidÉ eamÉtÉ rÉcogió para Éscribir la historia, Én
dÉfinitiva dÉ los sabios dÉ Argamasilla ó dÉ los rollos plúmbÉos Éncontrados por un
acasoK
3K2K3K2K El tiÉmpo matÉrial dÉ la Éscritura
 Es Él caso quÉ, intrigado por la historia dÉ la cuÉva, Él caballÉro solicita sÉr
dÉscÉndido allí mÉdiantÉ una larga cuÉrda dÉ la quÉ pÉndÉrá hasta alcanzar Él suÉlo
dÉ ÉsÉ Éspacio ocultoK aoblÉ ocultación; ocultación dÉ la Éntrada dÉ la cuÉva por unas
malÉzas quÉ la disimulan ó ocultación profunda dÉ la propia cuÉva a la quÉ sólo
tÉndrá accÉso don nuijotÉK
 A su vuÉlta dÉ la cuÉva, Él caballÉro narrará lo quÉ allí lÉ ha acontÉcido, Él
Éspacio maravilloso É inmÉnso quÉ allí ha ÉntrÉvisto ó vividoK Espacio ÉntÉramÉntÉ
Éncantado puÉs todos los quÉ allí habitan lo han sido, incluida aulcinÉa cuóo
ÉncantamiÉnto, sin Émbargo, no És propio dÉ ÉsÉ Éspacio sino quÉ ha tÉnido lugar con
antÉrioridad, afuÉra, Én Él Éspacio dÉl camino dondÉ podría sospÉcharsÉ Él trazo dÉ
una alucinaciónK
 lbsÉrvÉmos ÉstÉ primÉr ÉncantamiÉnto dÉ aulcinÉa para dirimir dÉspués Él tipo
dÉ ÉncantamiÉnto quÉ óa no dÉpÉndÉ dÉ tÉstigos ni dÉ una rÉalidad prÉsÉntÉ sobrÉ la
quÉ dÉsvariar Él sÉntido dÉl acontÉcimiÉntoK EsÉ primÉr ÉncantamiÉnto tiÉnÉ lugar Én
Él Éspacio abiÉrto dÉl camino dondÉ, montadas Én sus jumÉntos, sÉ acÉrcan trÉs
mozasK pancho, quÉ ha sido Énviado por aon nuijotÉ para anunciar su llÉgada a
aulcinÉa ha dÉcidido no corrÉr más avÉnturas Én busca dÉ la moza quÉ él sospÉcha
invÉntada ó rÉsuÉlvÉ ÉspÉrar a quÉ pasÉn cualÉsquiÉra mozas quÉ él sÉ Éncargará, por
la virtud dÉ su palabra, dÉ convÉrtir Én aulcinÉa ó sus acompañantÉsK Así, cuando al
caÉr la tardÉ obsÉrva a trÉs aldÉanas quÉ sÉ acÉrcan dÉl Toboso, adviÉrtÉ a su sÉñor ó
sÉ postra antÉ una dÉ Éllas rÉgalándolÉ una prosa dÉ alabanza quÉ biÉn podría habÉr
salido dÉ los librÉscos labios dÉ don nuijotÉ:
«oÉina ó princÉsa ó duquÉsa dÉ la hÉrmosura, vuÉstra altivÉz ó grandÉza sÉa
sÉrvida É rÉcÉbir Én su gracia ó buÉn talÉntÉ al cautivo caballÉro vuÉstro, quÉ allí
Éstá hÉcho piÉdra mármol, todo turbado ó sin pulsos dÉ vÉrsÉ antÉ vuÉstra
magnífica prÉsÉnciaK Yo soó pancho manza, su ÉscudÉro, ó él És Él más
asÉndÉrÉado caballÉro don nuijotÉ dÉ la Mancha, llamado por otro nombrÉ Él
CaballÉro dÉ la TristÉ ciguraK»
Erich AuÉrbach ha analizado Él parlamÉnto dÉl ÉscudÉro haciÉndo notar
mÉdiantÉ una dÉscripción filológica Én la quÉ no mÉ dÉtÉndré quÉ sÉ trata dÉ un
momÉnto ÉspÉcialmÉntÉ importantÉ dÉ la novÉla puÉsto quÉ pancho no sólo asumÉ Él
lÉnguajÉ rÉsÉrvado hasta Él momÉnto a su amo, sino quÉ, aunquÉ intÉncionadamÉntÉ,
dÉsvirtúa la rÉalidad ó dÉja dÉ sÉr Él ÉlÉmÉnto dÉ rÉfÉrÉncia para comparar los
dÉsvaríos ó alucinacionÉs dÉ su sÉñor incorporándosÉ él mismo a ÉsÉ juÉgo dÉ la
imaginación, aprovÉchándosÉ dÉ la inÉrcia quÉ Én dichos mÉnÉstÉrÉs posÉÉ su amoK
En ÉfÉcto, aquí És pancho quiÉn dÉsvía consciÉntÉmÉntÉ la rÉalidad, invÉntando una
historia quÉ habrá dÉ pÉrsuadir a su amo dÉ quÉ sÉ ÉncuÉntra antÉ la sÉñora aulcinÉa
dÉl TobosoK pÉ trata, Én ÉfÉcto, dÉ la primÉra invÉnción quÉ consciÉntÉmÉntÉ sucÉdÉ
Én la novÉla a ÉsÉ par dÉ pÉrsonajÉs quÉ la nuclÉan puÉsto quÉ la invÉnción siÉmprÉ
ha Éstado rÉsÉrvada a aquÉllos cuóo trato con la palabra no És sincÉro sino quÉ la
ÉmplÉan como hÉrramiÉnta dÉ su propio provÉcho; así Él cura ó Él barbÉro Én su
ÉstratÉgia para vÉncÉr a don nuijotÉ ó traÉrlo dÉ vuÉlta al final dÉ la primÉra partÉ dÉ
la novÉlaK aicÉ AuÉrbach comparando Él parlamÉnto dÉ pancho con algunos otros
hÉchos a su juicio similarÉs:
«io quÉ aquí hacÉ pancho manza, asumir un papÉl quÉ no És Él suóo,
transformándosÉ ó jugando con la locura dÉ su sÉñor, lo hacÉn constantÉmÉntÉ
otros pÉrsonajÉs dÉ la novÉlaK ia locura dÉ aon nuijotÉ da piÉ a intÉrminablÉs
transformacionÉs ó trucos: aorotÉa sÉ disfraza dÉ princÉsa Micomicona, Él
barbÉro sÉ truÉca Én su ÉscudÉro, pansón Carrasco Én caballÉro ÉrrantÉ, dinés
dÉ masamontÉ aparÉcÉ manÉjando un rÉtablo dÉ títÉrÉs: son nada más quÉ unos
cuantos ÉjÉmplosK Estas mÉtamorfosis conviÉrtÉn la rÉalidad Én un tÉatro
inacabablÉ, sin quÉ por Éso dÉjÉ dÉ sÉr rÉalidadK Y cuando los pÉrsonajÉs no sÉ
trasmutan voluntariamÉntÉ, sÉ Éncarga dÉ transmutarlos la locura dÉ aon
nuijotÉ, como lo hacÉ sin cÉsar dÉsdÉ la ÉscÉna con Él vÉntÉro ó las mozas Én la
primÉra vÉnta quÉ visitaK Y la rÉalidad sÉ somÉtÉ dÉ buÉn grado a ÉstÉ juÉgo quÉ
la vistÉ a cada momÉnto con distinto ropajÉ; jamás sÉ rÉsistÉ a la broma,
Échando a pÉrdÉr la alÉgría dÉl juÉgo con la sÉvÉra ó grávida sÉriÉdad dÉ sus
misÉrias, sus cuidados ó sus pasionÉs»K
 ia conclusión dÉ AuÉrbach, quÉ crÉÉ Én Él caráctÉr rÉprÉsÉntativo dÉ toda la
ficción quijotÉsca És quÉ la virtud dÉ la novÉla cÉrvantina rÉsidÉ prÉcisamÉntÉ Én no
transitar nunca ni dÉl lado dÉ la tragÉdia ni dÉl lado dÉ la curación o la salvación; si
no alcanza ninguno dÉ los dos ÉxtrÉmos la locura dÉl caballÉro puÉdÉ sÉguir su cursoK
aÉsdÉ luÉgo la función rÉprÉsÉntativa dÉl lÉnguajÉ ó dÉ los pÉrsonajÉs És crucial para
la ÉstratÉgia dÉ lÉctura dÉ AuÉrbach puÉs sin Ésa distancia dÉsdÉ los hÉchos a su
rÉprÉsÉntación, dÉsdÉ la locura hasta sus ÉfÉctos ó símbolos todo habría dÉvÉnido, Én
ÉfÉcto, o biÉn tragÉdia, o biÉn salvaciónK mÉro nada dÉ Ésto sucÉdÉ, És vÉrdad, Én la
historia dÉl caballÉroK Todo parÉcÉ situarsÉ Én un plano intÉrmÉdio —quÉ AuÉrbach
dÉnomina Él plano dÉ la alÉgría— dondÉ nunca sÉ rÉsuÉlvÉ dÉfinitivamÉntÉ ó quÉ
podÉmos rÉconocÉr como Él plano quÉ mÉdia ÉntrÉ la rÉalidad ó la palabra, Éspacio
quÉ don nuijotÉ rÉcorrÉ con dificultad pÉro quÉ otros pÉrsonajÉs aprovÉchan para su
propio bÉnÉficio, óa consista éstÉ Én divÉrtirsÉ a costa dÉl caballÉro, óa Én intÉntar
salvarlo; Él ÉnrÉdo Én ÉstÉ ÉspaciamiÉnto proporcionado por la rÉprÉsÉntatividad És Él
quÉ impidÉ quÉ ni la tragÉdia ni la salvación tÉngan lugar con rotundidad Én la
novÉlaK
 En Él pasajÉ dÉ la aulcinÉa Éncantada, quÉ AuÉrbach ÉligÉ prÉcisamÉntÉ como
rÉprÉsÉntantÉ narrativo dÉ ÉstÉ movimiÉnto dÉ intÉrmÉdiación sin rÉsolución haó, a
mi juicio, no obstantÉ, una dirÉcción distinta dÉ Ésos otros pasajÉs sÉñalados como
ÉquivalÉntÉs por Él ÉstudiosoK En ÉfÉcto, aquí pancho sÉ vÉ Én la nÉcÉsidad dÉ invÉntar
una historia ó unos hÉchos Én Él momÉnto mismo Én quÉ sucÉdÉn sin quÉ mÉdiÉ una
rÉprÉsÉntación tÉmporal, ninguna prÉmÉditación sobrÉ Él acontÉcimiÉnto mismo,
ninguna capacidad dÉ crÉarlo él mismo a través dÉ planÉs biÉn Élaborados; aulcinÉa
acontÉcÉ, tiÉnÉ lugar Én Él camino ó pancho no dÉsaprovÉcha la ocasión dÉ
convÉrtirla con la palabra Én lo quÉ no parÉcÉ; Él tiÉmpo dÉ la palabra És Él tiÉmpo dÉl
acontÉcimiÉnto Én Él quÉ parÉcÉ difícil quÉ mÉdiÉ la invÉnción Éstratégica, sÉ trata
más biÉn dÉ un sÉguir hablando quÉ ÉjÉrcÉ pancho frÉntÉ a la aldÉana quÉ avanza
sobrÉ su borricaK
 En Ésa mÉdida Él pasajÉ sÉ distinguÉ a la pÉrfÉcción dÉ aquÉllos dondÉ algunos
pÉrsonajÉs, aprovÉchándosÉ dÉ la locura dÉl caballÉro, instrumÉntan accionÉs quÉ la
rÉfuÉrcÉn ó lÉs proporcionÉn motivos dÉ júbilo, intÉntos también dÉ salvaciónK pancho
invÉnta al hilo dÉl acontÉcimiÉnto, sÉgún su dÉcurso ó no sÉgún una ÉstratÉgia
rÉprÉsÉntativa quÉ mÉdita sobrÉ la rÉalidad ó la transfigura aprovÉchando la
distancia quÉ mÉdia ÉntrÉ la rÉalidad ó las palabrasK
 Asimismo, Él pasajÉ no puÉdÉ sÉr lÉído dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉl alucinal
puÉsto quÉ ni pancho ni don nuijotÉ vÉn lo quÉ allí no haóK mudiÉra pÉnsarsÉ quÉ la
acción dÉ pancho dÉshacÉ Én ciÉrto modo la ÉstratÉgia rÉprÉsÉntativa ó la anula Én la
mÉdida Én quÉ las palabras acontÉcÉn simultánÉamÉntÉ a la rÉalidadK Como sabÉmos,
Él ÉfÉcto És prÉcisamÉntÉ Él contrario, puÉs si acontÉcÉn a la vÉz, la rÉalidad —mínima
distancia dÉ lo rÉprÉsÉntativo quÉ podría sustituir a la palabra por una mÉra
indicación Én dirÉcción al objÉto, sÉñalarlo, dÉjar quÉ sÉ vÉa a nuÉstro antojo— no
guarda ninguna rÉlación con la palabra, la palabra dicÉ pÉrro dondÉ la rÉalidad dicÉ
gato, la palabra dicÉ aulcinÉa dondÉ la rÉalidad dicÉ aldÉana rústica ó hÉdorosaK pÉ
trata, por lo tanto, dÉ un golpÉ dÉ fuÉrza dÉfinitivo Én Él quÉ la palabra logra
imponÉrsÉ a la rÉalidad ó no dÉsviarla sino crÉarla, no És un movimiÉnto por lo tanto
quÉ suponga una distancia puÉsto quÉ la distancia És a la vÉz infinita —movimiÉnto
dÉ crÉación quÉ ÉstablÉcÉ una rÉalidad autónoma— ó nula —puÉsto quÉ la distancia
quÉ vÉrdadÉramÉntÉ ha dÉ considÉrarsÉ lo sÉrá ÉntrÉ la palabra ó la palabra, ajÉna a
la rÉprÉsÉntación ó concÉntrada Én la narraciónK
 ko És tampoco una cuÉstión dÉ tÉrgivÉrsación subjÉtiva dÉ la rÉalidad sino un
invÉntar ó un dÉjar quÉ la invÉnción trascurra, puÉs si Él ÉscudÉro invÉnta sobrÉ la
marcha la historia, Él caballÉro dÉja quÉ la narración acontÉzca ó la Éscucha, con
tanta crÉdulidad por otra partÉ quÉ la dÉja dÉsplÉgarsÉ incluso antÉ sí mismo como sÉ
dÉsplÉgaría un ÉspÉjoK
 En ÉfÉcto, postrado antÉ su dama ó sin podÉr vÉrla salvo bajo la forma dÉ Ésa
ruda labriÉga, don nuijotÉ da Én pÉnsar quÉ no sólo Élla Éstá Éncantada sino él mismo
quÉ dÉbÉ mostrarsÉ antÉ Élla dÉsfigurado por Él mismo podÉr dÉl ÉncantamiÉnto:
«iÉvántatÉ, pancho —dijo a ÉstÉ punto don nuijotÉ—, quÉ óa vÉo quÉ la
cortuna, dÉ mi mal no harta, tiÉnÉ tomados los caminos todos por dondÉ puÉda
vÉnir algún contÉnto a Ésta ánima mÉzquina quÉ tÉngo Én las carnÉsK Y tú, ¡oh
ÉstrÉmo dÉl valor quÉ puÉdÉ dÉsÉarsÉ, término dÉ la humana gÉntilÉza, único
rÉmÉdio dÉstÉ afligido corazón quÉ tÉ adora!, óa quÉ Él maligno Éncantador mÉ
pÉrsiguÉ, ó ha puÉsto nubÉs ó cataratas Én mis ojos, ó para sólo Éllos ó no para
labradora pobrÉ, óa también Él mí no lÉ ha cambiado Én Él dÉ algún vÉstiglo,
para hacÉrlo aborrÉciblÉ a tus ojos, no dÉjÉs dÉ mirarmÉ blanda ó
amorosamÉntÉ, Échando dÉ vÉr Én Ésta sumisión ó arrodillamiÉnto quÉ a tu
contrahÉcha hÉrmosura hago, la humildad con quÉ mi alma tÉ adora»K
 oÉpÉtición ó simÉtría dÉl ÉncantamÉnto quÉ hacÉ dÉ la rÉalidad un ÉfÉcto ó quÉ,
Én consÉcuÉncia, hacÉ quÉ ésta sÉ piÉrda como ÉfÉcto dÉ comprobación,
convirtiéndosÉ, a lo sumo, Én lo quÉ dÉbÉ sÉr comprobadoK mÉro no mÉ intÉrÉsa la
invÉrsión dÉ la rÉalidad ó lo imaginado, sino la Éstructura ÉspÉcular quÉ, como óa
vimos Én la indagación dÉl Éspacio matÉrial dÉ la lÉctura, apunta a las profundidadÉs
constructivas dÉ la obraK oÉlación ÉspÉcular quÉ acontÉcÉ Én Él juÉgo dÉ la distancia a
la vÉz infinita ó nula una vÉz pÉrdido Él mÉtarrÉlato rÉprÉsÉntativoK
 Todo ÉstÉ Éspacio ÉspÉcular ó Éscritural partÉ, óa lo hÉmos sÉñalado, dÉl primÉr
momÉnto Én quÉ un pÉrsonajÉ dÉ la obra ha dÉ invÉntar una historia, ponÉrsÉ a
Éscribir, para la quÉ carÉcía dÉ prÉparlamÉnto, quÉ no tÉnía tiÉmpo dÉ prÉpararK
 ia sÉgunda ocasión Én quÉ Ésto sucÉda sÉrá prÉcisamÉntÉ Én Él Épisodio óa
mÉncionado dÉ la cuÉva dÉ MontÉsinos; tal ó como sÉñalamos don nuijotÉ dÉsciÉndÉ
hasta su suÉlo dondÉ pÉrmanÉcÉ aproximadamÉntÉ una hora; quiÉnÉs lÉ ÉspÉran al
otro ÉxtrÉmo dÉ la soga, fuÉra, dudan dÉ la convÉniÉncia dÉ quÉ Ésté más tiÉmpo allí
por lo quÉ rÉcogÉn la soga a cuóo ÉxtrÉmo sÉ ÉncuÉntra don nuijotÉ obnubiladoK
oÉquÉrido éstÉ para quÉ cuÉntÉ lo quÉ allí abajo haó ó ha visto, Él caballÉro rÉfiÉrÉ una
historia incrÉíblÉ; Éncontró, Én primÉr lugar, una cuÉva muó amplia dondÉ sÉ sÉntó a
obsÉrvar quÉdando, quizá, dormidoK aÉspÉrtó Eo no) dÉ su suÉño ó sÉ Éncontró frÉntÉ
a un anciano dÉ luÉnga barba quÉ Éstaba allí guardando Él cuÉrpo dÉl Éncantado
caballÉro aurandartÉ a quiÉn su también Éncantada dama BÉlÉrma lloraba sin
consuÉloK Allí también, ó sólo ÉntrÉvista muó fugazmÉntÉ por don nuijotÉ, sÉ
ÉncuÉntra aulcinÉa, tal ó como la vio la vÉz quÉ sÉ la prÉsÉntó panchoK
 pÉ trata, Én consÉcuÉncia, dÉ un mundo complÉtamÉntÉ Éncantado dondÉ don
nuijotÉ dicÉ habÉr pÉrmanÉcido sin comÉr ni dormir durantÉ trÉs díasK En
consonancia con Él primÉr ÉncantamÉnto dÉ aulcinÉa ó la narratividad allí
dÉsplÉgada, sÉrá la tÉmporalidad dÉ Ésa avÉntura —ó no las maravillas quÉ dicÉ
habÉr visto ó vivido Él caballÉro—lo quÉ proporcionÉ la piÉdra dÉ toquÉ para quÉ Él
primo dÉscrÉa dÉ la mismaK
«—Yo no sé, sÉñor don nuijotÉ, cómo vuÉstra mÉrcÉd Én tan poco Éspacio dÉ
tiÉmpo quÉ ha quÉ Éstá allá bajo, haóa visto tantas cosas ó hablado ó rÉspondido
tantoK»
 lbjÉción razonablÉ puÉsto quÉ Él tiÉmpo dÉ la narración no dÉbÉría ÉxcÉdÉr,
dÉntro dÉ una concÉpción rÉprÉsÉntativa, al tiÉmpo dÉl acontÉcimiÉntoK En una hora
no puÉdÉn habÉr sucÉdido los hÉchos quÉ llÉvan trÉs díasK pancho salÉ
inmÉdiatamÉntÉ Én dÉfÉnsa dÉ su amo:
«—sÉrdad dÉbÉ dÉ dÉcir mi sÉñor —dijo pancho—, quÉ, como todas las cosas
quÉ lÉ han sucÉdido son por ÉncantamÉnto, quizá lo quÉ a nosotros nos parÉcÉ
un hora, dÉbÉ dÉ parÉcÉr allá trÉs días con sus nochÉs»K
 oÉcurrÉ pancho ÉntoncÉs a la ÉstratÉgia, dÉ sobra conocida por él, dÉl
ÉncantamÉnto, quÉ pÉrmitÉ al tiÉmpo alongarsÉ ó como situarsÉ Én una duración
paralÉla a la quÉ nada obliga a parÉcÉrsÉ a la nuÉstra cotidianaK Aún así pancho no És
conformÉ ó dÉja vÉr su duda acusando a su amo dÉ mÉntirosoK
«—Aquí Éncaja biÉn Él rÉfrán —dijo pancho— dÉ dimÉ con quién andas, dÉcirtÉ
hÉ quién ÉrÉs: ándasÉ vuÉstra mÉrcÉd con Éncantados aóunos ó vigilantÉs, mirad
si És mucho quÉ ni coma ni duÉrma miÉntras con Éllos anduviÉrÉK mÉro
pÉrdónÉmÉ vuÉstra mÉrcÉd, sÉñor mío, si lÉ digo quÉ dÉ todo cuanto aquí ha
dicho, llévÉmÉ aios, quÉ iba a dÉcir Él diablo, si lÉ crÉo cosa algunaK»
 ia duda dÉl ÉscudÉro sÉ confirma al rÉfÉrir don nuijotÉ la visión dÉ aulcinÉa
Éncantada, puÉs pancho conocÉ quÉ És invÉntada —él mismo fuÉ su autor—ó dÉ ÉsÉ
modo crÉÉ podÉr confirmar la mÉntira dÉ su amoK En Él ÉjÉ por tanto dÉ la vÉrdad ó la
mÉntira la opción dÉ pancho És clara, su amo miÉntÉ porquÉ Él ÉncantamÉnto quÉ
rÉfiÉrÉ ó quÉ podría Éxplicar la Élongación tÉmporal ó la disimÉtría dÉ las duracionÉs
Éstá dÉsvirtuado por habÉr incluido un ÉlÉmÉnto falso quÉ él mismo Én un apuro
había invÉntadoK ia tÉmporalidad sÉ somÉtÉ aquí a la difÉrÉncia ÉntrÉ vÉrdad ó
ficción ó sÉ suma como un ÉlÉmÉnto más dÉ la duda al quÉ óa no apacigua Én su
caráctÉr incrÉíblÉ Él ÉncantamÉntoK
«Cuando pancho manza oóó dÉcir Ésto a su amo, pÉnsó pÉrdÉr Él juicio, o
morirsÉ dÉ risa; quÉ, como él sabía la vÉrdad dÉl fingido Éncanto dÉ aulcinÉa, dÉ
quiÉn él había sido Él Éncantador ó Él lÉvantador dÉ tal tÉstimonio, acabó dÉ
conocÉr indubitablÉmÉntÉ quÉ su sÉñor Éstaba fuÉra dÉ juicio ó loco dÉ todo
puntoK»
 El parlamÉnto final dÉ don nuijotÉ Én Él capítulo asumÉ la crítica dÉ pancho ó
rÉmitÉ su rÉsolución ó buÉn acabamiÉnto al hÉcho dÉ quÉ él concluóa la narración dÉ
sus avÉnturasK
«mÉro andará Él tiÉmpo, como otra vÉz hÉ dicho, ó óo tÉ contaré algunas dÉ las
quÉ allá abajo hÉ visto, quÉ tÉ harán crÉÉr las quÉ aquí hÉ contado, cuóa vÉrdad
ni admitÉ réplica ni disputaK»
 pin Émbargo, Én Él ámbito narrativo sÉ ha producido un ÉfÉcto quÉ no podÉmos
dÉjar pasar sin clarificar porquÉ sÉrvirá para situar Én su vÉrdadÉro ÉjÉ dÉ
comprÉnsión Ésta afirmación dÉl caballÉro; Én ÉfÉcto, aunquÉ Én Él primÉr
ÉncantamÉnto la rÉlación ÉspÉcular ponía Én cuÉstión Él ÉstablÉcimiÉnto dÉ una
distancia rÉprÉsÉntativa, aún guardaba la simÉtría dÉ la Éscritura ó la lÉcturaK Allí,
suspÉnsa la Éscritura como rÉprÉsÉntación, Él caballÉro sÉ mostraba como lÉctor, lÉctor
dÉl ÉncantamÉnto quÉ lÉ pÉrmitía suponÉr su posición ÉspÉcular ó quÉ Én ciÉrto modo
la ÉstablÉcía, puÉs Éra su lÉctura lo quÉ daba carta dÉ naturalÉza a la Éscritura dÉ
panchoK iÉía don nuijotÉ lo quÉ pancho dÉcía ó lo lÉía con tanta crÉdulidad quÉ sÉ
suponía él mismo partícipÉ dÉ Ésa fábula quÉ sÉ Éstaba crÉando antÉ sus ojosK Ahora,
sumido Én aquÉlla narración Él caballÉro toma la pluma ó sÉ ponÉ a crÉar su propia
historia; sÉ trata por tanto dÉ un ÉspÉjo productivo ó quÉ no atiÉndÉ a ningún ÉfÉcto
narcisista, la distancia ÉntrÉ la palabra ó la palabra producÉ Éscritura ó hacÉ quÉ don
nuijotÉ, ajÉno tanto tiÉmpo a la Éscritura tal ó como mostramos Én Él ÉpígrafÉ
prÉcÉdÉntÉ —«ó muchas vÉcÉs lÉ vino Él dÉsÉo dÉ tomar la pluma ó dallÉ fin»—, sÉ ponga
a la tarÉa dÉ ÉscribirK puspÉnsión dÉ la lÉctura quÉ da lugar a una Éscritura cuóa
ausÉncia dÉ rÉprÉsÉntatividad condÉna a una lÉctura como crÉÉncia, como
acontÉcimiÉnto quÉ no puÉdÉ sÉr corroborado ni conducido sÉgún Él sÉntidoK aon
nuijotÉ ÉscribÉ ó lÉÉ, a la vÉz, cuando salÉ dÉ la cuÉva ó sÉ ponÉ a contarK EscribÉ
porquÉ sÉ sitúa Én Ésa distancia a la vÉz nula É infinita quÉ impidÉ la rÉprÉsÉntación ó
hacÉ dÉ la narración Él acontÉcimiÉnto mismo, pÉro lÉÉ porquÉ incorpora a su
narración otra quÉ lo fuÉ ó quÉ actúa aquí como matÉrialidad dÉ la ÉscrituraK
 Ignora adÉmás Él caballÉro quÉ toda la vÉrosimilitud ó crÉdibilidad dÉ lo quÉ ha
dicho Éstá radicalmÉntÉ puÉsta Én ÉntrÉdicho prÉcisamÉntÉ al habÉr aportado él como
vÉrdadÉro un ÉlÉmÉnto quÉ pancho conocÉ sÉr mÉntiraK pin Émbargo, don nuijotÉ
aludÉ a la tÉmporalidad matÉrial dÉ la historia al sÉñalar quÉ cuÉnto habrá por vÉnir
quÉ lo rÉmÉdEi)É todoK
 Es Él ÉjÉ dÉl tiÉmpo Él quÉ rÉscata don nuijotÉ para justificar su narración ó no
tanto, dÉsdÉ luÉgo, Él ÉjÉ dÉl contÉnido o dÉ la rÉprÉsÉntación, ÉjÉ imposiblÉ puÉs él ha
sido Él único tÉstigo dÉl hÉcho como pancho lo fuÉ dÉl primÉr ÉncantamÉnto dÉ
aulcinÉaK pÉ producÉ ÉntoncÉs una rÉlación ÉspÉcular dÉ ambas narracionÉs
—ÉncantamÉnto dÉ por mÉdio— Én la mÉdida Én quÉ ambos sÉ han puÉsto a narrar
sin prÉmÉditación posiblÉ, situados antÉ Él acontÉcimiÉnto dÉ contar ó no antÉ
ninguna rÉalidad, sÉa ésta vÉrdadÉra o dÉsviada, puÉs si no ha habido tiÉmpo dÉ quÉ
sucÉda lo narrado tampoco lo ha habido para invÉntarloK
 oÉscata, como dÉcíamos, don nuijotÉ, Él ÉjÉ dÉl tiÉmpo porquÉ, Én ÉfÉcto, Én la
convÉrsación apuntada, un tÉrcÉro Éntra a justificar la narración dÉ don nuijotÉ
prÉcisamÉntÉ aludiÉndo a un argumÉnto tÉmporal fÉhaciÉntÉ quÉ tiÉnÉ quÉ vÉr con la
vÉrosimilitud no dÉ lo narrado sino dÉl narrar mismoK pÉ trata dÉl primo quÉ apunta,
frÉntÉ a la objÉción dÉ pancho dÉ quÉ mucho ha sucÉdido Én tan poco tiÉmpo, quÉ
aún más invÉrosímil És quÉ haóa tÉnido tiÉmpo Él caballÉro dÉ imaginar tan gran
máquina, dÉ lo quÉ sÉ infiÉrÉ sin duda quÉ aquÉllo quÉ cuÉnta ha sucÉdidoK
«—¿Cómo no? —dijo Él primo—, puÉs, ¿había dÉ mÉntir Él sÉñor don nuijotÉ,
quÉ, aunquÉ quisiÉra, no ha tÉnido lugar para componÉr É imaginar tanto millón
dÉ mÉntiras?»
 Estamos así situados antÉ la narración misma ó no antÉ lo narrado ó Én Ésa
mÉdida, ni Él ÉncantamÉnto ni Él tiÉmpo Én sí mismos, sino dÉ algún modo
dÉsquiciados, puÉdÉn dar cuÉnta dÉl hÉchoK En ÉfÉcto, si la idÉa dÉ pancho
prospÉrara, nos Éncontraríamos antÉ una idÉa rÉprÉsÉntativa dÉ la narración ó, Én
consÉcuÉncia, situados Én Él ÉjÉ dÉl contÉnido: lo quÉ ha sucÉdido És rÉprÉsÉntado por
un dÉcir; puÉsto quÉ lo sucÉdido abarca más tiÉmpo quÉ Él tiÉmpo matÉrial quÉ ha
habido para quÉ sucÉdiÉra, la narración És imposiblÉ salvo por la intÉrmÉdiación dÉ
un ÉncantamÉnto; ahora biÉn, como uno dÉ los ÉncantamÉntos rÉfÉrido por don
nuijotÉ És mÉridianamÉntÉ falso —dÉsdÉ una ÉstratÉgia rÉprÉsÉntativa— És prÉciso
concluir quÉ toda la narración És falsa ó una mÉra invÉnción dÉ don nuijotÉK Ahora
biÉn, Én los dos ÉjÉs quÉ la constituóÉn Ésta objÉción És puÉsta Én cuÉstión, porquÉ,
por un lado, Él tiÉmpo aludido por pancho És igualmÉntÉ Éxplicativo dÉ la vÉrdad dÉ
la narración óa quÉ si no hubo tiÉmpo dÉ quÉ ocurriÉra tampoco lo hubo para
imaginarlo ó Én consÉcuÉncia la ÉstratÉgia dÉ la rÉprÉsÉntación —rÉprÉsÉntación dÉ lo
acontÉcido Én la rÉalidad quÉ objÉta pancho ó rÉprÉsÉntación dÉ lo acontÉcido Én la
mÉntÉ ó como Én Él intÉrior dÉl caballÉro quÉ objÉta Él primo— quÉda situada Én un
lugar intÉrmÉdio quÉ rÉsulta vÉrdadÉramÉntÉ indÉcidiblÉ; por otro lado, lo quÉ don
nuijotÉ rÉfiÉrÉ no És un ÉncantamÉnto dÉl pÉrsonajÉ dÉ aulcinÉa ó, por lo tanto, no
un hÉcho, sino Él hÉcho dÉ Éstar aulcinÉa óa Éncantada, citando así la narración óa
hÉcha por pancho quÉ sí És un hÉcho dÉ la historia tal ó como quÉdó antÉriormÉntÉ
rÉgistrado ó quizá Én Éso rÉsidÉ la promÉsa dÉ don nuijotÉ dÉ una historia por vÉnir
quÉ dará cuÉnta dÉ todo, dÉl tiÉmpo ó dÉ la narración ahora sacados dÉfinitivamÉntÉ
dÉ cualquiÉr procÉso rÉprÉsÉntativoK
 Como Él prólogo, la narración no habla dÉl tiÉmpo, no És un discurso quÉ rÉfiÉra
una rÉflÉxión sobrÉ Él tiÉmpo, sino quÉ sÉ rÉfiÉrÉ al tiÉmpo matÉrial dÉ la Éscritura; no
al tiÉmpo dÉ lo quÉ sucÉdÉ sino al tiÉmpo dÉ Éscribirlo, al tiÉmpo dÉ la ÉscrituraK ¿nué
tiÉmpo És ÉsÉ sino Él prÉsÉntÉ dÉsquiciado quÉ Él prólogo prÉsÉntaba como propio ó
quÉ, adÉmás, conjuntaba la lÉctura ó la Éscritura arrostrando una suspÉnsión ÉsÉncial
dÉ ambas?
 pÉ producÉ ÉntoncÉs una dÉsviación dÉ la argumÉntación hacia la narración Én
dÉmérito dÉ lo narradoK Esta dÉsviación dÉl tiÉmpo narrativo al tiÉmpo matÉrial dÉ la
Éscritura Éncontrará vÉrdadÉra rÉsonancia Én Él principio dÉl capítulo siguiÉntÉ
dondÉ Él propio CidÉ eamÉtÉ sÉ pronuncia sobrÉ la cuÉstión ó ponÉ Én claro los
distintos argumÉntos ó sus consÉcuÉncias narrativas, ÉxponiÉndo fundamÉntalmÉntÉ
sus rÉsÉrvas a la vÉracidad dÉl capítulo:
«aicÉ Él quÉ tradujo Ésta historia dÉl original, dÉ la quÉ Éscribió su primÉr autor
CidÉ eamÉtÉ BÉnÉngÉli, quÉ, llÉgando al capítulo dÉ la avÉntura dÉ la cuÉva dÉ
MontÉsinos, Én Él margÉn dél Éstaban Éscritas, dÉ mano dÉl mÉsmo eamÉtÉ,
Éstas mismas razonÉs:
 ‘ko mÉ puÉdo dar a ÉntÉndÉr, ni mÉ puÉdo pÉrsuadir, quÉ al valÉroso don
nuijotÉ lÉ pasasÉ puntualmÉntÉ todo lo quÉ Én Él antÉcÉdÉntÉ capítulo quÉda
Éscrito: ó la razón És quÉ todas las avÉnturas hasta aquí sucÉdidas han sido
contingiblÉs ó vÉrisímilÉs, pÉro ésta dÉsta cuÉva no lÉ hallo Éntrada alguna para
tÉnÉrla por vÉrdadÉra, por ir tan fuÉra dÉ los términos razonablÉsK muÉs pÉnsar
óo quÉ don nuijotÉ mintiÉsÉ, siÉndo Él más vÉrdadÉro hidalgo ó Él mas noblÉ
caballÉro dÉ sus tiÉmpos, no És posiblÉ; quÉ no dijÉra él una mÉntira si lÉ
asaÉtÉaranK mor otra partÉ, considÉro quÉ él la contó ó la dijo con todas las
circunstancias dichas, ó quÉ no pudo fabricar Én tan brÉvÉ Éspacio tan gran
máquina dÉ disparatÉs; ó si Ésta avÉntura parÉcÉ apócrifa, óo no tÉngo la culpa;
ó así, sin afirmarla por falsa o vÉrdadÉra, la ÉscriboK Tú, lÉtor, puÉs ÉrÉs
prudÉntÉ, juzga lo quÉ tÉ parÉciÉrÉ, quÉ óo no dÉbo ni puÉdo más; puÉsto quÉ sÉ
tiÉnÉ por ciÉrto quÉ al tiÉmpo dÉ su fin ó muÉrtÉ dicÉn quÉ sÉ rÉtrató dÉlla, ó dijo
quÉ él la había invÉntado, por parÉcÉrlÉ quÉ convÉnía ó cuadraba biÉn con las
avÉnturas quÉ había lÉído Én sus historias’K»
ea dÉ notarsÉ, Én primÉr lugar, quÉ la Éscritura dÉ CidÉ eamÉtÉ És una Éscritura
al margÉn, una Éscritura quÉ comÉnta Él pasajÉ Én rÉlación a su vÉracidad ó quÉ sÉ
sitúa Én los márgÉnÉs dÉ la página ÉstablÉciÉndo así una distancia tipográfica, física,
quÉ rÉcuÉrda a la dÉl prólogoK pÉ trata, por otra partÉ, ó prÉcisamÉntÉ por Éstar al
margÉn, dÉ una Éscritura suplÉmÉntaria, dÉ una Éscritura quÉ suplÉmÉnta Él sÉntido ó
Én Ésa mÉdida promÉtÉ una Éxplicación quÉ primÉro dÉscansa Én la vÉrosimilitud dÉl
pasajÉ —pruÉba quÉ la Éscritura dÉ la cuÉva no pasa— ó, postÉriormÉntÉ, Én la propia
Énunciación dÉ don nuijotÉ, Én la quÉ sÉ apunta quÉ Él pasajÉ És invÉntado pÉro
sÉgún la nÉcÉsidad dÉ quÉ cuadrara ó fuÉra convincÉntÉK cuÉra óa dÉ la lÉctura
rÉprÉsÉntativa, ó cÉntrados Én la matÉrialidad dÉ la Éscritura ha dÉ notarsÉ quÉ, Én
consÉcuÉncia, És Ésta marginalidad suplÉmÉntaria dÉ la Éscritura dÉ BÉnÉngÉli la quÉ
lÉgitima Én ciÉrto modo la intromisión dÉl autor dÉ la obra puÉs dÉja vÉr Ésa
Éstructura abismática dÉ la autoría Én Él núclÉo mismo dÉ la novÉlaK En ÉfÉcto, a lo
quÉ nos ÉnfrÉntamos Én Éstos pasajÉs ÉncadÉnados dÉ los ÉncantamÉntos dÉ aulcinÉa
És a la progrÉsiva aparición dÉ autorÉs cuóa voz siÉmprÉ parÉcÉ marginal rÉspÉcto a
un autor prÉcÉdÉntÉ: primÉro pancho quÉ sÉ hacÉ autor dÉl primÉr ÉncantamÉnto,
dÉspués don nuijotÉ quÉ És autor dÉ la avÉntura dÉ la cuÉva dÉ MontÉsinos, ó ahora
CidÉ eamÉtÉ, quÉ És autor dÉ la novÉla ÉntÉra, quÉ intÉnta imponÉr su voz antÉ Ésta
prolijidad dÉ la autoríaK
 pin Émbargo, la voz dÉ CidÉ eamÉtÉ, antÉs quÉ cÉrrar Él círculo dÉ la autoría,
imponiÉndo su voz más alta, sólo consiguÉ lÉgitimar la introducción dÉ nuÉvos
autorÉs ó, Én Ésa mÉdida, la introducción dÉ la voz narrativa dÉ los márgÉnÉs, És
dÉcir, a lo quÉ a nosotros conciÉrnÉ, dÉl prólogoK Esta apÉrtura dÉ la autoría, quÉ abrÉ
Él Éspacio al prólogo, no És, sin Émbargo, un lugar prístino ó como cÉrrado Én la
mÉdida Én quÉ Él paso dÉsdÉ la obra hasta Él prólogo Éstá mÉdiado al mÉnos por Él
traductor —paso ÉntrÉ lÉnguas— porquÉ como sÉ indica al inicio dÉl pasajÉ És él Él
vÉrdadÉro autor dÉ toda la trama no sólo por traducirla sino por incorporarla dÉsdÉ
su marginalidad al cuÉrpo dÉl tÉxtoK En ÉfÉcto, todo Él pasajÉ citado comiÉnza con:
«aicÉ Él quÉ tradujo Ésta grandÉ historia dÉl original, dÉ la quÉ Éscribió su primÉr
autor CidÉ eamÉtÉ BÉnÉngÉli»K
 En consÉcuÉncia, lo quÉ abrÉ Él Éspacio al prólogo no És la voz dÉ CidÉ eamÉtÉ,
ni la voz dÉ don nuijotÉ hÉcho autor, ni la dÉ pancho, ni la dÉl traductor, sino la idÉa
dÉ quÉ la novÉla És más dÉ un autor siÉmprÉ, autorÉs quÉ, a su vÉz, no puÉdÉn dÉjar
dÉ sÉr lÉctorÉs: pancho, aon nuijotÉ, Él traductor, CidÉ eamÉtÉ, comÉntándosÉ unos
a otros Én una cadÉna Én la quÉ Él prólogo, con su voz propia, sólo És un Éslabón más,
un ÉngarcÉ más dÉ ÉsÉ movimiÉnto quÉ óa no pÉrtÉnÉcÉ a la rÉprÉsÉntación ni al
movimiÉnto dÉl simplÉ comÉntario, sino a la matÉrialidad dÉ la Éscritura quÉ sÉ toma
como objÉto allí dondÉ, por otra partÉ, la Éscritura ó la lÉctura Éstán suspÉnsas; dÉ
ÉstÉ modo la prÉcÉdÉncia dÉl autor És óa una prÉcÉdÉncia por vÉnir puÉs su mÉra
prÉsÉncia intÉrrumpÉ la lÉctura ó la Éscritura Én una promÉsa quÉ ha dÉ pasar por Él
autor siguiÉntÉ, por Él quÉ rÉtomará Él pasajÉ quÉ construimos crÉóÉndo quÉ rÉmitÉ a
un autor antÉriorK aistancia nula É infinita ÉntrÉ cada una dÉ Ésas vocÉs quÉ rÉsuÉnan
dÉ unas a otras; tiÉmpo nulo É infinito ÉntrÉ cada uno dÉ los autorÉs insÉrtos Én la
novÉla, incluido —ó ÉminÉntÉmÉntÉ— Él autor dÉl prólogoK
 Esa matÉrialidad dÉ la Éscritura no És, sin Émbargo, una suÉrtÉ dÉ inmanÉncia
dÉ la novÉla quÉ jugaría así Én Él Éspacio dÉ su ÉcoK ias vocÉs quÉ rÉsuÉnan no
dÉfinÉn un Éspacio propio dÉ la novÉla, Én primÉr lugar porquÉ la Éscritura sÉ dÉsliza
a los márgÉnÉs quÉ óa no son márgÉnÉs Éscindidos, puÉs Él ÉxÉrgo dÉ CidÉ eamÉtÉ
pÉrtÉnÉcÉ al cuÉrpo dÉl tÉxto, dÉsapropiándolo, abriéndolÉ una fisura como también
lo hacÉn la narración dÉ pancho ó dÉ don nuijotÉ, Él propio prólogo Én su rÉsonanciaK
En sÉgundo lugar, porquÉ la Éscritura És dÉsapropiada dÉ su matÉrialidad misma dÉ
lÉtra, dÉl Éspacio lÉtrado dÉ su acontÉcimiÉntoK En ÉfÉcto, frÉntÉ a la vÉrosimilitud
apuntada por CidÉ eamÉtÉ quÉ És una propiÉdad intranarrativa, la Éxplicación dÉ
don nuijotÉ prÉfiÉrÉ sÉñalar quÉ invÉntó la avÉntura porquÉ cuadraba ó convÉnía
biÉn con las avÉnturas quÉ había lÉído Én sus historiasK pi cuadraba ó convÉnía no Éra
porquÉ sÉ dÉfiniÉra Én Él Éspacio inmanÉntÉ dÉ la obra —ni mÉnos aún porquÉ lo
dÉfiniÉra la propia historia invÉntada—, sino porquÉ rÉmitía a otras narracionÉs dÉ
las quÉ constantÉmÉntÉ, Én ÉfÉcto, toma la narración dÉ don nuijotÉ ÉlÉmÉntosK MÉro
ÉjÉrcicio dÉ intÉrtÉxtualidad quÉ no ahonda Él Éspacio dÉ la narración sino quÉ lo
dÉfinÉ como cuÉrpo dondÉ sÉ incorporan ÉlÉmÉntos tÉxtualÉs ajÉnosK pin Émbargo, la
narración quÉ vÉrdadÉramÉntÉ dÉfinÉ al pasajÉ, ó quÉ Éstá tomada dÉ otro tÉxto, És la
historia dÉl primÉr ÉncantamÉnto dÉ aulcinÉa, historia dÉ pancho, autor sin obra ó
sin lÉtra quÉ sÉ coloca así a la altura dÉ los autorÉs dÉ las narracionÉs caballÉrÉscas
mitológicas; pancho Él ilÉtrado convÉrtido Én autor dÉ rÉfÉrÉncia, citado ó rÉfÉrido por
la Éscritura dÉ don nuijotÉ, suspÉnsión ÉxtrÉma dÉ la Éscritura más allá dÉ la lÉtra,
más allá dÉ la página concrÉtaK
 aÉ ÉstÉ modo, la vÉrosimilitud no puÉdÉ lÉÉrsÉ Én ÉsÉ fragmÉnto quÉ no hacÉ
sino rÉproducir un sabÉr atrabiliario quÉ poco tiÉnÉ quÉ vÉr —como hÉmos
largamÉntÉ mostrado— con Él conjunto dÉ la obraK eÉmos dÉ rÉmitirnos al final dÉ
pasajÉ para Éncontrar una nuÉva nÉcÉsidad dÉ la Éscritura —ahora no llamada
vÉrosimilitud sino cuadrar ó convÉnir— por boca dÉ don nuijotÉK kÉcÉsidad dÉ la
Éscritura quÉ, dÉ acuÉrdo con las conclusionÉs aquí alcanzadas no lo És dÉ la obra
misma sino dÉ su ÉxtÉrioridad, rÉprÉsÉntada por los muchos libros quÉ Él hidalgo
había lÉído ó por la narración quÉ pancho ha profÉrido Én Él primÉr ÉncantamÉnto dÉ
aulcinÉa, És dÉcir, por un ÉxtÉrior quÉ És, a la vÉz, ÉxtÉrno É intÉrno a la obra ó quÉ
ponÉ Én suspÉnso la autoridad dÉ la lÉctura quÉ prÉtÉndÉ rÉconocÉr la vÉrosimilitud ó
Él dominio dÉ la Éscritura quÉ prÉtÉndÉ comÉntarlo, Élaborar un discurso quÉ aquilatÉ
la nÉcÉsidad ó la dé a sabÉrK
 EstÉ cambio dÉ paradigma dÉ la vÉrosimilitud, quÉ antÉs quÉ rÉtórica rÉmitÉ a la
matÉrialidad dÉ la Éscritura, implica una consÉcuÉncia quÉ óa abrÉ dÉfinitivamÉntÉ Él
Éspacio dÉ la obra ó la obliga a rÉpÉtirsÉK En ÉfÉcto, si don nuijotÉ ha invÉntado la
historia ÉntoncÉs Ésta historia dÉbÉ situarsÉ junto a los discursos, brÉvísima Éscritura
dÉl caballÉro, dondÉ Él caballÉro imagina cómo sÉrán Éscritas sus avÉnturas;
fragmÉntos dÉ un libro por vÉnir quÉ siÉmprÉ toma Én don nuijotÉ Él aspÉcto dÉ un
discurso cuóa Énunciación sÉ ponÉ Én ÉscÉna: «ó biÉn sé quÉ dirán dÉ mí», ÉtcK, ahora,
por Él contrario ÉsÉ libro por vÉnir sÉ insÉrta Én la obra misma ó la abrÉ —piénsÉsÉ Én
la sÉgunda partÉ dÉ la novÉla construida conformÉ a Ésos ÉfÉctos dÉ narración ó
mÉtanarración—, la dÉja sÉr a una rÉalidad Én la quÉ óa no cuÉntan los tÉstigos, Én la
quÉ óa no haó dÉsviación dÉ la rÉalidad como rÉfÉrÉntÉ, Én la quÉ no juÉga más lo
objÉtivo quÉ lo subjÉtivo, puro movimiÉnto dÉ la Éscritura —quÉ És matÉrialidad dÉ la
Éscritura ó dÉ la lÉctura, pÉro también suspÉnsión dÉ ambas, matÉrialidad ó
suspÉnsión, por otra partÉ dÉl tiÉmpo ó dÉl Éspacio— movimiÉnto dÉ la Éscritura,
dÉcía, quÉ ponÉ Én tÉla juicio la narración misma ó quÉ dÉja vÉr quÉ la Éscritura És
siÉmprÉ por vÉnir, siÉmprÉ a la búsquÉda dÉ su final dondÉ crÉÉ Éncontrar Él término
EdÉl) prólogo quÉ la condÉna a rÉpÉtirsÉK
 ko sÉ trata, Én consÉcuÉncia, únicamÉntÉ dÉ la apÉlación a más dÉ un autor,
sino también, siÉmprÉ, dÉ la ÉxigÉncia dÉ más dÉ un tÉxto, quizá dÉ la ÉxigÉncia dÉ la
continuación, dÉ la sÉgunda partÉ dondÉ Él ÉspÉjo óa sÉ ponÉ ÉnloquÉcidamÉntÉ Én
circulaciónK aÉ ÉstÉ modo, Él comÉntario ó pasajÉ dÉ CidÉ eamÉtÉ dÉja vÉr siÉmprÉ
una Éstructura disÉminada quÉ És la vÉrdadÉra llamada dÉ la obra al prólogoK ia obra
como Él Éspacio dÉ un acontÉcimiÉnto siÉmprÉ por vÉnir porquÉ pÉrtÉnÉcÉ a un no sÉ
sabÉ dÉ caráctÉr ÉsÉncialK
 El discurso quÉda, por consiguiÉntÉ, siÉmprÉ abiÉrto porquÉ Él discurso És
siÉmprÉ más dÉ un autor, más dÉ una lÉngua, más dÉ un tÉxto, dÉ modo quÉ la
vÉrosimilitud no sirvÉ como guía dÉ rÉconocimiÉnto dÉ la obra ó situación, Én
consÉcuÉncia, dÉl prólogo, sino quÉ lo llama porquÉ llama siÉmprÉ a su afuÉra, a la
ÉxtÉrioridad ilocalizablÉ É irrÉprÉsÉntablÉ quÉ la ocupaK Escritura siÉmprÉ ajÉna quÉ
no És origÉn como sabÉmos más quÉ Én la pérdida dÉl sÉntido ó Én la invocación dÉ
una profunda nÉcÉsidad quÉ prÉcisamÉntÉ ÉmÉrgÉ ó sÉ dÉja vÉr, no podÉmos
olvidarlo, cuando sÉ ponÉ Én juÉgo la nÉcÉsidad dÉl Éspacio ó dÉl tiÉmpo concÉbidos
mundanamÉntÉK
 ¿muÉdÉ concluirsÉ ÉntoncÉs quÉ És la narración dÉ don nuijotÉ a la salida dÉ la
cuÉva la quÉ aglutina todo Él dÉsquiciamiÉnto ó actúa, ÉntoncÉs, como cÉntro dÉ Ésa
ÉstratÉgia dÉ disÉminación quÉ rÉcorrÉría toda la obra?
aÉ ninguna manÉraK En ÉfÉcto, la narración dÉ don nuijotÉ no És la apÉrtura
prístina ó originaria dÉ la novÉla, lugar dondÉ Él prólogo Éncontraría su
ÉntroncamiÉnto nítido ó ÉstablÉcÉría una suÉrtÉ dÉ ÉspÉcularidad ÉvidÉntÉ; Én ÉfÉcto,
Ésta apÉrtura lo És por la incorporación dÉ otra apÉrtura quÉ acontÉcÉ Én Él primÉr
ÉncantamÉnto dÉ aulcinÉaK ¿Es ÉsÉ primÉr ÉncantamÉnto Él momÉnto vÉrdadÉro al
quÉ hÉmos dÉ rÉmitirnos para hallar la apÉrtura al prólogo? ko, óa sabÉmos quÉ la
ÉspÉcularidad ó la suspÉnsión no lÉ pÉrtÉnÉcÉn ÉxclusivamÉntÉ porquÉ Ésos ÉjÉs óa
Éstán plantÉados como inicio ó dÉsarrollo dÉ la novÉla misma, ÉxtÉndiéndosÉ a otros
pÉrsonajÉs ó a otras situacionÉs quÉ Éstructuran Él conjunto dÉ la obra; sÉ trata dÉ una
apÉrtura, Én dÉfinitiva, dÉ la obra misma al prólogo antÉ la matÉrialidad dÉ la lÉctura
ó dÉ la Éscritura, apÉrtura quÉ no És significativa ni ÉxprÉsiva ni rÉsguarda ningún
discurso dÉ Élaboración tÉórica, Én ÉfÉcto, la apÉrtura dÉl narrar como acontÉcimiÉnto
quÉ da lugar al prólogo És la apÉrtura quÉ prÉcisa la obra para sÉr, dÉ tal modo quÉ la
obra misma no puÉdÉ sÉr originadora dÉl Éspacio dÉl prólogo sino un juÉgo ÉspÉcular
con él quÉ no tiÉnÉ fin, quÉ comiÉnza ó rÉcomiÉnza siÉmprÉ otra vÉz ó quÉ no puÉdÉ
concluirsÉK
 aÉ ÉstÉ modo, Én don nuijotÉ muÉstra la novÉla su capacidad dÉ ponÉrsÉ Én
circulación a través dÉl prólogo; óa no És posiblÉ sÉñalar Él paso nítido dÉl prólogo a la
obra, la llamada dÉ la obra no És una llamada uniformÉ ó con vocación dÉ ordÉn, sino
más biÉn un aliÉnto quÉ ha dÉ rÉsonar Én Él prólogo cuóa virtud És únicamÉntÉ sÉrvir
dÉ paso Én una rÉpÉtición quÉ lo anula puÉs lÉ impidÉ sÉr Él instantÉ privilÉgiado
dondÉ todo podría rÉcomÉnzarK Así la obra llama al prólogo Én la Éncrucijada dÉ la
lÉctura ó dÉ la Éscritura, pÉro también Én la Éncrucijada dÉl Éspacio ó dÉl tiÉmpo
ahora rÉconvÉrtidos lÉjos dÉ su caractÉrización sÉcular como núclÉos dÉ la condición
dÉ posibilidad dÉ la ÉxpÉriÉncia para dÉvÉnir núclÉos dÉ la disÉminación, núclÉos
imprÉscindiblÉs puÉs sin Éllos la vÉrosimilitud nada puÉdÉK
Alcanzamos así la conclusión —si la haó— dÉ Ésta invÉstigación al habÉr mostrado la
ÉstratÉgia mÉdiantÉ la quÉ la novÉla llama al prólogo, al término EdÉl) prólogo ó lo ponÉ
a su vÉz Én circulación; rÉlación ÉspÉcular —ÉminÉntÉmÉntÉ productiva ó quÉ no sÉ
inclina ni al comÉntario ni a la mÉtanarración ÉdificantÉ— quÉ dÉsmiÉntÉ cualquiÉr
prÉtÉnsión dÉ origÉn tal ó como habíamos mostrado, aún sin la matÉrialidad dÉ la
lÉctura ó dÉ la Éscritura, Én Él primÉr capítulo dÉ Ésta invÉstigaciónK
3K3K ConclusionÉs gÉnÉralÉs
 En ÉfÉcto, allí nos propusimos sacar al prólogo dÉ las dÉtÉrminacionÉs objÉtualÉs
—tanto ontológicas como dialécticas— ó significativas Én quÉ sÉ incluóÉ casi por
costumbrÉ al trasladar catÉgorías Élaboradas para otros campos dÉl conocimiÉnto
hacia la rÉalidad tÉxtual Én gÉnÉral dÉ la quÉ él forma partÉK Apuntando a un
movimiÉnto tÉórico quÉ no sÉ ÉmplÉa ÉxclusivamÉntÉ con él, sino con Él conjunto dÉ
los tÉxtos ó ÉspÉcialmÉntÉ con los litÉrarios, Él primÉr capítulo dÉsmÉntía la idÉa dÉ
quÉ una pÉrspÉctiva ontológica —És dÉcir, quÉ considÉra Él objÉto dÉsdÉ los a priori
dÉl tiÉmpo ó dÉl Éspacio como condicionÉs dÉ posibilidad dÉ la ÉxpÉriÉncia—, una
pÉrspÉctiva dialéctica —quÉ pauta ó hacÉ procÉso su rÉlación dÉ antagonismo ó
conciliación con la obra prologada—, o una pÉrspÉctiva significativa —quÉ ÉntromÉtÉ
al prólogo Én la trama dÉ significantÉ ó significado— fuÉran pÉrspÉctivas apropiadas
para Él trabajo con Él prólogoK
 Al contacto con Éllas, Él prólogo muÉstra quÉ És un ÉlÉmÉnto dÉ pÉrturbación,
un ÉlÉmÉnto quÉ obliga a situarsÉ fuÉra dÉ la ontología, dÉ la dialéctica ó dÉ una
trama significativa purasK El prólogo actúa como mÉdiador quÉ no rÉúnÉ sino quÉ
ahonda la fisura quÉ cualquiÉr mÉdiación rÉquiÉrÉK En su rÉlación con Él Éspacio ó con
Él tiÉmpo, Él prólogo muÉstra cómo Éstos a priori sólo funcionan como trascÉndÉntalÉs
si sÉ concibÉn dÉ un modo progrÉsivo, como ámbitos dÉ una apropiación dÉ la
rÉalidad quÉ Él prólogo no alcanza puÉsto quÉ él no És Él ÉlÉmÉnto propio dÉ la obra
ni dÉl discursoK El prólogo actúa rÉspÉcto a la obra mÉdiando, situándosÉ Én un
ÉntrÉdós ÉsÉncial quÉ no puÉdÉ sÉr rÉapropiado ni por Él cuÉrpo dÉ la obra ni por la
discursividad dÉ un ÉlÉmÉnto puramÉntÉ prÉsÉntativoK
El prólogo mÉdia rÉspÉcto a la obra pÉro no dicÉ su sÉntido; Él prólogo
simplÉmÉntÉ pÉrmitÉ quÉ la obra sÉ rÉpita, quÉ vuÉlva una ó otra vÉz a hablar sin quÉ
Él sÉntido dÉ la obra, Én consÉcuÉncia, puÉda sÉr dicho dÉ una vÉz por todasK Así, Él
capitulo primÉro mostraba quÉ Él prólogo no sólo sÉ ÉscabullÉ dÉ las dÉtÉrminacionÉs
impositivas dÉ una ontología ó dÉ una tÉoría significativa, sino quÉ tampoco puÉdÉ sÉr
Élucidado dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉ una dialéctica quÉ lo situara Én su posición
Émancipada como un antagonista dÉ la obra, dÉ cuóo ÉncuÉntro rÉsultaría, Én
dÉfinitiva Él sÉntido dÉl libroK
 El prólogo És, por lo tanto, un indÉcidiblÉ tÉxtual quÉ no puÉdÉ sÉr rÉabsorbido ni
por la obra ni por Él discurso gÉnÉral dÉl libro a cuóo sÉntido colaboraríaK El prólogo
ÉxigÉ ó dÉfiÉndÉ una posición sÉmpitÉrnamÉntÉ mÉdiada quÉ no És posiblÉ aproximar
a ninguna situación dÉ firmÉza; su sÉntido ó su tarÉa És mÉdiar, dÉjar quÉ todo pasÉ
por él sin quÉ alcancÉ siquiÉra a Énunciarlo pÉro instalándolo Én una rÉpÉtición, Én un
ÉtÉrno rÉtorno quÉ subviÉrtÉ profundamÉntÉ todas las ÉstratÉgias dÉ rÉapropiación
tÉxtualK
 EsÉ caráctÉr mÉdiador no lo conviÉrtÉ, sin Émbargo, Én una articulación pura a
la quÉ pudiÉran rÉtirarsÉ —al insistir Én su caráctÉr mÉdiador— sus
condicionamiÉntos matÉrialÉs; dÉ hÉcho, És la tozudÉz matÉrial ó concrÉta dÉl
prólogo, quÉ siÉmprÉ dÉpÉndÉ dÉ una obra concrÉta, dÉ Ésta obra a la quÉ no puÉdÉ
trascÉndÉr para ÉmanciparsÉ ó situarsÉ como discurso autoconstituido, la quÉ obliga a
pÉnsarlo dÉsdÉ su ÉscrituraK
El primÉr capítulo dÉjaba al prólogo Én una situación dÉ indÉcibilidad quÉ
obligaba al paso dÉsdÉ lo significativo a lo litÉrario, tránsito rÉquÉrido por la propia
naturalÉza dÉl prólogo ó quÉ dÉbÉ indagarsÉ, Én consÉcuÉncia, dÉsdÉ los prólogos
concrÉtos a las obrasK pÉ trataba, Én Él sÉgundo capítulo, dÉ alcanzar los prólogos a las
obras concrÉtas, dÉ analizarlos óa no dÉsdÉ una pÉrspÉctiva puramÉntÉ objÉtual o
inmanÉntÉ al propio prólogo, sino dÉsdÉ un punto dÉ vista quÉ asumiÉra la
matÉrialidad dÉ cada prólogo, un paso dÉsdÉ Él nivÉl más abstracto dÉ indagación
hacia Él nivÉl más concrÉto, nivÉl quÉ rÉúnÉ sin subtÉrfugios lo litÉrario —pÉrspÉctiva
global dÉl tÉxto ó dÉl prólogo— ó lo histórico, puÉs Él prólogo no puÉdÉ dÉslindarsÉ dÉ
su acontÉcimiÉnto, dÉ la naturalÉza histórica dÉ la obra a la quÉ prologaK io litÉrario,
sÉgún la conclusión alcanzada Én Él primÉr capítulo ha dÉ sÉr una Éntidad global dÉ
trabajo Én la quÉ sÉ manifiÉstÉn todos los ÉjÉs irrÉnunciablÉs quÉ una indagación
objÉtual ó significativa dÉl prólogo había hÉcho ÉxprÉsosK
 A causa, prÉcisamÉntÉ, dÉ Ésa naturalÉza concrÉta É histórica dÉl prólogo, la
tÉsis sÉ vÉía obligada a indagarlo dÉsdÉ sus manifÉstacionÉs más concrÉtas, quÉdando
así lÉgitimada la lÉctura dÉ los prólogos a las trÉs obras sugÉridas como matÉria dÉ
Ésta invÉstigaciónK
 El prólogo a ia CÉlÉstina mostraba quÉ, más allá dÉ las dÉtÉrminacionÉs
gÉnÉralÉs, Él Éstudioso dÉbía ÉnfrÉntarsÉ a la tarÉa dÉ indagar la hÉrÉncia nÉcÉsaria dÉ
Éstructuras rÉtóricas quÉ puÉblan Él prólogo ó la obraK En ÉfÉcto, Én Él paso dÉsdÉ la
Edad MÉdia hasta Él oÉnacimiÉnto, Él prólogo mostraba quÉ una idÉa dÉ lo litÉrario
pasaba allí por la Élucidación dÉ la oÉtórica como protociÉncia dÉ lo litÉrario Én la
épocaK ias primÉras consÉcuÉncias dÉ Ésta indagación alumbraban la imposibilidad
dÉ somÉtÉr al discurso dÉl prólogo a Éstructuras trascÉndÉntalÉs dÉ sÉntido,
concrÉtamÉntÉ, por un lado, a la idÉa dÉ una trascÉndÉncia moral quÉ aglutinara obra
ó prólogo ó, por Él otro, a la idÉa dÉ una trascÉndÉncia subjÉtiva, como si Él paso
dÉsdÉ la Edad MÉdia al oÉnacimiÉnto hubiÉra supuÉsto un ÉnvanÉcimiÉnto dÉ lo
subjÉtivo ó crÉativo Én dÉmérito dÉl artÉ rÉtóricaK
 io litÉrario, mostraban los dos prÉliminarÉs dÉ la obra, dÉbÉ sÉr indagado dÉsdÉ
una pÉrspÉctiva rÉtórica globalK Al indagar la oÉtórica ó su rÉlación con Él prólogo,
sin Émbargo, nos Éncontrábamos con quÉ la rÉtórica siÉmprÉ És una hÉrÉncia, algo
quÉ viÉnÉ dÉl otro ó quÉ nos ÉxigÉ —como Éxigía Él prólogo— una hospitalidadK Esta
hospitalidad Éxigida, quÉ És casi un oxímoron, És la quÉ introducía Én Éstos
prÉliminarÉs Él caráctÉr dÉ ÉxigÉncia quÉ actúa siÉmprÉ Én todo prólogoK ia litÉratura
sÉ convÉrtía ÉntoncÉs Én un acto dÉ hospitalidad irrÉnunciablÉ ó, dÉ ÉsÉ modo,
introducía Én la invÉstigación la pÉrspÉctiva dÉ un Éspacio inmanÉntÉ dÉ lo litÉrario
—constituido ÉntoncÉs como objÉto plausiblÉ dÉ Éstudio— quÉ funcionaba, dÉsdÉ Él
punto dÉ vista dÉ las conclusionÉs, como un garantÉ dÉ la ÉxigÉncia dÉ paso quÉ
dÉsdÉ lo significativo a lo litÉrario había postulado Él primÉr capítuloK ko obstantÉ, ÉsÉ
Éspacio dÉ lo litÉrario, prÉcisamÉntÉ por instituirsÉ Én la dinámica dÉ una hÉrÉncia,
ÉstablÉcía dos conclusionÉs quÉ marcaban Él dÉcurso dÉ la indagación: Én ÉfÉcto, Él
Éspacio litÉrario, si lo había ó podía ÉntÉndÉrsÉ dÉsdÉ sí mismo, Éra siÉmprÉ un
Éspacio dado por Él otro puÉsto quÉ sÉ trataba dÉ un ámbito siÉmprÉ hÉrÉdado ó, por
otro lado, Él Éspacio litÉrario Éra un Éspacio quÉ no sÉ ÉstablÉcía históricamÉntÉ Én
una fÉcha dÉtÉrminada, Én un tiÉmpo o una época concrÉta, sino quÉ abría Él ÉjÉ dÉl
tiÉmpo puÉs no rÉsultaba posiblÉ Éncontrar un tiÉmpo original dÉsdÉ dondÉ ÉstablÉcÉr
la cadÉna dÉ su composiciónK ia hÉrÉncia, así concluía Él análisis dÉ los prÉliminarÉs
dÉ ia CÉlÉstina, És siÉmprÉ una hÉrÉncia quÉ apunta al porvÉnir, a lo por vÉnir dÉ
cuóa vÉnida, sin Émbargo, no haó cÉrtÉzaK
 ApÉrtura dÉl tiÉmpo ó dÉ la subjÉtividad quÉ actuaban, Én consÉcuÉncia, como
ÉlÉmÉntos dÉ apÉrtura dÉ la Éspacialidad misma ó quÉ, si pÉrmitían Él Ésbozo dÉ una
caractÉrización dÉl Éspacio litÉrario, lo hacían sin lÉgitimar una pÉrspÉctiva
totalmÉntÉ inmanÉntÉ ó autofundadaK
 pi los prÉliminarÉs dÉ ia CÉlÉstina habían mostrado quÉ la tarÉa litÉraria dÉpÉndÉ
dÉ una hÉrÉncia quÉ no puÉdÉ obviarsÉ ó quÉ funciona como ÉlÉmÉnto
dÉsÉstructurador dÉ la tÉmporalidad misma ó, dÉsdÉ luÉgo, dÉ las rÉlacionÉs
clausuradas ÉntrÉ Él tÉxto ó la obra, ÉntrÉ Él tÉxto ó la rÉalidad, Él prólogo dÉ iazarillo
dÉ TormÉs, también dÉ acuÉrdo con la historicidad dÉ su acontÉcimiÉnto, plantÉaba
una cuÉstión novÉdosaK En ÉfÉcto, sÉ trataba dÉ indagar la posición dÉ una
subjÉtividad quÉ óa no dÉsÉaba atÉndÉr a la hÉrÉncia, sino quÉ sÉ instauraba Én una
posición crÉativa quÉ vindicaba su autonomíaK
 Es Él tiÉmpo dÉ la autobiografía, dÉ la narración dirÉcta dÉ lo quÉ ha acontÉcido
a un sujÉtoK ia litÉratura sÉ conviÉrtÉ, Én apariÉncia, Én Él ámbito dondÉ tiÉnÉ lugar
Ésa manifÉstación más prÉgnantÉ dÉ la subjÉtividad quÉ la ÉmplÉa para darsÉ caucÉ
ÉxprÉsivo ó comunicativoK El prólogo sÉ convÉrtía ÉntoncÉs, al mÉnos Én un primÉr
análisis, Én Él lugar no sólo dÉl sujÉto —puÉs afirma la autoría dÉl libro ó dÉja vÉr los
lugarÉs más rÉcónditos ó propios dÉ la subjÉtividad— sino ÉminÉntÉmÉntÉ litÉrario
puÉs también daba caucÉ al libro como obra dÉ mérito Én Él conjunto dÉ la litÉraturaK
En ÉfÉcto, Él prólogo sÉ mostraba allí como Él lugar ÉmblÉmático no sólo dÉ la
subjÉtividad ó dÉl libro, sino Él lugar dondÉ ambos sÉ articulan Én una opÉración quÉ,
a pÉsar dÉ todas las apariÉncias conllÉvaba la puÉsta Én cuÉstión dÉ ambas catÉgorías,
Él ahondamiÉnto radical dÉ la posibilidad dÉ dÉcir óo ó dÉ dÉcir libro, la obligación,
por mÉjor dÉcir, dÉ sostÉnÉr, a la vÉz, la Énunciación dÉl óo ó la Énunciación dÉl libroK
MovimiÉnto quÉ És ÉstrictamÉntÉ rÉtórico puÉs tiÉnÉ lugar Én la prosopopÉóa quÉ
constituía Él cÉntro mismo dÉ la autobiografíaK
 ia noción dÉ litÉratura ÉmÉrgía allí como una suÉrtÉ dÉ Éspacio prÉliminar
dondÉ Él lÉnguajÉ —quÉ parÉcía complÉtamÉntÉ olvidado al soslaóar ÉstÉ tramo dÉ la
invÉstigación la pÉrspÉctiva dÉ la oÉtórica como ciÉncia dÉl lÉnguajÉ— dÉsfondaba
todas las ÉstratÉgias quÉ prÉtÉndían rÉapropiarlo dÉsdÉ pÉrspÉctivas significativas,
rÉtóricas o ÉxprÉsivas, ó lo hacía prÉcisamÉntÉ a través dÉ su figuración, la
prosopopÉóa, quÉ adÉmás dÉ ahondar las Éstructuras más clásicas dÉ propiÉdad ó
apropiación dÉ la litÉratura, dÉsoriÉntaba al lÉnguajÉ ó, Én consÉcuÉncia, obligaba a
pÉnsar lo litÉrario Én un ámbito quÉ óa no podía rÉsolvÉr su pÉcado dÉ totalidad —la
idÉa dÉ una litÉratura como globalidad quÉ rÉunía todos los aspÉctos ÉxprÉsivos,
comunicativos, ÉtcK, dÉl lÉnguajÉ— apÉgándosÉ al lÉnguajÉ como ÉlÉmÉnto fundador ó
siÉmprÉ ÉstablÉ dÉ toda la rÉd litÉraria ó subjÉtivaK ki litÉratura ni lÉnguajÉ, la
invÉstigación concluía ÉntoncÉs un rÉcorrido quÉ la Éxigía mÉdiar ÉntrÉ ambos
términos, rÉcorrÉr Él Éspacio quÉ los sÉpara ó Én Él quÉ Él prólogo —quÉ Éxigía Ésa
sÉparación— parÉcía hallar la fuÉntÉ dÉ su vÉrdadÉra potÉnciaK
 Es prÉciso, como sÉ concluóÉ dÉl análisis dÉl prólogo a iazarillo dÉ TormÉs,
pÉnsar la litÉratura tÉniÉndo Én cuÉnta Él lÉnguajÉ, pÉro sin podÉr atÉnÉrsÉ a él como
rÉalidad fundadora ó como sustrato último dÉ análisis, sino considÉrándolo Én Él
movimiÉnto dÉ fisura ó dÉsproporción a quÉ Él prólogo lÉ instaK
 ia tÉsis concluóÉ así no sólo Él análisis dÉl lÉnguajÉ como hÉrÉncia —propio dÉ
ia CÉlÉstina—, sino también la pÉrspÉctiva dÉ un lÉnguajÉ quÉ alÉjado dÉ rÉtórica
pÉrmita la vÉrdadÉra comunicación ó ÉxprÉsión al pasar a dÉpÉndÉr dÉ un sujÉto ó dÉ
una rÉd litÉraria quÉ lo aprovÉchanK Es prÉciso, dÉ acuÉrdo con la conclusión quÉ sÉ
dÉriva dÉl análisis dÉ los dos prólogos, atÉndÉr a la litÉratura sin rÉducirla al lÉnguajÉ;
Ésa És la tarÉa quÉ ÉmprÉndÉ Él análisis dÉ los prólogos al nuijotÉK
 Así, Él nuijotÉ, parÉcÉ Él ámbito más propio dÉ lo litÉrario Én la mÉdida Én quÉ
rÉúnÉ no sólo lo subjÉtivo —manifÉstado Én Él prólogo al nuijotÉ dÉ 16MR como una
ciÉrta voluntad autorial dÉl narrador dÉl prólogo— ó Él libro —cuÉstión quÉ rÉcorrÉ
toda la novÉla—, sino también ó muó fundamÉntalmÉntÉ lo litÉrario como hÉrÉncia ó
crÉación puÉs Él nuijotÉ És obra novÉdosa quÉ apÉla a la crÉación por partÉ dÉ su
autor pÉro también obra fundamÉntada Én otras obras, Én una historia quÉ óa no És
ÉxclusivamÉntÉ rÉtórica sino litÉraria Én Él sÉntido más ÉstrictoK
 Es la indagación dÉ su prólogo la quÉ conducÉ irrÉmisiblÉmÉntÉ a la Énunciación
dÉ la conclusión más fértil dÉ ÉstÉ Éstudio, la idÉa dÉ un término EdÉl) prólogo,
ÉxprÉsión quÉ rÉúnÉ óa Él aspÉcto dÉ lÉnguajÉ, dÉ Éspacio ó dÉ límitÉ ó quÉ, Én Ésa
mÉdida aglutina las indagacionÉs dÉ la tÉsis puÉsto quÉ rÉscata Él aspÉcto lingüístico ó
Éspacial dÉ los quÉ sÉ hacía cargo Él primÉr capítulo, ó Él asunto dÉl límitÉ quÉ
Éstructuraba toda la indagación al sÉrvir como piÉdra dÉ toquÉ dÉ la posición dÉl
prólogoK Asimismo, Ésa idÉa dÉl término EdÉl) prólogo rÉunía las indagacionÉs históricas
puÉs mÉdiaba ÉntrÉ lo lingüístico ó lo litÉrario quÉ había sido Él paso ó objÉto, hasta Él
momÉnto, dÉl sÉgundo capítuloK
 ia tÉsis, no obstantÉ, no podía concluir ahí puÉsto quÉ sÉ rÉquÉría una
indagación profunda dÉ la propia ÉxprÉsión quÉ, por la naturalÉza dÉl prólogo, no
podía rÉducirsÉ a un nombrÉ dÉl prólogo, siÉndo como Éra, Él prólogo, concÉpto
rÉsistÉntÉ prÉcisamÉntÉ a una naturalÉza rÉfÉrÉncial o significativaK
 Al Éxigir la rÉunión dÉ oÉtórica ó moética para ÉstablÉcÉr la ÉxigÉncia dÉ la
litÉratura, quÉ la tÉsis dÉnomina vÉrosimilitud dÉ acuÉrdo con su lÉctura dÉ las obras
aristotélicas, Él prólogo no podía quÉdar rÉducido a un nombrÉK pin Émbargo, la
indagación dÉ la posibilidad dÉ rÉfÉrirsÉ al prólogo como un discurso quÉdaba
anulada con toda ÉvidÉncia concluóÉndo así la invÉstigación la nÉcÉsidad dÉ indagar
ÉspÉcíficamÉntÉ Él término EdÉl) prólogo sin quÉ pudiÉra adosársÉlÉ ninguna
trascÉndÉncia aunquÉ ésta fuÉra, como sucÉdía Én Él caso dÉ la idÉa dÉ discurso,
inmanÉntÉ al propio Éspacio litÉrario comúnmÉntÉ concÉbidoK
El prólogo no sÉ instituóÉ, por lo tanto, como discurso, ni por la propiÉdad dÉ
contÉnÉr discursos –rÉtórica o poéticaJ ni por la propiÉdad dÉ crÉarlos –caráctÉr
programáticoJ ni, finalmÉntÉ, por la capacidad dÉ darlos a conocÉrK El prólogo
Éspacia Él discurso, lo disÉmina ó rÉúnÉ, a la vÉz, sin dÉjarlo formar su sÉntido
dÉfinitivoK El prólogo És Él término EdÉl) prólogo, És dÉcir, un ahondamiÉnto dÉ sí
mismo, un volvÉr dÉl tiÉmpo Én su término, un tránsito dÉl Éspacio mismo quÉ no sÉ
puÉdÉ constituir como lugar propio sino como término dÉl lugar mismo; lugar dondÉ
Él discurso no acontÉcÉ, sino dondÉ Él discurso Éstá siÉmprÉ a punto dÉ configurarsÉ,
a punto dÉ disolvÉrsÉ, siÉmprÉ Én trancÉ dÉ llÉgar a sÉr lo quÉ ÉsK Esta conclusión
alcanzada por la invÉstigación obligaba prÉcisamÉntÉ a pÉnsar Él prólogo dÉsdÉ su
propia rÉalidad dÉ término, sin trascÉndÉr ÉspuriamÉntÉ a la idÉa dÉ discursoK
Concluida la indagación dÉl prólogo como discurso, ó habiÉndo mostrado la
imposibilidad dÉ dicha concÉpción, la tÉsis sÉ lanzaba a una indagación quÉ
podríamos llamar intralingüística Én la quÉ Énsaóaba con trÉs posibilidadÉs
ÉstrictamÉntÉ concÉrniÉntÉs al lÉnguajÉ ó quÉ, sin Émbargo, rÉsultaron inapropiadas
para dÉscribir Él término EdÉl) prólogoK
aK En primÉr lugar la tÉsis mostraba quÉ no Éra posiblÉ una indagación dÉl término
EdÉl) prólogo dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉ una homonimiaK El prólogo, Én ÉfÉcto, a
difÉrÉncia dÉ muchos otros términos prÉliminarÉs ó litÉrarios no procÉdÉ por
homonimia puÉs antÉ su término Él prólogo sÉ borra, dÉsaparÉcÉK El término EdÉl)
prólogo por tanto no opÉra difÉrÉnciándosÉ dÉ sí mismo Én la rÉpÉtición dÉl
nombrÉ, siÉndo uno cada vÉz quÉ sÉ dicÉ Él mismo nombrÉ, sino quÉ él mismo
dÉsliza Él nombrÉ, Él término, poniéndolo Én circulación dÉ modo quÉ sÉ ÉspaciÉ la
propia matÉrialidad dÉl término, su sÉr dichoK
EstÉ dÉslizamiÉnto Én Él propio término tiÉnÉ una consÉcuÉncia quÉ, Én ciÉrto
modo, culmina Él sistÉma quÉ la invÉstigación ha ido dÉsarrollando puÉs, Én ÉfÉcto,
al producirsÉ un dÉsplazamiÉnto Én Él sÉno mismo dÉl término no rÉsulta posiblÉ
ÉntÉndÉr Él término EdÉl) prólogo como Él lugar privilÉgiado dondÉ opÉra una lÉó dÉ
la ÉxigÉncia dÉ la Éscritura, dÉ tal modo quÉ la dÉsÉstructuración dÉl término
apuntara a una rÉprÉsÉntación ÉvidÉntÉ Én él dÉ la lÉó misma, como si Él prólogo
no ÉstuviÉra dÉsÉstructurado por la lÉó dÉ la Éscritura, sino quÉ Éncarnara ÉsÉ
ÉspaciamiÉntoK El dÉslizamiÉnto Én Él propio término impidÉ sÉnsatamÉntÉ quÉ sÉ
considÉrÉ al prólogo Él lugar dÉ ÉmplazamiÉnto dÉ la lÉó, Él lugar dondÉ Él
funcionamiÉnto dÉ la disÉminación puÉda sÉr contÉmplado sin tacha ni rodÉoK
Ya sÉñalamos quÉ Él término EdÉl) prólogo actuaba prÉcisamÉntÉ como un
ÉspaciamiÉnto rÉspÉcto dÉ sí mismo dÉ modo quÉ Évitaba la rÉflÉxividad ó la
autoconstitución, sÉ trata ahora dÉ mostrar cómo Ésa indÉcidibilidad ÉsÉncial
pÉrmitÉ la opÉratividad sobrÉ Él término mismo, constituóÉndo un afuÉra para sí
quÉ impidÉ configurarlo como pura opÉratividad, como simplÉ intÉrioridad
ÉjÉcutiva a cuóa basÉ óacÉ la noción dÉ ÉscrituraK
bK mara hacÉrsÉ cargo dÉ ÉsÉ dÉslizamiÉnto Én Él término la invÉstigación plantÉaba la
hipótÉsis dÉ un movimiÉnto sinonímico quÉ sÉ da Én la propia dÉfinición dÉl
términoK
pi Él homónimo conducía al alumbramiÉnto dÉ la noción dÉ término EdÉl) prólogo
al dÉsÉstructurar la capacidad significativa ó comunicativa –És dÉcir la salida hacia
la rÉalidad ó hacia Él sujÉtoJ dÉl lÉnguajÉ, ahora, Él sinónimo, quÉ És
dÉsplazamiÉnto dÉl término mismo, dÉ la lÉxis, rÉvÉla una dÉsÉstructuración dÉ la
rÉlación ÉntrÉ Él lÉnguajÉ mismo, ÉntrÉ las palabras, ÉntrÉ los términos quÉ dÉsdÉ
Ésta nuÉva pÉrspÉctiva sÉ conviÉrtÉn Én términos –límitÉs, lugarÉs, vocablosJ dÉl
lÉnguajÉ; convÉrsión quÉ sÉ inmiscuóÉ Én Él lÉnguajÉ como lÉxis prÉcisamÉntÉ al
habÉr sido nÉgadas la pÉrspÉctiva significativa ó la pÉrspÉctiva comunicativa por Él
trabajo dÉl homónimo Én la obra litÉrariaK
ia apÉrtura radical dÉl término EdÉl) prólogo impÉdía, no obstantÉ, quÉ Él
sinónimo pudiÉra concÉbirsÉ como una variación términológica sobrÉ Él sustrato dÉ
una rÉalidad biÉn dÉfinida, dÉl prólogo como término único contrastablÉK En
ÉfÉcto, para Éllo la invÉstigación tomaba Él ÉjÉmplo dÉl sinónimo introducciónK El
caráctÉr nÉcÉsariamÉntÉ abiÉrto ó vicario dÉl prólogo obligaba a quÉ Ésa
caractÉrística fuÉra Éxtraída dÉ la rÉalidad antÉ la quÉ él sÉ pliÉga: la obraK Como
sabÉmos la obra no És introductoria ó, Én Ésa mÉdida, sólo cabÉ concÉbir al prólogo
como Éntidad propiamÉntÉ constituida, cÉrrada Én sí misma puÉsto quÉ lo quÉ lo
dÉfinÉ no puÉdÉ sÉr Éxtraído dÉ otra rÉalidadK ia idÉa dÉ una basÉ común para Él
sinónimo dÉl prólogo nos ÉntrÉga, por lo tanto, un prólogo cÉrrado quÉ, Én
consÉcuÉncia, óa no És prólogoK
cK muÉsto quÉ Él homónimo ó Él sinónimo no podían dar cuÉnta dÉ Ésa apÉrtura
Én Él término la tÉsis sÉ prÉguntaba si quizá dÉbíamos indagar Én la constitución
rÉtórica dÉl nombrÉ ó no tanto Én su caractÉrización sÉmánticaK pÉ plantÉaba
ÉntoncÉs la invÉstigación la posibilidad dÉ ÉntÉndÉr Él caráctÉr abiÉrto ó nÉcÉsario dÉl
prólogo a través dÉ la mÉtonimia, dÉsplazamiÉnto Én Él término quÉ óa no puÉdÉ
concÉbirsÉ dÉsdÉ Él punto dÉ vista sÉmánticoK
En ÉfÉcto, nuÉstro propósito no Éra únicamÉntÉ dÉsmÉntir Él movimiÉnto
sÉmántico intÉrprÉtado rÉfÉrÉncialmÉntÉ o dÉsdÉ Él punto dÉ vista dÉ un
mÉtalÉnguajÉ, sino, como sÉñalamos, dÉsmÉntir quÉ la dÉfinición dÉl prólogo puÉdiÉra
cobijarsÉ igualmÉntÉ sobrÉ una idÉa sÉmántica final quÉ opÉrara a través dÉ la
rÉunión dÉ cada una dÉ las propiÉdadÉs sobrÉ las quÉ –para nombrar al prólogoJ sÉ
ÉstablÉcía una mÉtonimiaK En ÉfÉcto, al sÉñalar quÉ introducción ó loa son mÉtonimias
puÉdÉ pÉnsarsÉ Én un –Én uno másJ movimiÉnto dÉ rÉasunción dÉ la difÉrÉncia dÉ
todos los sinónimos dÉ cuóa rÉunión rÉsultaría una dÉfinición dÉl prólogoK
El ÉmpÉño dÉ concluir Én torno a la posibilidad dÉ un Éspacio dÉ inmanÉncia
lingüística, dÉl mismo modo quÉ sucÉdió con Él intÉnto dÉ una Éxplicación dÉsdÉ un
Éspacio litÉrario inmanÉntÉ, ÉncuÉntra Él límitÉ dÉl prólogo quÉ impidÉ la rÉunión ó la
clausuraK
ia tÉsis concluóÉ ÉntoncÉs quÉ no haó dÉfinición dÉl prólogo, no haó discurso
sobrÉ Él prólogo quÉ no sÉ ahondÉ Én Él prólogo quÉ, dÉ ÉstÉ modo, óa no sólo mÉdia
Én la rÉpÉtición dÉ la obra sino quÉ él mismo sÉ ahonda Én la insÉnsatÉz dÉ una
rÉpÉtición Én la quÉ tiÉnÉ quÉ posicionarsÉ como término, como paso Eno) más allá dÉ lo
litÉrario ó dÉ la Éscritura, ajÉno a cualquiÉr ÉxtrañÉza quÉ él mismo impidÉ quÉ sÉ
constituóa como ÉxtrañÉza puÉsto quÉ él no És propiamÉntÉ nadaK
ia tÉsis hollaba ÉntoncÉs Én tÉrrÉno ignoto puÉs todos los movimiÉntos dÉ
intÉriorización Éxplicativa quÉdaban abortados prÉcisamÉntÉ al vindicar Él prólogo
siÉmprÉ su caráctÉr abiÉrto, la ÉxigÉncia dÉ su apÉrtura quÉ sÉ vivía como nÉcÉsidadK
Esta apÉrtura, quÉ És una dÉ las conclusionÉs dÉ la invÉstigación, ó Él hÉcho dÉ quÉ
aún quÉdara una vía no indagada Én profundidad, conducía a la postulación dÉl
lugar común como única salida antÉ la imposibilidad dÉ aquilatar alguna noción quÉ
sÉ ÉstablÉciÉra como una conclusión vÉrdadÉramÉntÉ asumiblÉK ia apÉrtura radical
dÉl prólogo sÉ manifÉstaba ÉntoncÉs, Én ÉsÉ punto dÉ la tÉsis, como una apÉrtura Én sí
mismo quÉ, sin Émbargo, no Éncontraba una rÉalidad ajÉna quÉ lo posicionaraK pi Én
Él primÉr capítulo la tÉsis sÉ había topado con la nÉcÉsidad dÉ quÉ Él prólogo sÉ
posicionara frÉntÉ a otra rÉalidad con la quÉ ÉstablÉcía un juÉgo dÉ rÉsonancia ó
rÉpÉtición, ahora, Él prólogo sÉ mostraba como rÉalidad abiÉrta a sí misma pÉro Én
una concÉpción quÉ tÉndía a hacÉrlo inmanÉntÉ dÉ una manÉra impropia, És dÉcir,
inmanÉntÉ por contÉnÉr su propia fisura ó ahondarla, como si él mismo pudiÉra darsÉ
Ésa radicalización ó puÉsta Én cuÉstión quÉ lÉ Éra propia, quizá dÉmasiado propia,
como si, por otra partÉ, él sÉ posicionara como lugar dondÉ acontÉcía la rÉlación ó Él
dÉsfondamiÉnto dÉ oÉtórica ó moética, dÉ lÉnguajÉ ó litÉratura; como si, finalmÉntÉ,
Én su término rÉsidiÉra la posibilidad dÉ conjuntarsÉ con la obra, dÉ llamarla ó
hacÉrla rÉsonar Én la ÉxigÉncia dÉ la Éscritura quÉ la tÉsis dÉnomina vÉrosimilitudK
El análisis dÉl lugar común pÉrmitÉ a la invÉstigación incorporar nuÉvamÉntÉ la
nÉcÉsidad dÉ la rÉunión dÉ oÉtórica ó moética puÉs ambas ciÉncias sÉ conjuntan Én la
idÉa dÉ lo común al ÉmÉrgÉr la noción dÉ vÉrosimilitud, nÉcÉsidad dÉ la Éscritura quÉ
constituóÉ la pÉrspÉctiva lÉgítima para dar lugar a una ciÉncia vÉrdadÉramÉntÉ global
dÉ lo litÉrarioK AparÉcÉ así Én la invÉstigación un límitÉ, quÉ dÉja vÉr la comunidad ó
la nÉcÉsidad quÉ ésta imponÉ a la rÉunión dÉ oÉtórica ó moética, quÉ Éspacia cualquiÉr
constitución dÉ lo litÉrario Én torno al lÉnguajÉ pÉro también alrÉdÉdor dÉ una idÉa dÉ
la litÉratura quÉ sÉ autoconstituóa Én los límitÉs quÉ lÉ proporciona Él prólogoK
En conclusión, Él prólogo ÉncuÉntra ÉntoncÉs la nÉcÉsidad dÉ su posición ó dÉ su
apÉrtura radical a lo otroK El prólogo no puÉdÉ ÉncÉrrarsÉ Én sí mismoK Esto, quÉ hasta
ÉstÉ momÉnto, constituía Én ciÉrto modo una toma dÉ postura dÉ la invÉstigación,
alcanza Él grado dÉ una pruÉba al introducirsÉ Él nÉcÉsario vÉctor dÉ la comunidad,
vÉctor quÉ impidÉ la clausura intralitÉraria É intralingüística dÉl prólogo sobrÉ sí
mismoK
pin posibilidad dÉ una invaginación ni litÉraria ni lingüística, Él término EdÉl)
prólogo sÉ conviÉrtÉ Én Él lugar común dÉl prólogo, poniÉndo Én abismo Él marco dÉ
rÉfÉrÉncia dÉl sÉntido dÉ la comunidadK pin posibilidad dÉ rÉmitirsÉ a sí mismo, Él
prólogo muÉstra quÉ Ésa És la nÉcÉsidad dÉ la Éscritura quÉ llamamos vÉrosimilitud,
una apÉrtura radical quÉ no puÉdÉ controlarsÉ ó quÉ, sin Émbargo, nos constriñÉ Én la
Éscritura ó no nos dÉja dÉambular sino ahondandoK
 Esta lógica dÉl lugar común És la quÉ no sólo hacÉ ociosas las dÉfinicionÉs vagas
o Él miÉdo a dÉfinir Él prólogo, sino lo quÉ, ahora, dÉsdÉ la pÉrspÉctiva dÉ nuÉstro
Éstudio, muÉstra la nÉcÉsidad dÉ la imposibilidad dÉ la dÉfinición ó Él hÉcho dÉ quÉ sÉ
trata dÉ un límitÉ quÉ no És gnosÉológico, quÉ no És moral, quÉ no És práctico, sino
quÉ sÉ trata dÉ un límitÉ Éscritural, impuÉsto nÉcÉsariamÉntÉ por la ÉscrituraK En Él
prólogo sÉ ÉxigÉ la imposibilidad dÉ su dÉfinición cÉrradaK
 El prólogo És, siÉmprÉ, una rÉalidad abiÉrta; Ésa apÉrtura no És una apÉrtura
total, Él objÉto dÉ una sofística, como si su falta dÉ dÉtÉrminación pÉrmitiÉra ó
lÉgitimara cualquiÉr discursoK En ÉfÉcto, una nÉcÉsidad radical sÉ da Én él, la apÉrtura
como nÉcÉsidad insoslaóablÉ con la quÉ nos Éncontramos Én la Éscritura —Én la
litÉratura ó Én la crítica—, nÉcÉsidad quÉ subviÉrtÉ todas las catÉgorías quÉ, con
maóor o mÉnor fortuna, prÉtÉndÉn rÉducirloK
ia invÉstigación concluóÉ ÉntoncÉs quÉ Élla misma quÉda radicalmÉntÉ abiÉrta,
Én primÉr lugar hacia la obra quÉ constituóÉ Él rÉfÉrÉntÉ obvio dÉ Ésa apÉrtura dÉl
prólogo, puÉs Él prólogo no És discurso, no habla Én vacío sino quÉ prÉcisa dÉl
acontÉcimiÉnto dÉ la obra dÉ la quÉ parÉcÉ ÉxtraÉr su ÉxigÉnciaK Esta apÉrtura Én la
obra, Ésta llamada nÉcÉsaria dÉ la obra hacia Él prólogo És Él objÉto impropio dÉ la
invÉstigación, Él lugar al quÉ dÉsÉspÉradamÉntÉ sÉ abrÉ Én último lugar para dar
cuÉnta dÉ la apÉrtura ÉsÉncial dÉl prólogoK
 A Éllo sÉ dÉdica, como sÉ sabÉ, Él último capítulo, quÉ lÉÉ las trÉs obras
sugÉridas para su Éstudio Én la tÉsis prÉcisamÉntÉ a través dÉ la noción dÉ apÉrtura ó
dÉ ÉxigÉncia, dÉ vÉrosimilitudK ia Éscritura És aquí, nÉcÉsariamÉntÉ, una apÉrtura quÉ
quÉda rÉprÉsÉntada prÉcisamÉntÉ por la noción dÉ Elo) porJvÉnir, noción quÉ óa abrÉ
Él discurso no sólo dÉl prólogo, sino dÉ la obra misma, ÉstablÉciÉndo un vaivén ÉntrÉ
ambas rÉalidadÉs tÉxtualÉs quÉ no puÉdÉ sÉr dÉfinitivamÉntÉ ÉstablÉcido Én su
dirÉcción ni aquilatado ó como Éstabilizado Én una dÉ las dos rÉalidadÉsK
 pobrÉ las conclusionÉs dÉ los capítulos prÉcÉdÉntÉs, la tÉsis alcanza ÉntoncÉs
una suÉrtÉ dÉ sÉgundo nivÉl dÉ Éstudio, Él Éstudio dÉ la obra quÉ, sin Émbargo, como
muÉstra suficiÉntÉmÉntÉ, no rÉsulta un nivÉl supÉrior ó como dotado dÉ sÉntido sino
un nivÉl más profundo dondÉ las conclusionÉs son puÉstas Én cuÉstión ó rÉmitidas a
la nÉcÉsidad dÉ un ahondamiÉnto maóor, dÉ una puÉsta Én cuÉstión aún más radicalK
 En Él análisis dÉ ia CÉlÉstina, la tÉsis concluóÉ quÉ pÉrtÉnÉcÉ a la nÉcÉsidad dÉ
la Éscritura, a la vÉrosimilitud, una propiÉdad pétrÉa dÉ la palabra quÉ sÉ conviÉrtÉ Én
su propia matÉrialidadK ia litÉratura halla siÉmprÉ Én su término una Éspacialidad
matÉrial quÉ, sin Émbargo, no puÉdÉ sÉr un suÉlo fundantÉ dÉ su autoconcÉpción
sino, más biÉn, un límitÉ dÉ su rÉuniónK oÉtórica ó moética no alcanzan su rÉunión Én
Ésa tiÉrra quÉbrada quÉ lo quÉ hacÉ más biÉn És ponÉr Én circulación la posibilidad dÉ
una conclusión dÉfinitivaK
 pi ia CÉlÉstina alcanzaba su conclusión prÉcisamÉntÉ Én Él ÉjÉ dÉl Éspacio, Él
análisis dÉ iazarillo dÉ TormÉs plantÉaba la cuÉstión dÉl tiÉmpo ó dÉ la ÉdadK crÉntÉ a
una idÉa trascÉndÉntal o sustÉntadora dÉl tiÉmpo, Él análisis quÉ la tÉsis llÉva a cabo
sÉ vÉ Én la obligación dÉ concluir quÉ Él tiÉmpo quÉda dÉsÉstructurado por la
ÉxigÉncia dÉ la Éscritura quÉ lo quÉ hacÉ És Éspaciarlo, impÉdirlÉ quÉ sÉ sucÉda ó sÉ
constituóa Én un procÉso dÉ prÉsÉntÉs capacÉs dÉ aglutinar Él sÉntido ó, Én
consÉcuÉncia, capacÉs dÉ rÉunir a oÉtórica ó a moética Én torno a la nÉcÉsidad dÉ su
pasoK
 mÉrdido Él ÉjÉ dÉ la Édad, Él prólogo dÉja dÉ sÉr Él lugar dÉ la madurÉz, dÉja dÉ
sÉr Él lugar dÉ la vÉrdad ó dÉ la falsÉdad ó dÉviÉnÉ un capítulo más, una rÉpÉtición
más dÉl juÉgo ÉntrÉ la vÉrdad ó la Édad, dÉl mismo modo quÉ Él capítulo familiar con
quÉ sÉ inicia la novÉla no sÉ distinguÉ dÉ ninguno dÉ los postÉriorÉsK El prólogo sÉ
conviÉrtÉ Én una madurÉz quÉ sÉ abisma, Én él todo rÉcomiÉnza ó sÉ rÉpitÉ porquÉ Él
prólogo halla su ÉxigÉncia ó su llamada prÉcisamÉntÉ Én Él movimiÉnto dÉ dÉsÉo
—dÉsÉo dÉ Éscritura ó dÉ vÉrdad— ó dÉ rÉpÉtición dÉ la ÉscrituraK oÉpÉtición quÉ sÉ
abisma Én cada paso por Él prólogo, por Él intÉrsticio ÉntrÉ capítulos, dÉ modo quÉ
quÉdan anuladas la vÉrdad como contÉnido ó como ÉstratÉgia, la Édad como ordÉn
profundo ó condición dÉ posibilidad dÉ la narración autobiográficaK
 iÉó dÉ la Éscritura quÉ acontÉcÉ Én Él prólogo pÉro quÉ Él prólogo no Énuncia
sino Én un prÉsÉntÉ —ÉscribÉ sÉ lÉ Éscriba— Én Él quÉ la Éscritura aúna ó confundÉ Él
pasado dÉ la ÉxigÉncia ó Él futuro dÉ la rÉalización puÉs, por un lado, aquÉlla
Éscritura dÉl ordÉnantÉ És óa Éscritura por vÉnir puÉs Éstá cogida Élla misma dÉ
ÉxigÉncia ó dÉ rÉalización ó, por otro lado, la Éscritura dÉ iázaro És óa pasada ó
ÉxigÉncia dÉ ÉscrituraK El prólogo, finalmÉntÉ, no Énuncia la Éscritura ó su lÉó sino quÉ
la prÉsÉnta mÉdiantÉ una doblÉ imposición ó rÉpÉtición —ÉscribÉ sÉ lÉ Éscriba— quÉ
impidÉ la culminación dÉl procÉsoK
 ia tÉsis concluóÉ ÉntoncÉs quÉ la ÉxigÉncia dÉ la Éscritura, la vÉrosimilitud,
abrÉ nÉcÉsariamÉntÉ al tiÉmpo ó al Éspacio a una dÉsÉstructuración quÉ lÉs impidÉ sÉr
la condición dÉ posibilidad dÉ lo litÉrario ó quÉ, Én consÉcuÉncia, impidÉ pÉnsar Én la
litÉratura como Éntidad autofundada dÉsdÉ la quÉ sÉría posiblÉ la llamada al prólogoK
AcontÉcÉ ÉntoncÉs Én la obra una situación dÉ caráctÉr ÉspÉcular con la quÉ había
tÉnido lugar Én Él análisis dÉl prólogo quÉdando, Én consÉcuÉncia, una vÉz más, la
indagación Én suspÉnsoK pi Él prólogo no podía constituirsÉ Én discurso autofundado
quÉ llamara dÉsdÉ su apÉrtura constitutiva É idÉntificadora a la obra, ahora la tÉsis sÉ
vÉía Én la obligación dÉ afirmar simétricamÉntÉ rÉspÉcto a la obra, abiÉrta
nÉcÉsariamÉntÉ hacia otra rÉalidad, hacia una rÉpÉtición nÉcÉsariaK ia apÉrtura quÉ
sÉ daba tanto Én la obra como Én Él prólogo no podía sÉr, Én consÉcuÉncia, una mÉra
abstracción ó como dÉtÉrminación gÉnÉral sino quÉ había dÉ concrÉtarsÉ Én una
matÉrialidad tal ó como óa habían mostrado las conclusionÉs Éxtraídas dÉl análisis dÉ
los prólogos dÉ ia CÉlÉstina ó dÉ iazarillo dÉ TormÉsK
 El análisis dÉ aon nuijotÉ mostraba prÉcisamÉntÉ quÉ tanto la Éscritura como
la lÉctura son procÉsos matÉrialÉs quÉ, no obstantÉ, no tÉrminan Én sí mismos, como si
pudiÉran ostÉntar dÉ su matÉrialidad prÉcisamÉntÉ como lugar propio dÉ la apÉrturaK
En ÉfÉcto, dÉ las conclusionÉs antÉriorÉs podía aún dÉducirsÉ quÉ la rÉunión dÉ la
Éscritura ó dÉ la lÉctura, dÉ moética ó oÉtórica Én la idÉa dÉ lo litÉrario, tÉnía lugar
prÉcisamÉntÉ Én la matÉrialidad puÉsto quÉ ésta Éra límitÉ dÉ lo litÉrario ó dÉ lo
lingüístico, dÉl tiÉmpo ó dÉl Éspacio si sÉ dÉsÉaban concÉbir como trascÉndÉntalÉs quÉ
proporcionaban una condición dÉ posibilidad dÉ la apÉrtura mismaK EnfrÉntándosÉ al
análisis dÉ aon nuijotÉ, la tÉsis concluóÉ quÉ Ésa matÉrialidad dÉ lÉctura ó Éscritura
rÉquiÉrÉ un paso más allá, una suÉrtÉ dÉ contrafirma quÉ los rÉfrÉndÉ puÉs Éllos
mismos Éstán abiÉrtosK
 ia contrafirma dÉl Éspacio —quÉ sÉ analizaba Én Él Épisodio dÉl donoso
Éscrutinio ó Én Él amuramiÉnto dÉ la habitación dÉ lÉctura dÉ don nuiotÉ— mostraba
quÉ Él ÉmpÉño dÉ rÉforzar Ésa matÉrialidad como clausura sólo conducía a una
Éxplicitación dÉ la apÉrtura radical quÉ sÉ opÉra Én lo matÉrial mismoK aÉl mismo
modo concluía la invÉstigación Én Él análisis dÉl rÉfrÉndo dÉ lo matÉrial dÉ la Éscritura
quÉ siÉmprÉ rÉquÉría una nuÉva rÉalidad puÉsta Én juÉgo: un nuÉvo autor, una nuÉva
lÉngua, una nuÉva obra, ÉtcK
 ia matÉrialidad como límitÉ tampoco sirvÉ como clausura —siquiÉra tÉmporal
ó como momÉntánÉa— dÉ la obraK ko sirvÉ, ó Ésta És la conclusión más rÉlÉvantÉ dÉ
la invÉstigación Én su tramo finalísimo, como clausura dÉl discurso si considÉramos a
éstÉ Énunciación dÉ la apÉrtura, puÉs la apÉrtura, si lo És, afÉcta al discurso quÉ
discurrÉ sobrÉ Élla, quÉ prÉtÉndÉ dar cuÉnta dÉ ÉllaK ki Él prólogo ni la obra Énuncian
la apÉrtura, ningún discurso puÉdÉ hacÉrsÉ cargo dÉ ÉxprÉsar la ÉxigÉncia dÉ
vÉrosimilitud, ÉxigÉncia dÉ la ÉscrituraK
 Esta tÉsis, quÉ sÉ Éncarga prÉcisamÉntÉ dÉ Éxplicitar Ésa apÉrtura a través dÉl
análisis dÉl prólogo,  ¿puÉdÉ concluir Élla misma? aÉsdÉ luÉgo, no puÉdÉ considÉrarsÉ
conclusa por habÉr Énunciado Én su discurso la apÉrtura radical dÉ la Éscritura quÉ
constituóÉ su maóor ÉxigÉnciaK ia tÉsis no concluóÉ porquÉ no puÉdÉ hacÉrlo, porquÉ
cada paso És un ahondamiÉnto ó una puÉsta Én cuÉstión dÉ todas las cÉrtidumbrÉs
alcanzadasK
 pin Émbargo, dÉ algún modo oblicuo, la tÉsis sí concluóÉK En ÉfÉcto, frÉntÉ a la
idÉa dÉ una clausura dÉfinitiva, frÉntÉ a la idÉa dÉ un conclusión vÉrdadÉramÉntÉ
concluóÉntÉ, la tÉsis muÉstra la nÉcÉsidad dÉ su rÉcorrido prÉcisamÉntÉ al hacÉrsÉ
cargo dÉ Ésa nÉcÉsidad dÉ la Éscritura, És dÉcir, prÉcisamÉntÉ al habÉrsÉ mostrado
hospitalaria a una apÉrtura quÉ siÉmprÉ És por vÉnirK morvÉnir dÉ la obra pÉro
también porJvÉnir dÉl prólogo puÉsto quÉ si ambos sÉ constituóÉn como rÉalidadÉs
tÉxtualÉs dÉbÉn ÉncontrarsÉ abiÉrtos ó Éspaciados Én Él anuncio dÉ un porvÉnir dÉl
quÉ ni siquiÉra haó cÉrtÉza dÉ quÉ vÉndrá; apÉrtura radical no sólo al porvÉnir, sino
apÉrtura dÉl porvÉnir quÉ hacÉ dÉ la tÉsis misma una tÉsis por vÉnir, És dÉcir, una
apÉrtura Én los Éstudios quÉ sobrÉ Él prólogo ÉxistÉn pÉro, también, una apÉrtura Én
los Éstudios mismos sobrÉ lo litÉrario ó lo lingüístico, sobrÉ la historia ó finalmÉntÉ,
una apÉrtura dÉl modo Én quÉ nos ponÉmos a pÉnsar la Éscritura; una dilación, por lo
tanto, dÉ la filosofíaK
 ia tÉsis concluóÉ ÉntoncÉs apÉlando a una apÉrtura quÉ dÉbÉ hacÉrla volvÉr a
su inicio, modo dÉl ÉncaminamiÉnto quÉ profundiza ó da otra vuÉlta quÉ, sin
Émbargo, no puÉdÉ contarsÉ —ni tÉnÉrsÉ Én cuÉnta ni ÉnumÉrarsÉ— porquÉ És un
paso Eno) más alláK pi ÉstÉ tÉxto sÉ iniciaba con la ironía ó la cautÉla quÉ imponía la
ÉxprÉsión ‘prólogo dÉ prólogos’, ahora, cuando concluóÉ, dÉbÉ acogÉr Ésa ÉxprÉsión
como algo quÉ lÉ pÉrtÉnÉcÉ Én su porvÉnir porquÉ Ésta invÉstigación, si ha sido, És un
porvÉnir dÉ la tÉsis misma quÉ, quizá, algún día podrá llÉgar a ÉscribirsÉK TarÉa quÉ
no concluóÉ aquí, Én Ésta Éscritura, sino quÉ anuncia una suÉrtÉ dÉ condÉna dÉl
umbral, dÉl liminar; Éscribir És mantÉnÉrsÉ ahí, Én ÉsÉ prÉámbulo quÉ sÉ ahonda sin
nuÉstro consÉntimiÉntoK pÉ ha dicho con palabras más bÉllasK
«aÉl mismo modo quÉ Él fin dÉ la Éscritura sobrÉpasa la Éscritura, su origÉn no
Éstá todavía Én Él libroK El Éscritor, constructor ó guardián dÉl libro, sÉ mantiÉnÉ
Én la Éntrada dÉ la casaK El Éscritor És un pasador ó su dÉstino tiÉnÉ siÉmprÉ una
significación liminarK»
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